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Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan

5. Primjenjuje li se ¢lanak 7. tocka 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 na radni odnos u pogledu kojeg je u Austriji doista sklopljen
ugovor o radu u Njemackoj, ali zaposlenica koja je nekoliko mjeseci u Austriji ¢ekala radni angazman nije obavila nikakav
posao ako se moze primjenjivati nacionalna odredba, kao $to je ¢lanak 4. stavak 1. tocka (a) ASGG-a, kojom se zaposlenici
omogucuje (pojednostavnjeno) podnosenje tuzbe u mjestu prebivalista koje je imala tijekom radnog odnosa ili prilikom pre-
stanka radnog odnosa, ili ako se moZe primijeniti nacionalna odredba, kao $to je ¢lanak 4. stavak 1. tocka (d) ASGG-a, kojom se
zaposleniku omogucuje (pojednostavnjeno) podnosenje tuzbe u mjestu u kojem mu treba isplatiti placu ili u kojem mu je tre-
balo isplatiti placu prilikom prestanka njegova radnog odnosa?

(') Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradan-
skim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.)
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 27. stavak 1. EG-Fahrzeugsgenehmigungsverordnunga (Uredba o EZ-homologaciji vozila, u
daljnjem tekstu: EG-FGV (1)), odnosno ¢lanak 18. stavak 1., ¢lanak 26. stavak 1. Direktive 2007/46/EZ (?) tumaciti na nacin da
proizvodac povreduje svoju obvezu izdavanja valjane potvrde u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. EG-FGV-a (odnosno svoju
obvezu dostavljanja potvrde o sukladnosti u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. Direktive 2007/46) ako je u vozilo ugradio
zabranjen poremecajni uredaj u smislu ¢lanka 5. stavka 2., ¢lanka 3. tocke 10. Uredbe (EZ) br. 715/2007 (*), dok se stavljanjem
takvog vozila na trziste povreduje zabrana stavljanja vozila na trZiste ako ne postoji valjana potvrda o sukladnosti u skladu s
¢lankom 27. stavkom 1. EG-FGV-a (odnosno zabrana prodaje ako ne postoji valjana potvrda o sukladnosti u skladu s ¢lankom
26. stavkom 1. Direktive 2007/46)?

U slucaju potvrdnog odgovora:

1. a. Stiti li se ¢lancima 6. i 27. EG-FGV-a, odnosno ¢lankom 18. stavkom 1., ¢lankom 26. stavkom 1., clankom 46.
Direktive 2007/46 takoder krajnjeg kupca i, u slucaju daljnje prodaje na trziStu rabljenih automobila, osobito
iduceg kupca automobila i u pogledu njegove slobode djelovanja i njegove imovine? Kada kupac automobila
kupi rabljeni automobil koji je stavljen na trziste a da pritom nije izdana valjana potvrda o sukladnosti, predstav-
ljali to jednu od opasnosti zbog ¢ijeg su sprjecavanja te norme donesene?
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2. Stiti li se clankom 5. stavkom 2. Uredbe br. 715/2007 takoder krajnjeg kupca i, u slucaju daljnje prodaje na trzistu rabljenih
automobila, osobito iduéeg kupca automobila i u pogledu njegove slobode djelovanja i njegove imovine? Kada kupac automo-
bila kupi rabljeni automobil u koji je ugraden zabranjen poremecajni uredaj, predstavlja li to jednu od opasnosti zbog Cijeg je
sprecavanja ta norma donesena?

3. Treba li ¢lanke 6. i 27. EG-FGV-a, odnosno ¢lanak 18. stavak 1., ¢lanak 26. stavak 1., ¢lanak 46. Direktive 2007/46 i ¢lanak 5.
stavak 2. Uredbe br. 715/2007 tumaciti na nacin da se, u slucaju povrede tih odredbi, od uracunavanja naknade za uporabu za
stvarnu uporabu vozila u odstetu krajnjem kupcu mora odustati u cijelosti ili djelomic¢no (prema potrebi: na koji na¢in, odno-
sno u kojoj mjeri?) ako krajnji kupac zbog te povrede moze zahtijevati i zahtijeva ponistenje ugovora o kupnji vozila? Mijenja li
se tumacenje ako je uz povredu postojala i obmana homologacijskih tijela i krajnjih kupaca u pogledu toga da su svi uvjeti za
homologaciju ispunjeni i da je koristenje vozila na cesti neograni¢eno dopusteno i ako je svrha povrede i obmane smanjenje
troskova i ostvarivanje najvee moguce dobiti velikim obujmom prodaje, istodobno osiguravajuéi konkurentsku prednost na
Stetu neupucenih kupaca?

(') EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (Uredba o EZ homologaciji vozila) od 3. veljace 2011. (BGBI. I'str. 126.), kako je zadnje izmijenjena ¢lan-
kom 7. Uredbe od 23. ozujka 2017. (BGBL. Istr. 522.)

(*) Direktiva 2007[46/EZ od 5. rujna 2007. Europskog parlamenta i Vije¢a o uspostavi okvira za homologaciju motornih vozila i njihovih prikolica te
sustava, sastavnih dijelova i zasebnih tehnickih jedinica namijenjenih za takva vozila (Okvirna direktiva) (SL 2007., L 263. str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 35., str. 103.)

(}) Uredba (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2007. o homologaciji tipa motornih vozila u odnosu na emisije iz lakih
osobnih i gospodarskih vozila (Euro 5 i Euro 6) i pristupu podacima za popravke i odrZavanje vozila (SL 2007.,L 171, str. 1) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 284.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. studenoga 2019. uputio Landgericht Gera (Njemacka) - ER protiv Volkswagen AG
(predmet C-809/19)
(2020/C 45/20)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Gera

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: ER

Tuzenik: Volkswagen AG

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i clanak 27. stavak 1. EG-Fahrzeugsgenehmigungsverordnunga (Uredba o EZ-homologaciji vozila, u
daljnjem tekstu: EG-FGV) ('), odnosno ¢lanak 18. stavak 1., ¢lanak 26. stavak 1. Direktive 2007/46/EZ () tumaciti na na¢in da
proizvodac povreduje svoju obvezu izdavanja valjane potvrde u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. EG-FGV-a (odnosno svoju
obvezu dostavljanja potvrde o sukladnosti u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. Direktive 2007/46) ako je u vozilo ugradio
zabranjen poremecajni uredaj u smislu ¢lanka 5. stavka 2., ¢lanka 3. tocke 10. Uredbe (EZ) br. 715/2007 (), dok se stavljanjem
takvog vozila na trziSte povreduje zabrana stavljanja vozila na trziste ako ne postoji valjana potvrda o sukladnosti u skladu s
¢lankom 27. stavkom 1. EG-FGV-a (odnosno zabrana prodaje ako ne postoji valjana potvrda o sukladnosti u skladu s ¢lankom
26. stavkom 1. Direktive 2007/46)?

U slucaju potvrdnog odgovora:

1. a. Stiti li se ¢lancima 6. i 27. EG-FGV-a, odnosno ¢lankom 18. stavkom 1., lankom 26. stavkom 1., clankom 46.
Direktive 2007/46 takoder upravo krajnjeg kupca i to i u pogledu njegove slobode djelovanja i njegove imovine?
Kada krajnji kupac automobila kupi automobil koji je stavljen na trziste a da pritom nije izdana valjana potvrda
o sukladnosti, predstavlja li to jednu od opasnosti zbog ¢ijeg su sprjecavanja te norme donesene?
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