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Zahtjev za prethodnu odluku kojije 7. listopada 2019. uputio Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) - Euromin Holdings (Cyprus)
Limited protiv Finan$u un kapitala tirgus komisija

(predmet C-735/19)

(2019/C 413/37)

Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa (Senats)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj u prvom stupnju i Zalitelj u kasacijskom postupku: Euromin Holdings (Cyprus) Limited

Tuzenik u prvom stupnju i druga stranka u kasacijskom postupku: Finansu un kapitala tirgus komisija

Prethodna pitanja

1. Protivi li se pravilnoj primjeni ¢lanka 5. Direktive 2004/25/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o ponu-
dama za preuzimanje (*) nacionalni propis koji predvida da se cijena dionice za obveznu ponudu otkupa izra¢unava tako da se
neto imovina predmetnog drustva (ukljucujudi i nekontrolirajuce, manjinske udjele) podijeli s brojem izdanih dionica?

2. U slucaju da je odgovor na prvo pitanje nijecan, to jest ako neto imovina predmetnog drustva ne treba ukljucivati nekontrolira-
juce odnosno manjinske udjele, moze li se smatrati da je u smislu ¢lanka 5. stavka 4. drugog podstavka Direktive 2004/25/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o ponudama za preuzimanje, jasno utvrden nacin odredivanja cijene dio-
nice ako je za njegovo razumijevanje nuzna primjena jedne od metoda tumacenja prava na temelju sudske prakse — teleoloskog
suzavanja?

3. Jeliu skladu s ¢lankom 5. stavkom 4. Direktive 2004/25/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o ponudama
za preuzimanje, to jest s odredivanjem pravi¢ne cijene, propis koji predvida da se mora odabrati najvisa cijena od ovih triju
moguénosti:

3.1. cijena po kojoj je ponuditelj ili osobe koje s njim zajednicki djeluju kupio dionice predmetnog drustva u prethodnih 12
mjeseci. U slucaju kupnje dionica po razli¢itim cijenama, cijenu otkupa ¢ini najvisa cijena po kojoj su dionice kupljene
tijekom 12 mjeseci koji prethode nastanku zakonske obveze podnosenja ponude za otkup;

3.2.  ponderirana prosjecna cijena dionice na uredenom trzistu ili u sustavu multilateralne trgovinske platforme na kojoj se
trgovalo s najve¢im brojem dionica tijekom posljednjih 12 mjeseci. Ponderirana prosjecna cijena dionice izracunava se
na temelju 12 mjeseci koji su prethodili nastanku zakonske obveze podnosenja ponude za otkup;

3.3.  vrijednost dionice koja se izraunava dijeljenjem neto imovine predmetnog drustva s brojem izdanih dionica. Neto
imovina izra¢unava se tako da se od ukupnog iznosa aktive predmetnog drustva odbiju vlastite dionice i obveze. Ako
predmetno drustvo raspolaZe s dionicama razli¢ite nominalne vrijednosti treba li se za izra¢un vrijednosti dionice iznos
neto imovine podijeliti proporcionalno postotku svih nominalnih vrijednosti dionice u kapitalu drustva?
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4. Ako nacin izracuna uspostavljen nacionalnim pravom uz koritenje margine prosudbe koja je dodijeljena [drzavama ¢lani-
cama] na temelju ¢lanka 5. stavka 4. drugog podstavka Direktive 2004/25/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja
2004. o ponudama za preuzimanje dovodi do cijene koja je veca od cijene iz ¢lanka 5. stavka 4. prvog podstavka, je li u skladu
s ciljem Direktive da se uvijek odabere veca cijena?

5. Ako je pojedincu uzrokovana $teta nepravilnom primjenom prava Europske unije, moze li se nacionalnim pravom predvidjeti
ogranicenje naknade navedene Stete ako se to ograniCenje primjenjuje i na Stetu pretrpljenu zbog nepravilne primjene nacio-
nalnog prava i na Stetu zbog nepravilne primjene prava Unije?

6. Dodjeljuju li se odredbama Direktive 2004/25/EZ Europskog parlamenta i Vijeta od 21. travnja 2004. o ponudama za preuzi-
manje, koje se primjenjuju u ovom predmetu, prava pojedincima odnosno je li ispunjen odgovarajudi uvjet za uspostavu odgo-
vornosti drzave?

(") (SL2004.,L 142, str.12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 141.)

Zahtjev za prethodnu odluku kojije 7. listopada 2019. uputio Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) - ZS ,,Plaukti” protiv Lauku
atbalsta dienests

(predmet C-736/19)
(2019/C 413/38)

Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa (Senats)

Stranke glavnog postupka
Zalitelj u kasacijskom postupku: ZS ,Plaukti”

Druga stranka u kasacijskom postupku: Lauku atbalsta dienests

Prethodna pitanja

1. Moze li se ¢lanak 16. stavak 5. tre¢i podstavak Uredbe Komisije (EU) br. 65/2011 od 27. sije¢nja 2011. o utvrdivanju detaljnih
pravila za provedbu Uredbe Vijeca (EZ) br. 1698/2005 vezano uz primjenu postupaka kontrole, kao i uvjeta visestruke suklad-
nosti u vezi s mjerama ruralnog razvoja (') primijeniti na slucaj u kojem Zalitelj nije ispunio uvjete u pogledu kosnje povrsine
za koju je zatraZena potpora za ocuvanje bioraznolikosti na pasnjacima (3to je zahtjev koji nadilazi minimalne norme iz ¢lanka
39. stavka 3. Uredbe br. 1698/2005) (?), a da na skupini usjeva nije utvrdena nikakva promjena?

2. Mogu li se za samo jednu povredu istodobno izreéi sankcija utvrdena u ¢lanku 16. stavku 5. treCem podstavku Uredbe br.
65/2011 isankcija iz ¢lanka 18. stavka 1. tocke (a) te uredbe?
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