C 95/10 Sluzbeni list Europske unije 23.3.2020.

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, je li ispunjen zahtjev utvrdenja ¢injeni¢nog stanja na temelju
objektivnih ¢injenica u slucaju da se, u postupku u kojem porezno tijelo smatra da je gospodarski odnos izmedu
poreznog obveznika koji Zeli ostvariti pravo [na odbitak PDV-a] i njegova podugovaratelja nerazuman i neopravdan, ta
¢injenica iskljucivo temelji na svjedoCenju jednog dijela podugovarateljevih zaposlenika, a da u skladu s objektivnim
¢injenicama nisu utvrdene znacajke gospodarske djelatnosti koja je predmet ugovora, njezine posebne okolnosti i
gospodarski kontekst o kojem je rije¢, te da nisu saslusani direktori poreznog obveznika i drustava koji su
podugovaratelji i koji su dio lanca, a koji imaju ovlasti za odlucivanje, i je li u ovom slucaju relevantno mogu li porezni
obveznik ili sudionici u lancu izvrsiti pruzanje usluga i je li nuzno da vjestak intervenira u tom pogledu?

4. Jesu li s odredbama Direktive 2006/112 i nacelom djelotvornosti uskladeni nacionalno tumacenje i praksa u skladu s
kojima, u slucaju da su ispunjeni materijalni i formalni zahtjevi [za odbitak PDV-a] i da su donesene mjere koje se
[razumno] zahtijevaju, porezno tijelo, na temelju okolnosti kojima se, u skladu s presudama Suda, ne opravdava
[odbijanje odbitka PDV-a] i koje nisu objektivne, smatra da je utaja poreza dokazana i uskracuje pravo [na odbitak
PDV-a], iskljucivo zato $to su te okolnosti ispunjene u cijelosti i kod dovoljnog broja ispitanih sudionika u utvrdenom
lancu?

(')  Direktiva Vijeca 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006, L 347, str. 1)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zalba koju je 23. kolovoza 2019. podnijela Sigrid Dickmanns protiv rjeSenja Opceg suda (Sesto vijeée)
od 11. lipnja 2019. u predmetu T-538/18, Sigrid Dickmanns protiv Ureda Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

(Predmet C-631/19 P)
(2020/C 95/08)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Sigrid Dickmanns (zastupnik: H. Tettenborn, odvjetnik)
Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Rjesenjem od 5. veljace 2020. Sud Europske unije (Sesto vijece) odbacio je Zalbu i odlucio da stranka koja nije uspjela sa
svojim zahtjevom snosi vlastite troskove.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. rujna 2019. uputio Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birdsdg (Madarska) - BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. protiv Nemzeti Adé- és
Vémhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Predmet C-656/19)
(2020/C 95/09)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft.

TuZenik: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
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Prethodna pitanja

1. Je li s ¢clankom 147. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost (') (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u) uskladena praksa drzave ¢lanice prema kojoj se pojam ,o0sobna
prtljaga”, utvrden kao pojmovni element isporuke robe u korist inozemnih putnika koja je izuzeta od poreza na dodanu
vrijednost, izjednacava s pojmom osobnih predmeta upotrijebljenom u Konvenciji o carinskim pogodnostima pri
kruznim putovanjima, potpisanoj u New Yorku 4. lipnja 1954., i njezinom Dodatnom protokolu, i s pojmom , prtljaga”
definiranim u ¢lanku 1. tocki 5. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/2446 o dopuni Uredbe (EU) br. 952/2013
Europskog parlamenta i Vijeca o detaljnim pravilima koja se odnose na pojedine odredbe Carinskog zakonika Unije?

2. Ako je odgovor na prvo prethodno pitanje nijecan, kako treba definirati pojam ,osobna prtljaga” iz ¢lanka 147.
Direktive o PDV-u, uzimajuéi u obzir da on nije definiran u navedenoj direktivi? Je li s odredbama prava Zajednice
uskladena nacionalna praksa prema kojoj porezna tijela drzave ¢lanice isklju¢ivo uzimaju u obzir ,uobicajen smisao
izraza™

3. Treba li ¢lanke 146. 1 147. Direktive o PDV-u tumaciti na nacin da, ako porezni obveznik nema pravo na izuzece koje se
odnosi na isporuku robe u korist inozemnih putnika u skladu s ¢lankom 147. navedene direktive, treba ispitati, po
potrebi, je li primjenjivo izuzece koje se odnosi na isporuku robe za izvoz u skladu s ¢lankom 146. iste direktive, ¢ak i
ako nisu provedene carinske formalnosti utvrdene u Carinskom zakoniku Unije i u delegiranim propisima?

4. Ako se na treée prethodno pitanje odgovori na nacin da se, ako izuzeée u korist inozemnih putnika nije primjenjivo, na
transakciju mozZe primijeniti izuze¢e od PDV-a na ime izvoza, moze li se pravni posao kvalificirati kao isporuka robe za
izvoz izuzeta od PDV-a suprotno namjeri klijenta koju je potonji iznio u trenutku narucivanja?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na trece i etvrto prethodno pitanje, u predmetu poput ovog, u kojem je izdavatelj ra¢una
u trenutku isporuke robe znao da je ta roba steena u svrhu preprodaje, ali da ju je inozemni kupac ipak htio iznijeti s
drzavnog podrudja u okviru sustava inozemnih putnika, zbog Cega je izdavatelj racuna postupio u zloj vjeri time $to je
izdao obrazac zahtjeva za povrat poreza predviden za potrebe navedenog sustava i time $to je na ime izuzeca u korist
inozemnih putnika vratio obracunani porez na dodanu vrijednost, je li s ¢lancima 146. i 147. Direktive o PDV-u i
nacelima porezne neutralnosti i proporcionalnosti prava Unije uskladena praksa drzave ¢lanice prema kojoj porezno
tijelo odbija vratiti nepravilno prijavljeni i pladeni porez na ime isporuke robe u korist inozemnih putnika, a da pritom te
transakcije nije kvalificiralo kao isporuke robe za izvoz i da nije unijelo odgovarajudi ispravak, unato¢ tomu sto je
nesporno da je roba napustila Madarsku kao putnicka prtljaga?

(") SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. rujna 2019. uputio Fvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsig (Madarska) — Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszigi Fioktelepe protiv
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Predmet C-717/19)
(2020/C 95/10)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidktelepe

TuZenik: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga
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