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pla¢u od drzavnih odvjetnika odgovarajuce kategorije koji su u istom platnom razredu i imaju isti radni staz, te u
kojoj, s obzirom na gospodarsku situaciju u zemlji, njihove pla¢e opéenito nisu u skladu s vazno$éu funkcija koje
obavljaju, osobito uzimajuéi u obzir praksu diskrecijskih bonusa koju provode visi sluzbenici?

3/B. U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, treba li navedeno nacelo neovisnosti sudaca tumaciti na nacin da
se u takvim okolnostima ne moze zajam¢iti pravo na posteno sudenje?

4/A. Treba li ¢lanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) tumaciti na nacin da se toj odredbi protivi
odluka nacionalnog suda na temelju koje sud u posljednjem stupnju, u okviru postupka koji ima za cilj ujednacavanje
sudske prakse drzave clanice, a da se pritom ne utjeCe na pravne ucinke predmetnog rjeSenja, kvalificira kao
nezakonito rjesenje nizeg suda kojim je pokrenut prethodni postupak?

4/B. U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje 4/A, treba li ¢lanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u
daljnjem tekstu: UFEU) tumaditi na nacin da sud koji je uputio zahtjev treba odbaciti odluke viSeg suda u suprotnom
smislu i temeljna stajalista zauzeta u interesu jedinstva prava?

4/C. U slucaju negativnog odgovara na pitanje 4/A, moze li se obustavljeni kazneni postupak nastaviti dok je prethodni
postupak u tijeku?

5.  Treba li nacelo neovisnosti sudaca iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a i ¢lanka 47. Povelje o temeljnim
pravima te iz sudske prakse Suda tumaciti na nacin da se, s obzirom na ¢lanak 267. UFEU-a, to nacelo povreduje kada
se protiv suca pokrene stegovni postupak jer je pokrenuo prethodni postupak?

(')  Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 20. listopada 2010. o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim
postupcima (SL 2010., L 280, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 213.)

()  Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku
(SL 2012., L 142, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 48.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. kolovoza 2019. uputio Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdg (Madarska) — Vikingo Févillalkozé Kft. protiv Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgat6siga

(Predmet C-610/19)
(2020/C 95/06)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Vikingo Févillalkozo Kft.

Tuzenik: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Prethodna pitanja

1. Jesu li u skladu s ¢lankom 168. tockom (a) i clankom 178. tockom (a) Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (), u vezi s ¢lankom 220. tockom (a) i ¢lankom 226. iste
direktive, te s nacelom djelotvornosti, nacionalno pravno tumacenje i nacionalna praksa u skladu s kojima, kad su
ispunjeni materijalni zahtjevi prava na odbitak poreza, nije dovoljna sama ¢injenica da porezni obveznik raspolaze
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ra¢unom ¢&iji je sadrzaj u skladu s ¢lankom 226. navedene direktive, nego taj obveznik, kako bi zakonito ostvario pravo
na odbitak poreza na temelju predmetnog racuna, mora raspolagati i dodatnim dokazima u pisanom obliku koji moraju
biti u skladu ne samo s Direktivom 2006/112 nego i s nacelima nacionalnih propisa koji se odnose na ra¢unovodstvo te
s posebnim odredbama u podrudju dokaznih isprava, na temelju kojih se od svih sudionika u lancu zahtijeva da se
sjeaju i na isti nacin prijave svaki detalj gospodarske transakcije koja je potkrijepljena tim dokaznim ispravama?

2. Jesu li u skladu s odredbama Direktive 2006/112 o [odbitku PDV-a] i nacelima porezne neutralnosti i djelotvornosti,
nacionalno pravno tumacenje i nacionalna praksa u skladu s kojima se, u slu¢aju lancane transakcije, neovisno o bilo
kakvim drugim okolnostima, a samo zato §to je transakcija takva, svim sudionicima u lancu nalaze obveza nadzora
elementa gospodarske transakcije koju izvr3avaju te zadaca da na temelju tog nadzora potaknu posljedice za poreznog
obveznika koji se nalazi drugdje u lancu, te se poreznom obvezniku uskracuje pravo na [odbitak PDV-a] jer, iako nije
zabranjeno nacionalnim propisom, stvaranje lanca nije [razumno] opravdano s gospodarskog stajalista? U tom
kontekstu, u slucaju lancane transakcije, u okviru ispitivanja objektivnih okolnosti kojima se moze opravdati
uskradivanje prava na [odbitak PDV-a], pri utvrdivanju i ocjenjivanju relevantnosti i dokazne snage dokaza na kojima se
temelji uskraivanje prava na odbitak PDV-a, mogu li se samo odredbe Direktive 2006/112 i nacionalnog prava koje se
odnose na odbitak poreza primjenjivati kao materijalna pravila kojima se pojasnjavaju relevantne Cinjenice koje se
odnose na utvrdivanje ¢injeni¢nog okvira, ili se kao posebna pravila takoder moraju primjenjivati odredbe u podrucju
ra¢unovodstva drzave ¢lanice o kojoj je rijec?

3. Jesu li u skladu s odredbama Direktive 2006/112 o [odbitku PDV-a] i nacelima porezne neutralnosti i djelotvornosti,
nacionalno pravno tumacenje i nacionalna praksa u skladu s kojima se poreznom obvezniku koji upotrebljava robu za
potrebe svojih djelatnosti koje se oporezuju u drzavi ¢lanici gdje ih i obavlja i koji raspolaze racunom u skladu s
Direktivom 2006/112, uskracuje pravo na [odbitak PDV-a] jer nije upoznat sa svim elementima [transakcije] koju su
izvr$ili sudionici u lancu ili se poziva na okolnosti povezane sa sudionicima u lancu koji prethode izdavatelju ra¢una i na
koje porezni obveznik nije mogao imati nikakav utjecaj zbog razloga koji nisu s njime povezani, te se na pravo na
[odbitak PDV-a] primjenjuje zahtjev prema kojem porezni obveznik u okviru razumnih mjera koje se odnose na njega
mora ispuniti opéu obvezu nadzora koji mora izvrsiti ne samo prije sklapanja ugovora i tijekom njegova izvrsavanja
nego ¢ak i nakon njegova izvrsenja? U tom kontekstu, je li porezni obveznik obvezan odustati od ostvarenja prava na
[odbitak PDV-a] ako, u odnosu na neki element gospodarske transakcije navedene na racunu, u trenutku nakon sklapanja
ugovora, tijekom njegova izvrsavanja ili nakon njegova izvrienja, upozori na nepravilnost ili sazna za okolnost cija je
posljedica uskradivanje prava na [odbitak PDV-a] u skladu s praksom poreznog tijela?

4. Uzimajuéi u obzir odredbe Direktive 2006/112 o [odbitku PDV-a] i nacelu djelotvornosti, je li porezno tijelo obvezno
navesti od Cega se sastoji utaja poreza? Je li primjerena praksa poreznog tijela u skladu s kojom se nedostaci i
nepravilnosti koji nemaju razumnu uzro¢nu vezu s pravom na [odbitak PDV-a] i koje su pocinili sudionici u lancu,
smatraju dokazom utaje poreza, pri cemu se u tu svrhu istice ¢injenica da je porezni obveznik, s obzirom na to da
sadrzaj racuna zbog tih nedostataka i nepravilnosti nije vjerodostojan, znao ili trebao znati za utaju poreza? U slucaju da
postoji utaja poreza, opravdava li ta okolnost to da se od poreznog obveznika zahtijeva da provede nadzor s ranije
navedenim dosegom, temeljito$¢u i opsegom ili da prekoraci tu duznost u odnosu na ono §to se zahtijeva nacelom
djelotvornosti?

5. Je li proporcionalna sankcija koja podrazumijeva uskradivanje prava na [odbitak PDV-a] i koja se sastoji od obveze
placanja porezne sankcije u visini od 200 % porezne razlike ako nije nastao nikakav gubitak za drzavnu blagajnu koji je
izravno povezan s pravom na [odbitak PDV-a] poreznog obveznika? Valja li ocijeniti postoji li neka od okolnosti na koje
se upuuje u trecoj recenici ¢lanka 170. stavka 1. Az ad6zds rendjérdl sz6l6 2003. évi XCIL torvényja (Zakon br. XCII iz
2003. o opéem poreznom postupku; u daljnjem tekstu: Zakon o opéem poreznom postupku) ako je porezni obveznik
poreznom tijelu stavio na raspolaganje sve dokumente koje posjeduje i ako je u svoju poreznu prijavu ukljucio ra¢une
koje je izdao?

6. U slucaju da se na temelju odgovora na postavljena prethodna pitanja moze ocijeniti da tumacenje nacionalnog pravnog
pravila koje je uslijedilo nakon predmeta u kojem je doneseno rjeSenje od 10. studenoga 2016., Signum Alfa Sped
(C-446/15, EU:C:2016:869) i praksa uvedena na temelju tog pravila nisu u skladu s odredbama Direktive 2006/112 o
[odbitku PDV-a], i uzimajuéi u obzir da prvostupanjski sud ne moze Sudu Europske unije u svim predmetima uputiti
zahtjev za prethodnu odluku, mozZe li se na temelju ¢lanka 47. Povelje o temeljnim pravima smatrati da se pravo na
pokretanje sudskog postupka za naknadu Stete poreznim obveznicima jam¢i pravom na djelotvoran pravni lijek i na
posteno sudenje koje im se priznaje tim ¢lankom? Valja li u tom kontekstu tumaciti da odabir oblika rjesenja koje je
doneseno u predmetu Signum Alfa Sped podrazumijeva da je pitanje ve¢ uredeno pravom Zajednice i razja$njeno
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sudskom praksom Suda Europske unije te da je ono stoga ocito, ili pak znaci da, s obzirom na to da je pokrenut novi
postupak, to pitanje nije u potpunosti razjasnjeno i da je stoga i dalje nuzno zatraziti od Suda da na to pitanje odgovori u
prethodnom postupku?

(")  Direktiva Vijeca 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006, L 347, str. 1)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. kolovoza 2019. uputio Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosdg (Madarska) — Crewprint Kft. protiv Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

(Predmet C-611/19)
(2020/C 95/07)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Crewprint Kft.

TuZenik: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Prethodna pitanja

1. Jesu li s relevantnim odredbama [u podruéju odbitka PDV-a] Direktive 2006/112 () i nacelom porezne neutralnosti
uskladeni nacionalno tumacenje i praksa u skladu s kojima porezno tijelo uskracuje pravo [na odbitak PDV-a] u odnosu
na gospodarsku transakciju izvrSenu izmedu stranaka jer njihov oblik pravnog odnosa (ugovor o radu) smatra
prijevarnim s obzirom na to da on podrazumijeva pravo na odbitak te stoga taj odnos kvalificira, u skladu s ¢lankom 1.
stavkom 7. [Zakona o opéem poreznom postupku] kao djelatnost (djelatnost posrednika) na temelju koje ne nastaje
pravo na odbitak jer smatra da postupanje stranaka ima za cilj izbjegavanje poreza, s obzirom na to da djelatnost koju je
obavio primatelj racuna nije nuzZno morala imati [taj oblik gospodarske djelatnosti] jer ju je on takoder mogao obaviti u
svojstvu posrednika? U tom kontekstu, kao uvjet za primjenu [odbitka PDV-a], imaju li porezni obveznici poreznu
obvezu da kao oblik gospodarske djelatnosti odaberu onaj oblik koji za njih znaci veCe porezno optereéenje, ili
predstavlja li zlouporabu ¢injenica da su u okviru slobode sklapanja ugovora, koju imaju i u druge svrhe osim u svrhu
poreznog prava, odabrali ugovorni oblik gospodarske djelatnosti koju obavljaju medu sobom koji takoder proizvodi
ucinak koji oni nisu nastojali posti¢i i koji podrazumijeva pravo na odbitak poreza?

2. Jesu li s relevantnim odredbama [u podru¢ju odbitka PDV-a] Direktive 2006/112 i nacelom porezne neutralnosti
uskladeni nacionalno tumacenje i praksa u skladu s kojima, u slu¢aju da porezni obveznik koji Zeli ostvariti pravo [na
odbitak PDV-a] ispunjava materijalne i formalne zahtjeve [za navedeni odbitak] te je poduzeo mjere koje se zahtijevaju
prije sklapanja ugovora, porezno tijelo uskracuje pravo na odbitak PDV-a jer smatra da uspostava lanca nije nuzna s
gospodarskog stajalista i da stoga ¢ini zlouporabu, s obzirom na to da podugovaratelj, iako moze izvrsiti pruzanje
usluga, za to pruzanje usluga angazira druge podugovaratelje iz razloga koji nisu povezani s oporezivim dogadajem, i s
obzirom na to da je porezni obveznik koji Zeli ostvariti pravo [na odbitak PDV-a], u trenutku u kojem je prihvatio
zaduZenje, znao da e njegov podugovaratelj, s obzirom na to da nema osobna i materijalna sredstva, izvr$iti pruZanje
usluga tako da angazira vlastite podugovaratelje? Utjece li na odgovor ¢injenica da su porezni obveznik ili njegov
podugovaratelj u lanac ukljuéili podugovaratelja s kojim su izravno povezani ili s kojim imaju osobnu ili organizacijsku
vezu (osobno se poznaju, u srodstvu su ili dijele istog vlasnika)?
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