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Zalba koju je 10. travnja 2019. podnio Apple Inc. protiv presude Opéeg suda (peto vijeée) od 31. sije¢nja 2019. u predmetu
T-215/17, Pear Technologies protiv EUIPO-a - Apple (PEAR)

(predmet C-295/19 P)
(2019/C 406/12)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: Apple Inc. (zastupnici: G. Tritton i J. Muir Wood, barristers, koje su ovlastili J. Olsen i P. Andreottola, solicitors)
Druge stranke u postupku: Pear Technologies Ltd, Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo

Rjesenjem od 1. listopada 2019. Sud (osmo vijece) odbio je zalbu kao ocito neosnovanu te nalozio drustvu Apple Inc. snosenje vlasti-
tih troskova.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. kolovoza 2019. uputio Tribunalul Bucuresti (Rumunjska) - Academia de
Studii Economice din Bucuresti protiv Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul
Educatiei Nationale

(predmet C-585/19)
(2019/C 406/13)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Bucuresti

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Academia de Studii Economice din Bucuresti

TuZenik: Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei Nationale

Prethodna pitanja

1. Znadi li [izraz] ,radno vrijeme”, kako je definiran ¢lankom 2. totkom 1. Direktive 2003/88/EZ ('), ,vremensko razdoblje u
kojem radnik radi, stoji na raspolaganju poslodavcu i obavlja svoje poslove i zadatke” na temelju pojedina¢nog ugovora (u
punom radnom vremenu) ili na temelju svih ugovora (o radu) koje je taj radnik sklopio?

2. Treba li zahtjeve koji su utvrdeni za drzave ¢lanice ¢lankom 3. Direktive 2003/88/EZ (obveza poduzimanja potrebnih mjera
kako bi se svakome radniku osiguralo pravo na dnevni odmor u neprekidnom trajanju od najmanje 11 sati, unutar razdoblja
od 24 sata) i ¢clankom 6. tockom (b) Direktive 2003/88/EZ (ograniCavanje prosjecnog broja radnih sati na najvise 48 sati
tjedno, ukljucujuéi prekovremene sate) tumaciti na nacin da postavljaju ogranicenja u odnosu na pojedina¢ni ugovor ili u
odnosu na sve ugovore koji su sklopljeni s istim poslodavcem ili s razli¢itim poslodavcima?
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3. U slucaju da odgovori na prvo i drugo pitanje podrazumijevaju tumacenje koje iskljucuje moguc¢nost drzava ¢lanica da na naci-
onalnoj razini urede primjenu ¢lanka 3. i ¢lanka 6. tocke (b) Direktive 2003/88/EZ u odnosu na [svaki] ugovor, moze li se javna
institucija drzave ¢lanice, koja djeluje u ime drzave, pozvati na izravnu primjenu odredbi ¢lanka 3.1 ¢lanka 6. tocke (b) Direk-
tive 2003/88EZ i sankcionirati poslodavca zbog nepostovanja ogranicenja koja su predvidena Direktivom za dnevni odmor
i/ili najdulje tjedno radno vrijeme, kada nema nacionalnih zakonskih odredbi kojima se ureduje okolnost da najmanje trajanje
dnevnog odmora i najdulje tjedno radno vrijeme moraju biti povezani s radnikom (neovisno o broju ugovora o radu koje rad-
nik sklopi s istim poslodavcem ili s razli¢itim poslodavcima)?

(") Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL 2003., L
299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. kolovoza 2019. uputio Bundesverwaltungsgericht (Njemacka) —
Land Baden-Wiirttemberg protiv D. R.

(predmet C-619/19)
(2019/C 406/14)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesverwaltungsgericht

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Land Baden-Wiirttemberg

TuzZenik: D. R.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 4. stavak 1. prvi podstavak tocku (e) Direktive 2003/4/EZ (') Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sijecnja
2003. o javnom pristupu informacijama o okoliSu i stavljanju izvan snage Direktive 90/313/EEZ Vije¢a (u daljnjem tekstu:
Direktiva o informacijama o okolisu) tumaciti na na¢in da su pojmom ,interna komunikacija” obuhvaéene sve komunikacije
koje ne napustaju unutarnje podrugje tijela koje je duzno pruziti informacije?

2. Primjenjuje li se zastita ,interne komunikacije” u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. prvim podstavkom tockom (e) Direktive o
informacijama o okoliu vremenski neograniceno?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje negativan: primjenjuje li se zastita ,interne komunikacije” u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1.
prvim podstavkom tockom (e) Direktive o informacijama o okolisu samo dok tijelo koje je duzno pruziti informacije ne donese
odluku ili dok nije okon¢an drugi upravni postupak?

(") SL2003,L41,str. 26. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 128.)
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