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Prethodno pitanje

Protivi li se ¢lanku 49. i ¢lanku 63. Ugovora o funkcioniranju Europske unije nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u pred-
metnom sporu [¢lanak 11. stavak 2., ¢lanak 29. stavak 3. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Zakon br. 571/2003 kojim se uspo-
stavlja Porezni zakonik)], kojim se predvida mogucnost prekvalifikacije bankovnog prijenosa novca podruznice koja je rezident jedne
drzave ¢lanice drustvu majci koje je rezident druge drzave ¢lanice, kao transakcije kojom se ostvaruje prihod, s posljedi¢cnom obvezom
primjene pravila o cijeni prijenosa, dok, da je ista transakcija izvr$ena izmedu podruZnice i drustva majke koje su oboje rezidenti iste
drzave clanice, ta transakcija ne bi mogla biti prekvalificirana na isti nacin i ne bi se primijenila pravila o cijenama prijenosa.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. srpnja 2019. uputio Juzgado de lo Mercantil no 3 de Valencia
(Spanjolska) — GT protiv Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrineo S.A.

(predmet C-560/19)
(2019/C 372/16)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: GT

TuZenik: Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo S.A.

Prethodna pitanja

1. Moze li se smatrati da pojam ,stvarni zra¢ni prijevoznik” obuhvaca drustvo koje obavlja zra¢ni prijevoz putnika i prodaje
karte, a nije operator leta, odnosno zapravo ne izvodi let?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, imaju li putnici pravo na odstetu iz ¢lanka 7. Uredbe 261/2004 (') u slucaju u
kojem se let sastoji od viSe povezanih letova i, kao posljedica kradeg kasnjenja (manjeg od tri sata) jednog od letova, dolazi do
duzeg kasnjenja (veCeg od tri sata) u dolasku na konac¢no odrediste zbog propustanja jednog od povezanih letova? U slucaju
potvrdnog odgovora, ako se stvarni zracni prijevoznici koji izvode razlicite letove razlikuju, je li novéanu naknadu iz ¢lanka 7.
Uredbe 261/2004 obvezan platiti stvarni zra¢ni prijevoznik na ¢ijem je letu doslo do kraceg kasnjenja (manjeg od tri sata), ali
zbog kojeg je doslo do propustanja povezanog leta i stoga do duzeg kasnjenja (veceg od tri sata) u dolasku na konacno odredi-
Ste?

(') Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomoci putnicima u slucaju
uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. iispravak SL 2019.,L 119, str. 202.)
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