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Tuzenik: Landkreis Harburg

Prethodno pitanje

Moze li se javno tijelo koje je uzdrzavanoj osobi pruzalo usluge socijalne pomoci u skladu s propisima javnog prava pozvati na mjesnu
nadleznost suda uobicajenog boravista uzdrzavane osobe u skladu s ¢lankom 3. to¢kom (b) Uredbe o uzdrzavanju (') ako kao regresni
zahtjev podnosi gradanskopravni zahtjev za uzdrzavanje koji je podnijela uzdrzavana osoba, a koji je zakonskom cesijom prenesen na
to tijelo zbog dodjele socijalne pomo¢i?

(') Uredba Vijeca (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka te suradnji u stva-
rima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja (SL 2009., L 7, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 5., str. 138.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. srpnja 2019. uputio Bundesverwaltungsgericht (Njemacka) —
BZ protiv Westerwaldkreis

(predmet C-546/19)
(2019/C 348/09)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesverwaltungsgericht

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: BZ

TuZenik: Westerwaldkreis

Prethodna pitanja

1. (@)  Obuhvacali podrugje primjene Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajed-
ni¢kim standardima i postupcima drzava ¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (')
zabranu ulaska izre¢enu drzavljaninu trece zemlje za potrebe koje ,nisu povezane s migracijom” u svakom slu¢aju ako
drzava ¢lanica nije iskoristila mogucnost predvidenu ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (b) te direktive?

(b) U slucaju negativnog odgovora na pitanje 1.a: Je li takva zabrana ulaska izuzeta iz podrucja primjene Direktive
2008/115/EZ i u slucaju kada drzavljanin trece zemlje, neovisno o nalogu za protjerivanje koji je protiv njega izdan i na
koji se nadovezuje zabrana ulaska, nema zakonit boravak te je stoga u nacelu obuhvacen podru¢jem primjene Direk-
tive?

c Ubraja li se u zabrane ulaska izrecene za potrebe koje ,nisu povezane s migracijom” i zabrana ulaska koja je izrecena u
j p j p grac jaj )
vezi s protjerivanjem odredenim zbog razloga javnoga poretka i javne sigurnosti (u ovom slucaju: isklju¢ivo zbog opéih
preventivnih razloga s ciljem borbe protiv terorizma)?
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2. Ako odgovor na prvo pitanje bude glasio da je predmetna zabrana ulaska obuhvacena podru¢jem primjene Direktive
2008/115[EZ:

(@  Imaliupravno ponistenje odluke o vracanju (u ovom slucaju: prijetnja udaljavanjem) za posljedicu to da zabrana ulaska
u smislu ¢lanka 3. to¢ke 6. Direktive 2008/115/EZ, koja je odredena istodobno kada i ta odluka o vracanju, postane
nezakonita?

(b)  Dolazili do te pravne posljedice i u slu¢aju kada upravni nalog za protjerivanje koji prethodi odluci o vracanju postane
pravomocan?

(') SL2008.,L 348, str. 98. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.)

Tuzba podnesena 22. srpnja 2019. — Europska komisija protiv Kraljevine Spanjolske
(predmet C-559/19)
(2019/C 348/10)

Jezik postupka: Spanjolski

Stranke
TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: C. Hermes, E. Manhaeve i E. Sanfrutos Cano, agenti)

Tuzenik: Kraljevina Spanjolska

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Kraljevina Spanjolska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) u vezi s ¢lankom 1. tockom (a)
i tockom 2.1.2. Priloga V., ¢lanka 5. u vezi s to¢kom 2.2. Priloga IL, ¢lanka 11. stavka 1., ¢clanka 11. stavka 3. tocaka (a), (c) i (€)
¢lanka 11. stavka 4. Direktive 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje
Zajednice u podrudju vodne politike ('), time $to nije donijela potrebne mjere za sprjecavanje pogorsanja stanja podzemnih voda
podrugja Dofiana, time $to nije provela daljnje odredivanje znacajki voda izloZenih riziku, a da pritom nije odredila ni potrebne
mjere i time §to u program mjera Plana upravljanja rije¢nim slivovima za podrucje rije¢nih slivova Guadalquivira nije uklju¢ila pri-
mjerene osnovne i dopunske mjere;

— utvrdi da je Kraljevina Spanjolska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 6. stavka 2. u vezi s ¢lankom 7. Direktive Vijeca
92/43[EEZ od 21. svibnja 1992. o ocuvanju prirodnih stanita i divlje faune i flore (?), time $to nije donijela odgovarajuce mjere za
izbjegavanje pogorsanja prirodnih stanista i stanista vrsta za koje su odredeni prostori koji se ovdje razmatraju (PZP/PZZ
ES0000024 Dofiana, PZP[PZZ ES6150009 Dofiana Sjever i zapad i PZP ES6150012 Dehesa del Estero i Montes de Moguer);

— nalozi Kraljevini Spanjolskoj snosenje troskova.
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