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TuZenik: Heavyinstall OU

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 16. Direktive Vijeca 2010/24/EU od 16. oZujka 2010. o uzajamnoj pomo¢i kod naplate potrazivanja vezanih za
poreze, carine i druge mjere tumaciti na nacin da sud drzave ¢lanice koji je primio zahtjev za mjere predostroznosti ('), prilikom odlu-
¢ivanja o tom zahtjevu na temelju nacionalnog prava (za $to je u skladu s ¢lankom 16. prvom recenicom nadlezan sud kojem se upu-
Cuje zahtjev) treba uzeti u obzir stajaliste suda drzave u kojoj podnositelj zahtjeva ostvaruje pravo poslovnog nastana u pogledu
nuznosti i mogucnosti donoSenja mjere predostroznosti ako je sudu podnesen dokument koji sadrzava to stajaliste (clanak 16.
[stavak 1.] drugi podstavak posljednja recenica, u skladu s kojim taj dokument u drzavi ¢lanici koja prima zahtjev nije potrebno pri-
znati, dopuniti ili zamijeniti)?

(') SLL 84,2010, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 17., str. 295.)

Zalba koju je 13. lipnja 2019. podnio Deutsche Lufthansa AG protiv presude Opéeg suda (¢etvrto prosireno
vijece) od 12. travnja 2019. u predmetu T-492/15, Deutsche Lufthansa AG protiv Europske komisije

(predmet C-453/19 P)
(2019/C 263/39)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Zalitelj: Deutsche Lufthansa AG (zastupnik: A. Martin-Ehlers, odvijetnik)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Land Rheinland-Pfalz, Ryanair DAC

Zahtjevi
Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je tuzba bila dopustena i osnovana, u dijelu u kojem je tuzitelj mjeru br. 12 (placanje u kapitalne rezerve drustva FFHG (')
pobijao zbog toga $to su tom mjerom financirane operativne potpore za drustvo FFHG;

— ukine u preostalom dijelu presudu Opéeg suda od 12. travnja 2019. u predmetu T-492/15;

— prihvati zahtjev podnesen u prvostupanjskom postupku i ponisti temeljnu Odluku SA.21121 Komisije od 1. listopada 2014. (?)
(uz iznimku mjere br. 12, u dijelu u kojem je ona koritena za placanje operativnih potpora za drustvo FFHG);
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— podredno, vrati predmet na odlucivanje Opéem sudu, i

— nalozi Komisiji snoenje trokova postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
Zalitelj u svojoj Zalbi u biti istice sljedece zalbene razloge:
Pojedina¢ne potpore, o kojima je pokrenut istrazni postupak:

— Ve nakon presude COFAZ () postojao je osobni utjecaj na tuZitelja te je on stoga imao procesnu legitimaciju za podno3enje tuzbe.
To je zato $to Komisija nije uzela u obzir bitne ¢injeni¢ne elemente i dodatne pogodnosti iako ju je tuZitelj obavijestio o tim mje-
rama. Stoga je Komisija povrijedila tuZiteljeva postupovna prava.

— Ako bi se trebala primijeniti takozvana presuda Mory (*), podredno bi trebalo primijeniti prvu alternativu. Zbog povrede tuZitelje-
vih postupovnih prava ne moze se smatrati da je Komisija provela zakonit istrazni postupak. U tom slu¢aju takoder postoji osobni
utjecaj na tuzitelja te on ima procesnu legitimaciju za podnosenje tuzbe.

— Podredno takoder treba smatrati da je tuzba dopustena ako treba primijeniti drugu alternativu takozvane presude Mory, prema
kojoj tuzitelj mora dokazati da potpore bitno utjecu na njegov poloZaj na trzistu. Naime, u tom slucaju primjenjuje se prebacivanje
tereta dokazivanja, te barem smanjenje tereta dokazivanja u korist tuzitelja jer je Komisija proizvoljno zanemarila ¢injeni¢no sta-
nje koje joj je bilo poznato i koje je presudno za donosenje odluke. Samo podredno valja utvrditi da je tuzitelj zaista dokazao takav
bitan utjecaj. Druk¢ija pravna ocjena Opéeg suda prekoracuje sudsku praksu Suda te se temelji na pogresnom pravnom shvacanju
relevantnog trzista. U tom kontekstu Opdi sud iskrivljava i skracuje navode o ¢injenicama koje su iznijeli tuzitelj i Komisija, mijenja
sadrzaj pobijane odluke te kr$i pravila o teretu dokazivanja.

Programi potpora:
— Zalitelj smatra da je i u slu¢aju programa potpora na temelju presude Montessori (°) tuzbu trebalo smatrati dopustenom.
Pojedinacna potpora bez istraznog postupka:

— U slucaju pojedina¢nih potpora bez istraznog postupka tuzbu je u svakom slucaju u skladu s prvom alternativom presude Mory
trebalo smatrati dopustenom i to zato §to Komisija u tom pogledu nije pokrenula detaljan istrazni postupak.

(") Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH

(® Odluka (EU) 2016/789 o drzavnoj potpori SA.21121 (C29/08) (ex NN 54/07) koju je provela Njemacka u vezi s financiranjem Zracne luke Frank-
furt Hahn i financijskim odnosima izmedu te Zra¢ne luke i drustva Ryanair (SL 2016., L 134, str. 46.)

(}) Presuda Suda od 12. srpnja 1990., Société CdF Chimie azote et fertilisants SA i Société chimique de la Grande Paroisse (SCGP) SA/Komisija (C-
169/84, ECLLEU:C:1990:301)

(*) Presuda Sudaod 17. rujna 2015., Mory SA i dr.[Komisija (C-33/14 P, ECLLEU:C:2015:609)
(*) Presuda Suda od 6. studenoga 2018., Scuola Elementare Maria Montessori Srl i dr. (C-622/16 P do C-624/16 P, ECLIEU:C:2018:873)
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