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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi Zalbeni razlog: povreda ¢lanka 106. stavka 2. Ugovora — pogresno utvrdenje ispunjenja zahtjeva iz tocke 19. (Odjeljak 2.6)
Okvira [Europske unije za drzavne potpore u obliku naknade za javne usluge (2011)], povreda nacela Ugovora u podrudju javne
nabave (zabrana diskriminacije, jednako postupanje- i obveza transparentnosti) te pogresno tumacenje ¢lanka 7. stavka 2. Direktive
97/67[EZ (Direktiva o posti). Metode koje drzave ¢lanice primjenjuju za financiranje pruZanja univerzalnih usluga moraju biti u
skladu s nacelima nediskriminacije, transparentnosti i jednakog postupanja koja proizlaze iz odredaba UFEU-a o slobodama unutar-
njeg trzista (ukljucujudiizbor pruzatelja univerzalne postanske usluge putem natjecaja) i clankom 106. stavkom 2. UFEU-a, $to u pred-
metnom slucaju nije bio slucaj.

Drugi zalbeni razlog: povreda ¢lanka 106. stavka 2. Ugovora — pogresno utvrdenje ispunjenja zahtjeva iz tocke 14. (Odjeljak 2.2) i
60. (Odjeljak 2.10) Okvira [Europske unije za drzavne potpore u obliku naknade za javne usluge (2011)]. Iako obveza pruZzanja javnih
usluga koja je povjerena poljskoj posti (Poczta Polska) ispunjava zahtjeve sadrzane u Direktivi o posti, to ne iskljucuje obvezu provode-
nja javnog savjetovanja ili primjene drugog primjerenog sredstva kako bi se u obzir uzeli interesi korisnika i pruzatelja usluga kao
dokaza to¢nog odredivanja potrebe za univerzalnom uslugom.

Tredi zalbeni razlog: povreda ¢lanka 106. stavka 2. Ugovora — pogresno utvrdenje ispunjenja zahtjeva iz tocke 52. (Odjeljak 2.9)
Okvira [Europske unije za drzavne potpore u obliku naknade za javne usluge (2011)] i povreda ¢lanka 7. stavka 1., 3.1 5. Direktive
97/67[EZ. Opdi sud je pogresno zakljucio da kompenzacijski fond ispunjava zahtjev nediskriminacije u vezi s jedinstvenim najvisim
doprinosom u visini od 2 % prihoda pruzatelja univerzalnih usluga ili zamjenjivih usluga; taj postotak obveznog uloga koji je trebao
dati pruzatelj vrijedio je jedinstveno za sve sudionike na trzistu, $to je diskriminirajude, jer se polozaj pruZzatelja univerzalnih usluga i
poloZaj pruzatelja zamjenjivih usluga razlikuju. Stovise, Opéi sud je pogresno zakljucio da kompenzacijski fond ispunjava zahtjev pro-
porcionalnosti.

Tijekom rasprave o okolnostima na kojima se temeljila promjena zakona uvjeti u vezi kompenzacijskog fonda bitno su se razlikovali
od uvjeta konac¢no utvrdenih Zakonom o posti, tako da se ne moze smatrati da je uspostavljanje fondova bilo predmet raspravljanja.

Uvjetima za financiranje univerzalne usluge se ne zahtijeva ispitivanje jesu li nastali neto troskovi nerazmjerno optereéenje za pruzate-
lja univerzalne usluge. Automatsko povezivanje financiranja usluge s pojavom ra¢unovodstvenih gubitaka kod univerzalnih usluga ne
moze se smatrati ispunjenjem zahtjeva iz Direktive o posti.

Cetvrti 7albeni razlog: povreda ¢lanka 7. stavka 1. Direktive o posti — bududi da se smatra da se troskovi univerzalne usluge financi-
raju mnostvom iskljucivih i posebnih prava dodijeljenih poljskoj posti. U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive o posti drzave ¢la-
nice za uspostavljanje i pruzanje postanskih usluga viSe ne dodjeljuju niti odrzavaju na snazi posebna prava. Medutim, poljska posta
je, suprotno stajalistu Opéeg suda, dobila posebna i isklju¢iva prava koja ocito ne spadaju u podrudje izuzeéa predvidenih Direktivom
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Zahtjevi
Zalitelj od Suda zahtjeva da:
— ukine presudu Opéeg suda;

— ponisti odluku;
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— nalozi Komisiji snoenje troskova ovog postupka i postupka pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi Zalbeni razlog: povreda ¢lanka 106. stavka 2. Ugovora — pogre$no utvrdenje ispunjenja zahtjeva iz tocke 19. (Odjeljak 2.6)
Okvira [Europske unije za drzavne potpore u obliku naknade za javne usluge (2011)], povreda nacela Ugovora u podrucju javne
nabave (zabrana diskriminacije, jednako postupanje- i obveza transparentnosti) te pogresno tumacenje ¢lanka 7. stavka 2. Direktive
97/67[EZ (Direktiva o posti).

Metode koje drzave ¢lanice primjenjuju za financiranje pruzanja univerzalnih usluga moraju biti u skladu s nacelima nediskriminacije,
transparentnosti i jednakog postupanja koja proizlaze iz odredaba UFEU-a o slobodama unutarnjeg trzista (ukljucujudi izbor pruzate-
lja univerzalne postanske usluge putem natjecaja) i clankom 106. stavkom 2. UFEU-a, to u predmetnom slucaju nije bio slucaj.

Drugi zalbeni razlog: povreda ¢lanka 106. stavka 2. Ugovora — pogresno utvrdenje ispunjenja zahtjeva iz tocke 14. (Odjeljak 2.2) i
60. (Odjeljak 2.10) Okvira [Europske unije za drzavne potpore u obliku naknade za javne usluge (2011)]. Iako obveza pruzanja javnih
usluga koja je povjerena poljskoj posti (Poczta Polska) ispunjava zahtjeve sadrzane u Direktivi o posti, to ne isklju¢uje obvezu provode-
nja javnog savjetovanja ili primjene drugog primjerenog sredstva kako bi se u obzir uzeli interesi korisnika i pruzatelja usluga kao
dokaza to¢nog odredivanja potrebe za univerzalnom uslugom.

Treci zalbeni razlog: povreda ¢lanka 106. stavka 2. Ugovora — pogresno utvrdenje ispunjenja zahtjeva iz tocke 52. (Odjeljak 2.9)
Okvira [Europske unije za drzavne potpore u obliku naknade za javne usluge (2011)] i povreda ¢lanka 7. stavka 1., 3.1 5. Direktive
97/67[EZ. Opdi sud je pogresno zakljucio da kompenzacijski fond ispunjava zahtjev nediskriminacije u vezi s jedinstvenim najvisim
doprinosom u visini od 2 % prihoda pruzatelja univerzalnih usluga ili zamjenjivih usluga; taj postotak obveznog uloga koji je trebao
dati pruzatelj vrijedio je jedinstveno za sve sudionike na trzistu, $to je diskriminirajuce, jer se polozaj pruzatelja univerzalnih usluga i
poloZaj pruzatelja zamjenjivih usluga razlikuju. Stovise, Opéi sud je pogresno zaklju¢io da kompenzacijski fond ispunjava zahtjev pro-
porcionalnosti.

Tijekom rasprave o okolnostima na kojima se temeljila promjena zakona uvjeti u vezi kompenzacijskog fonda bitno su se razlikovali
od uvjeta kona¢no utvrdenih Zakonom o posti, tako da se ne moze smatrati da je uspostavljanje fondova bilo predmet raspravljanja.

Uvjetima za financiranje univerzalne usluge se ne zahtijeva ispitivanje jesu li nastali neto troskovi nerazmjerno opterecenje za pruzate-
lja univerzalne usluge. Automatsko povezivanje financiranja usluge s pojavom ra¢unovodstvenih gubitaka kod univerzalnih usluga ne
moZe se smatrati ispunjenjem zahtjeva iz Direktive o posti.

Cetvrti Zalbeni razlog: povreda ¢lanka 7. stavka 1. Direktive o posti — buduéi da se smatra da se troskovi univerzalne usluge financi-
raju mnostvom iskljucivih i posebnih prava dodijeljenih poljskoj posti. U skladu s ¢clankom 7. stavkom 1. Direktive o posti drzave ¢la-
nice za uspostavljanje i pruZanje postanskih usluga vise ne dodjeljuju niti odrzavaju na snazi posebna prava. Medutim, poljska posta
je, suprotno stajalistu Opéeg suda, dobila posebna i isklju¢iva prava koja ocito ne spadaju u podrugje izuzeéa predvidenih Direktivom
0 posti.
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