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Stranke glavnog postupka
Podnositelj kasacijske Zalbe: Valsts ienémumu dienests

Druga stranka u kasacijskom postupku: SIA Hydro Energo

Prethodno pitanje

Treba li kombiniranu nomenklaturu iz Priloga I. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 265887 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomen-
klaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi ('), kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 1006/2011 od 27. rujna 2011. (3), tumaciti
na nacin da tarifni broj 7407 (Sipke i profili od bakra) obuhvaca toplovaljane bakrene ingote ili slitine pravokutnog oblika ¢ija debljina

premasuje desetinu Sirine, ali ¢iji poprecni presjek sadrzava nepravilne pore, praznine i pukotine?

(") SL1987.,L256,str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 12., str. 3.)
() SL2011.L282,str. 1.

Zalba koju je 1. svibnja 2019. podnijela Région de Bruxelles-Capitale protiv rjesenja Opéeg suda (peto vijece)
od 28. veljace 2019. u predmetu T-178/18, Région de Bruxelles-Capitale protiv Komisije

(predmet C-352/19 P)
(2019/C 220/32)
Jezik postupka: francuski
Stranke
Zalitelj: Région de Bruxelles-Capitale (zastupnik: A. Bailleux, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjev
— Ukinuti rjesenje od 28. veljace 2019. (T-178/18);

— odluciti o dopustenosti tuzbe za ponistenje koju je podnijela Région de Bruxelles-Capitale protiv Provedbene uredbe Komisije
(UE) 2017/2324 od 12. prosinca 2017. o produljenju odobrenja aktivne tvari ,glifosat” u skladu s Uredbom (EZ) br. 1107/2009
Europskog parlamenta i Vije¢a o stavljanju na trziste sredstava za zastitu bilja i o izmjeni Priloga Provedbenoj uredbi Komisije (EU)
br. 540/2011 (!), te, u preostalom dijelu, vratiti predmet na odluc¢ivanje Opcem sudu;

— naloziti Komisiji snoSenje troskova obaju postupaka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Pobijanim rjesenjem Opdi je sud zbog nepostojanja pravnog interesa proglasio nedopustenom tuzbu koju je podnijela Région de
Bruxelles-Capitale. Preciznije, Op¢i je sud presudio da se osporena uredba izravno ne odnosi na Région de Bruxelles-Capitale, u smislu
¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a.
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U prilog svojoj Zalbi, Région de Bruxelles-Capitale istice samo jedan zalbeni razlog, koji se dijeli na dva dijela.

Prvo, odbijanje Opceg suda da ispita uvjete dopustenosti tuzbe s obzirom na ¢lanak 9. Aarhuske konvencije dovelo je do pogresnog
tumacenja ¢lanka 2. stavka 4. i ¢lanka 9. te konvencije, te nije na odgovarajudi na¢in obrazlozeno.

Drugo, Opdi sud nije pruzio dovoljno obrazloZenje te je zanemario ¢lanak 263. Cetvrti stavak UFEU-a te ¢lanak 20. stavak 2., ¢lanak
32.stavak 1., ¢lanak 36. stavak 3., clanak 41. stavak 1. i clanak 43. stavke 5.1 6. Uredbe br. 1107/2009., kada je odlucio o nepostoja-
nju izravnog utjecaja na Zaliteljicu.

U drugom dijelu svog zahtjeva, istaknutog pod uvjetom da Sud prihvati zahtjev za ukidanje osporenog rjesenja i sam odluci o dopuste-
nosti tuzbe, Région de Bruxelles-Capitale iznosi razloge zbog kojih njezina tuzba mora biti proglasena dopustenom, jer zadovoljava
uvjete iz ¢lanka 26 3. Cetvrtog stavka UFEU-a.

() SL2017.,L 333, str. 10.

Zalba koju je 16. svibnja 2019. podnio Hamas protiv presude Opéeg suda (prvo prosireno vijece) od 6. ozujka
2019. u predmetu T-289/15, Hamas protiv Vijeca

(predmet C-386/19 P)
(2019/C 220/33)
Jezik postupka: francuski
Stranke
Zalitelj: Hamas (zastupnik: L. Glock, odvijetnik)

Druge stranke u postupku: Vije¢e Europske unije, Europska komisija

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu od 6. oZujka 2019., Hamas protiv Vijeca, T-289/15;
— donese kona¢nu odluku o pitanjima koja su predmet zZalbe;

— nalozZi Vijetu snosenje cjelokupnih troskova postupka pred Opéim sudom i Sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti svoje Zalbe, Zalitelj istice Cetiri Zalbena razloga.

Prvo, ocjenjujudi da se Vijece samostalno pozvalo na ¢injenice navedene u tocki 15. Priloga A i u tocki 17. Priloga B obrazloZenja akata
iz ozujka 2015., Op¢ije sud iskrivio sadrzaj spisa, zamijenio svoje vlastite razloge razlozima donositelja osporenih akata, povrijedio je
obvezu obrazlaganja svoje odluke i uskratio je Zalitelju moguénost pripreme svoje obrane.

Drugo, Op¢i sud je povrijedio ¢lanak 1. stavak 4. Zajednickog stajalista 2001/931, tako 3to je kao odluku nadleznog tijela, u smislu te
odredbe, prihvatio odluku upravnog tijela, iako ta odluka nikada nije bila predmetom sudskog preispitivanja.
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