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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd

TuzZenici: Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, Sporting Club de Braga, Sporting Club de Braga — Futebol, SAD

Prethodna pitanja

1. Portugalska Drzava nije obavijestila Europsku komisiju o tehnickim normama sadrzanima u Decreto-Lei n.° 442/89 de 2 de
dezembro [Uredba sa zakonskom snagom br. 442/89 od 2. prosinca 1989.]; jesu li navedena pravila, konkretnije [...] ¢lanak 3.
[i njegove ranije verzije] i ¢lanak 9., neprimjenjiva, pri ¢emu se pojedinci mogu pozvati na njihovu neprimjenjivost?

2. Portugalska DrZzava nije obavijestila Europsku komisiju o tehni¢kim normama sadrzanima u Decreto-Lei n.° 2822003 de 8 de
novembro [Uredba sa zakonskom snagom br. 2822003 od 8. studenoga 2003.]; trebaju li se stoga navedena pravila, konkret-
nije [...] ¢lanci 2. i 3., ne primijeniti na pruzatelje usluga u Portugalu?

Tuzba podnesena 1. travnja 2019. — Europska komisija protiv Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije
iSjeverne Irske

(predmet C-276/19)

(2019/C 206/40)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: A. X. P. Lewis, J. Jokubauskaité, agenti)

Tuzenik: Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, uvodenjem novih mjera pojednostavljenja kojima se prosiruje
pravo primjene nulte stope i izuzece od redovnog zahtjeva vodenja evidencije o porezu na dodanu vrijednost koji su predvideni
izvornim Terminal Markets Order 1973 a da Komisiji nije podnijela zahtjev radi dobivanja odobrenja Vijeca, nije ispunila svoje
obveze na temelju ¢lanka 395. stavka 2. Direktive Vijeca 2006/112/EZ () od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza
na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u);

— nalozi Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske sno$enje troskova.
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Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Ujedinjena kraljevina prijavila je 28. prosinca 1977. posebne mjere ukljucujuci Value Added Tax (Terminal Markets) Order 1973 kojim
se pod odredenim uvjetima dopusta trgovanje robnim ro¢nicama na odredenim trziStima u Ujedinjenoj kraljevini uz oslobodenje od
PDV-a i zahtjeva vodenja evidencije o PDV-u.

Value Added Tax (Terminal Markets) Order 1973 izmijenjen je nekoliko puta kako bi se u njegovo podrucje primjene ukljucio niz trzi-
$t robe koja nisu bila navedena u izvornoj obavijesti.

Komisija tvrdi da je izmjenama Value Added Tax (Terminal Markets) Order 1973 prosiren opseg izvornog odstupanja koje je Ujedi-
njena kraljevina prijavila 1977. Slijedom toga, Komisija je o tim izmjenama morala biti obavijeStena u skladu s ¢lankom 395.
stavkom 1. Direktive o PDV-u, ali to nije bilo u¢injeno.

(") SL2006,L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. travnja 2019. uputio Tribunale di Napoli (Italija) — YT i dr.
protiv Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca; Ufficio Scolastico Regionale per la Campania

(predmet C-282/19)
(2019/C 206/41)
Jezik postupka: talijanski
Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale di Napoli

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: YT i drugi

TuZenici: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca; Ufficio Scolastico Regionale per la Campania

Prethodna pitanja

1. Predstavlja li razli¢ito postupanje isklju¢ivo prema katolickim vjerouciteljima, kao $to su tuzitelji, diskriminaciju na temelju
vjere u smislu ¢lanka 21. Povelje iz Nice i Direktive 2000/78/EZ (') ili je Cinjenica da uvjerenje o osposobljenosti koje radnik
veé posjeduje moze biti opozvano, opravdani razlog da se samo prema katolickim vjerouciteljima, kao $to su tuZitelji, postupa
razli¢ito u odnosu na druge nastavnike, pri ¢emu katolicki vjeroucitelji ne ostvaruju korist ni od jedne mjere za sprecavanje zlo-
uporaba koje su predvidene ¢lankom 5. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, sklopljenog 18. ozujka 1999., iz
Priloga Direktivi Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP o radu
na odredeno vrijeme (3)?

2. Pod pretpostavkom da postoji izravna diskriminacija u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Direktive 2000/78[EZ na temelju
vjere (¢lanak 1.) i u smislu Povelje iz Nice, Sudu se postavlja pitanje o instrumentima koje ovaj sud moze primijeniti u svrhu
uklanjanja posljedica, s obzirom na to da su svi nastavnici osim katolickih vjeroucitelja bili adresati izvanrednog plana zapo-
$ljavanja iz Zakona 10715, na temelju kojeg su dobili stalno zaposlenje naknadnim ugovorom o radu na neodredeno vrijeme,
i, stoga, treba li sud koji je uputio zahtjev odrediti zasnivanje radnog odnosa na neodredeno vrijeme s tuzenim upravnim tije-
lom?
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