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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 5. Direktive 2011/16 tumaciti, prema
potrebi s obzirom na promjenu tumacenja ¢lanka 26. predloska porezne konvencije OECD-a, na nacin da zahtjev za razmjenu,
zajedno s nalogom nadleznog tijela drzave ¢lanice koja prima zahtjev i po njemu postupa, ispunjavaju kriterij nepostojanja o¢i-
tog nedostatka predvidive relevantnosti s obzirom na to da drzava ¢lanica koja podnosi zahtjev navodi identitet doticnog pore-
znog obveznika, razdoblje na koje se odnosi istraga drzave ¢lanice koja podnosi zahtjev i identitet osobe koja posjeduje
odnosne informacije, traZe¢i pritom informacije o ugovorima te povezanim neodredenim racunima i placanjima koji su utvr-
deni kriterijima koji se odnose, kao prvo, na ¢injenicu da ih je sklopila identificirana osoba koja posjeduje informacije, kao
drugo, na njihovu primjenjivost tijekom godina oporezivanja na koje se odnosi istraga tijela drzave koja podnosi zahtjev i, kao
trece, na njihovu povezanost s identificiranim doti¢nim poreznim obveznikom?
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Jezik postupka: grcki

Stranke
TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: D. Triantafyllou i E. Manhaeve)

TuZenik: Republika Cipar

Tuzbeni zahtjev
— Tuzitelj trazi od Suda da utvrdi da

— time $to nije osigurala kanalizacijsku mrezu za 31 aglomeraciju (Aradippou, Ipsonas, Dali, Varoklini, Deryneia, Sotira, Xylofa-
gou, Pervolia, Kolossi, Poli Chrysochous, Leivadia, Dromolaxia, Pera Chorio-Nisou, Liopetri, Avgorou, Paliometocho, Kiti, Fre-
naros, Ormideia, Kokkinotrimithia, Trachoni, Episkopi, Xylotympou, Pano Polemidia, Pyla, Lympia, Parekklisia, Kakopetria,
Achna, Meneou e Pyrgos), kako je inace predvideno ¢lankom 3. i Prilogom I. tockom A Direktive [91/271/EEZ], i

— time $to nije osigurala da u tim aglomeracijama komunalne otpadne vode koje se ulijevaju u kanalizacijske mreZe, prije ispusta-
nja budu podvrgnute sekundarnom proci§éavanju ili ekvivalentnom procis¢avanju, kako je inace predvideno ¢lancima 4., 10. i
15. te Prilogom L. tocaka B i D Direktive [91/271/EEZ],
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Republika Cipar nije ispunila svoje obveze prema ¢lancima 3., 4., 10. i 15. i Prilogu L. Direktivi 91/271/EEZ (') o proci¢avanju
komunalnih otpadnih voda;

te da

— Republici Cipar nalozi snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

1. Uslijed nepostojanja integrirane i funkcionalne kanalizacijske mreze, Republika Cipar nije postovala krajnji rok 31. prosinca
2012., utvrden Direktivom 91/271/EEZ o pro¢is¢avanju komunalnih otpadnih voda (kako je produljen Ugovorom o pristupa-
nju Republike Cipar Europskoj uniji), u pogledu prikupljanja (¢lanak 3.), a slijedom toga i sekundarnog pro¢is¢avanja otpadnih
voda (¢lanak 4.), kao i infrastrukture i nadzora nad tim procisc¢avanjem (¢lanci 10. i 15.), u Cetiri aglomeracije s populacijskim
ekvivalentom vis§im od 10 000.

2. Uslijed nepostojanja integrirane i funkcionalne kanalizacijske mreZze, Republika Cipar nije postovala krajnji rok 31. prosinca
2012., utvrden Direktivom 91/271/EEZ o pro¢is¢avanju komunalnih otpadnih voda (kako je produljen Ugovorom o pristupa-
nju Republike Cipar Europskoj uniji), u pogledu prikupljanja (¢lanak 3.), a slijedom toga i sekundarnog procis¢avanja otpadnih
voda (¢lanak 4.), kao i infrastrukture i nadzora nad tim pro¢is¢avanjem (Clanci 10. i 15.), u 27 aglomeracija s populacijskim
ekvivalentom izmedu 2000 i 10 000.

(') Direktiva Vije¢a 91/271/EEZ od 21. svibnja 1991. o procis¢avanju komunalnih otpadnih voda (SL 1991., L 135, str. 40.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 5.)
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