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Zalba koju je 1. ozujka 2019. podnio Ryanair DAC, prije Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd protiv
presude Opéeg suda (Sesto prosireno vijee) od 13. prosinca 2018. u predmetu T-165/16: Ryanair i Airport
Marketing Services protiv Komisije

(predmet C-205/19 P)

(2019/C 164/38)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelji: Ryanair DAC, prije Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (zastupnici: E. Vahida, avocat, 1.-G. Metaxas-Maranghidis,
Awnyopog, G. Berrisch, Rechtsanwalt, B. Byrne, Solicitor)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Vijece Europske unije

Zahtjev

Zalitelji od Suda zahtijevaju da:

— ukine presudu Opéeg suda od 13. prosinca 2018. u predmetu T-165/16; i

— ponisti clanak 1. stavak 4. i ¢lanke 2. do 4. Odluke Komisije (EU) 2016/287 (') od 15. listopada 2014. o drzavnoj potpori
SA.26500 — 2012/C (ex 2011/NN, ex CP 227/2008), ili podredno, vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje; i u sva-
kom slucaju

— nalozi Komisiji da Zaliteljima plati troskove ove Zalbe i postupka u predmetu T-165/16 pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelji tvrde da pobijanu presudu treba ukinuti iz sljedecih razloga.

Kao prvo, Op¢i sud pogresno je primijenio ¢lanak 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i prava obrane Zalitelja u postupku
pred Komisijom. Opéi sud je pocinio pogresku time $to je: napravio razliku izmedu posebnih prava iz ¢lanka 41. stavka 2. Povelje i
opceg prava na dobru upravu iz ¢lanka 41. stavka 1. Povelje; utvrdio da se prava iz ¢lanka 41. stavka 2. Povelje ne primjenjuju na
istrage o drzavnim potporama; utvrdio da postoji sukob izmedu ¢lanka 41. stavaka 1.1 2. Povelje te ¢lanaka 107.1 108. UFEU-a; i time
§to je utvrdio da se zalitelji mogu smatrati samo izvorom informacija u istrazi.

Kao drugo, Op¢i sud je povrijedio ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a pogresno tumacedi pojam prednost. Op¢isud je pogrijesio time sto je:
zakljucio da ne postoji hijerarhija metodologija za primjenu testa subjekta u trzisnom gospodarstvu (u daljnjem tekstu: STG) izmedu



13.5.2019 Sluzbeni list Europske unije C164/37

usporedne analize i drugih metoda; utvrdio da je Komisija bila ovlastena odstupiti od usporedne analize i odbiti usporedne dokaze
koje su zalitelji podnijeli; i time $to je zaklju¢io da pri primjeni dodatnog testa profitabilnosti nije nuzno da se Komisija uvjeri da oceki-
vani dodatni trokovi i o¢ekivani dodatni nezrakoplovni prihodi odrazavaju kako bi STG upravljao zra¢nom lukom.

() Odluka Komisije (EU) 2016287 od 15. listopada 2014. o drzavnoj potpori SA.26500 (2012/C) (ex 2011/NN, ex CP 227/2008) koju je Njemacka
odobrila trgovackim drustv1ma Flughafen Altenburg-Nobitz GmbH i Ryanair Ltd. (priopéeno pod brojem dokumenta C(2014) 7369) (SL 2016., L
59,p.22)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. 0Zujka 2019. uputio Conseil d’Etat (Francuska) — Ministre de
I'Agriculture et de I’ Alimentation protiv Compagnie des péches de Saint-Malo

(predmet C-212/19)
(2019/C 164/39)
Jezik postupka: francuski
Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Ministre de 'Agriculture et de ' Alimentation

Tuzenik: Compagnie des péches de Saint-Malo

Prethodna pitanja

1. Treba li Odluku Komisije od 14. srpnja 2004. (*) tumaciti na nacin da se njome proglasavaju nespojivima sa zajednickim trzi-
$tem samo olakSice na doprinose poslodavca jer olaksice na doprinose zaposlenika ne pogoduju poduzetnicima te stoga ne
mogu biti obuhvacene podruc¢jem primjene ¢lanka 107. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, ili na nacin da se njome
proglasavaju nespojivima i olaksice na doprinose zaposlenika?

2. Ako Sud presudi da Odluku Komisije treba tumaciti na nacin da se njome proglasavaju nespojivima i olaksice na doprinose
zaposlenika, treba li smatrati da je poduzetnik primio sve te olaksice ili samo njihov dio? U potonjem slu¢aju, kako treba proci-
jeniti taj dio? Je li drzava ¢lanica doti¢nim zaposlenicima duzna naloziti povrat cijele potpore koji su primili ili njezina dijela?

1) Odluka Komisije od 14. srpnja 2004. o odredenim mjerama potpore koje provodi Francuska u korist akvakulturnih uzgajivaca i ribara

(2005/239/EZ) (SL 2005., L 74, str.49.)
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