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2. Ako je odgovor na prvo pitanje negativan, treba li te odredbe tumaciti na nacin da, u istom kontekstu, nadlezna tijela drzava ¢la-

nica iz ¢lanka 8. stavka 1. te odluke mogu odbiti dodijeliti odobrenja za implementaciju dodatnih komponenti na tlu tom opera-
toru, jer on nije postovao obvezu pokrivenosti od 13. lipnja 2016.?

SLL172,str. 15. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 39., str. 177.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. veljace 2019. uputio Obvodni soud pro Prahu 9 (Ceska Republika) —
XR protiv Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost

(predmet C-107/19)
(2019/C 131/34)

Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Obvodni soud pro Prahu 9

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: XR

TuZenik: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost

Prethodna pitanja

. Treba li stanku tijekom koje se zaposlenik mora u slu¢aju hitne intervencije staviti na raspolaganje poslodavcu u roku od dvije

minute, smatrati ,radnim vremenom” u smislu ¢lanka 2. Direktive 2003/88/EZ (') Europskog parlamenta i Vijeca od 4. studenoga
2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena?

Utjece li na ocjenu izvr$enu u odnosu na prvo prethodno pitanje ¢injenica da do takvog prekida [stanke] u slucaju hitne interven-
cije dolazi samo nasumi¢no i nepredvideno ili, ovisno o slucaju, na nju utjece ucestalost takvog prekida?

. Moze li prvostupanjski sud, odlucujuéi nakon §to je njegovu odluku ukinuo visi sud i vratio predmet na ponovno sudenje, ne

postupiti u skladu s pravnim misljenjem viseg suda koje je obvezujuce za prvostupanjski sud, ako se to misljenje protivi pravu
Unije?

SL 2003., L 299, str. 9. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)
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