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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. veljace 2019. uputio Corte suprema di cassazione (Italija) — Agenzia
delle Dogane protiv Silcompa SpA

(predmet C-95(19)
(2019/C 182/13)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: Agenzia delle Dogane

Druga stranka u Zalbenom postupku: Silcompa SpA

Prethodno pitanje

Moze li se odredba ¢lanka 12. tocke 3. Direktive Vijeca 76/308/EEZ o uzajamnoj pomoci kod naplate potraZivanja vezanih za odre-
dene pristojbe, carine, poreze i druge mjere ('), kako je izmijenjena Direktivom Vijeca 2001/44EZ (?), s obzirom na ¢lanak 20. Direk-
tive Vijeca br. 92/12/EEZ o op¢im aranZmanima za proizvode koji podlijezu troSarinama te o posjedovanju, kretanju i pracenju takvih
proizvoda (), tumaciti na nacin da se u postupku pokrenutom protiv izvrsnih akata o naplati moze — ako da, u kojem opsegu — ispi-
tati pretpostavka u pogledu mjesta (stvarnog pustanja u potro$nju) u kojem je pocinjena nepravilnost ili povreda ako su, kao u pred-
metnom sluaju, isti zahtjev, utemeljen na istim i jednokratnim izvoznim transakcijama, protiv poreznog obveznika samostalno
podnijele drzava koja je podnijela zahtjev i drzava kojoj je podnesen zahtjev, u kojoj su istodobno u tijeku i postupak o nacionalnom
zahtjevu kao i postupak o naplati u korist druge drzave, pri ¢emu takvo utvrdenje znaci odbijanje zahtjeva za pomo¢ i, stoga, svih
izvrsnih akata?

(') Direktiva Vije¢a 76/308 f[EEZ od 15. ozujka 1976. o uzajamnoj pomoci kod naplate potraZivanja koja proizlaze iz poslova koji ¢ine dio sustava
fin(;linciranja Europskog fonda za smjernice i jamstva u poljoprivredi, poljoprivrednih pristojbi i carina (SL 1976., L 73, str. 18.) [nesluzbeni prije-
vod]

(*) Direktiva Vije¢a 200144 /EZ od 15. lipnja 2001. o izmjeni Direktive Vije¢a 76/308/EEZ o uzajamnoj pomo¢i kod naplate potrazivanja koja proiz-
laze iz poslova koji ¢ine dio sustava financiranja Europskog fonda za smjernice i jamstva u poljoprivredi, poljoprivrednih pristojbi i carina
(SL 2001.,L 175, str. 17.) [nesluzbeni prijevod]

(*) Direktiva Vijeca 92/12/EEZ od 25. veljace 1992. o op¢im aranzmanima za proizvode koji podlijeZu trosarinama te o posjedovanju, kretanju i pra-
Cenju takvih proizvoda (SL 1992., L 76, str. 1.) [nesluzbeni prijevod]

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. veljace 2019. uputio Finanzgericht Diisseldorf (Njemacka) — Pfeifer &
Langen GmbH & Co. KG protiv Hauptzollamt K6In

(predmet C-97/19)
(2019/C 182/14)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Diisseldorf



C182/12 Sluzbeni list Europske unije 27.5.2019

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Tuzenik: Hauptzollamt K6ln

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 78. stavak 3. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 (') od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice tumaciti na
nacin da u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku valja provjeriti i ispraviti carinsku deklaraciju tako da se podaci o
deklarantu zamijene naznakom osobe kojoj je izdana uvozna dozvola za uvezenu robu i da tu osobu zastupa osoba koja je naznacena
na carinskoj deklaraciji kao deklarant i koja je carinskom uredu podnijela punomoc¢ osobe koja je nositelj uvozne dozvole?

(") SL1992.,L 302, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. veljace 2019. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Raggio di Sole
Societa Cooperativa Onlus protiv Comune di Cisternino, Consorzio per I'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano
— Ostuni — Cisternino

(predmet C-109/19)
(2019/C 182/15)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato (Italija)

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus

Druge stranke u Zalbenom postupku: Comune di Cisternino, Consorzio per I'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni — Cisternino
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