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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. sije¢nja 2019. uputio Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo
Local Civel de Lisboa — Juiz 18 (Portugal) — LE protiv Transportes Aéreos Portugueses, S.A.

(predmet C-74/19)
(2019/C 148/17)
Jezik postupka: portugalski
Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de Lisboa — Juiz 18

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: LE

TuZenik: Transportes Aéreos Portugueses, S.A.

Prethodna pitanja

1. Obuhvaca li pojam ,izvanredne okolnosti” koji je naveden u uvodnoj izjavi 14. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (*) okolnost u kojoj
putnik tijekom leta ugrize druge putnike i napadne ¢lanove posade koji su ga pokusali smiriti i koja je, prema misljenju kape-
tana leta, opravdala preusmjeravanje zrakoplova u najblizu zra¢nu luku kako bi se iskrcali navedeni putnik i njegova prtljaga,
zbog Cega je taj let kasnio u slijetanju na odrediste?

2. Moze li,izvanredna okolnost” koja nastane tijekom neposrednog prethodnog polaznog leta istog zrakoplova izuzeti zra¢nog
prijevoznika od odgovornosti za zakasnjenje u polasku tog zrakoplova na povratnom letu na koji je ukrcan putnik koji je pod-
nio prituzbu (sada tuZitelj)?

3. Za potrebe ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004, je li zra¢ni prijevoznik (sada tuzenik) poduzeo sve razumne mjere, ali
unatoc tome nije mogao sprijeciti zakasnjenje time $to je odvagnuo i procijenio da slanje drugog zrakoplova ne bi sprijecilo ve¢
zapocCeto zakasnjenje i time $to je uputio putnika koji presjeda (sada tuzitelja) na let sljede¢eg dana jer to drustvo izvodi samo
jedan let dnevno za putnikovo kona¢no odrediste?

(') Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i VijeCa od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomo¢i putnicima u slucaju
uskralenog ukrcaja i otkazivanja ili duZeg kasnjenja leta [...] te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. veljace 2019. uputio Lietuvos Auks&ausiasis Teismas (Litva) — E. E.
(predmet C-80/19)
(2019/C 148/18)
Jezik postupka: litavski
Sud koji je uputio zahtjev

Lietuvos Auksciausiasis Teismas
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: E. E.

Druge stranke u postupku: Javni biljeznik Cetvrtog javnobiljeznickog ureda grada Kaunasa, K.-D. E.

Prethodna pitanja

1. Treba li situaciju kao 3to je ona u ovom slucaju, u kojoj litavska drzavljanka Cije je uobicajeno boraviste na dan njezine smrti
mozda bilo u drugoj drzavi ¢lanici, ali koja u svakom slucaju nikad nije prekinula veze s domovinom i koja je, inter alia, prije
svoje smrti sastavila oporuku u Litvi te je svu svoju imovinu ostavila nasljedniku, litavskom drzavljaninu, te je u trenutku otva-
ranja nasljedstva utvrdeno da cijela ostavina ukljucuje nepokretnu imovinu koja se nalazi samo u Litvi, pri ¢emu je drzavljanin
te druge drzave ¢lanice koji je nadzivio svoju bra¢nu druZicu jasno izrazio svoju namjeru da se odrice svih zahtjeva prema osta-
vini umrle, nije sudjelovao u sudskom postupku pokrenutom u Litvi te je prihvatio nadleznost litavskih sudova i primjenu
litavskog prava, smatrati nasljedivanjem s prekograni¢nim implikacijama u smislu Uredbe br. 650/2012 te na tu situaciju valja
primijeniti tu uredbu?

2. Treba li litavskog javnog biljeznika koji otvori slucaj nasljedivanja, izda potvrdu o nasljedivanju i provede druge potrebne rad-
nje kako bi nasljednik ostvario svoja prava smatrati,,sudom” u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe br. 650/2012 (*), uzimajuéi u
obzir ¢injenicu da, u svojim djelatnostima, javni biljeznici postuju nacela nepristranosti i neovisnosti, da njihove odluke obve-
zuju njih same ili pravosudna tijela te da njihove radnje mogu biti predmet sudskih postupaka?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan, treba li potvrde o nasljedivanju koje izdaju litavski javni biljeznici smatrati odlu-
kama u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (g) Uredbe br. 650/2012 i treba li stoga za njihovo izdavanje utvrditi nadleznost?

4. Ako je odgovor na drugo pitanje nijecan, treba li odredbe ¢lanaka 4.1 59. Uredbe br. 650/2012 (zajedno ili zasebno, ali bez
ogranicavanja na te ¢lanke) tumaciti na nacin da su litavski javni biljeznici ovlasteni izdavati potvrde o nasljedivanju pri ¢emu
se ne trebaju pridrzavati opéih pravila o nadleznosti te da se takve potvrde smatraju javnim ispravama koje imaju pravne
posljedice u drugim drzavama ¢lanicama?

5. Treba li ¢lanak 4. Uredbe br. 650/2012 (ili njezine druge odredbe) tumaciti na nacin da se uobi¢ajeno boraviste umrlog moze
utvrditi samo u jednoj drzavi ¢lanici?

6. Treba li odredbe ¢lanaka 4., 5., 7.1 22. Uredbe br. 650/2012 (zajedno ili zasebno, ali bez ograni¢avanja na te ¢lanke) tumaciti i
primijeniti na nacin da, u ovom slucaju, u skladu s ¢injenicama kako su iznesene u prvom pitanju, valja zakljuciti da su se
doti¢ne stranke slozile da trebaju biti nadlezni sudovi u Litvi i da treba primijeniti litavsko pravo?

(") Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom {Jravu, priznavanju i izvrsavanju odluka
i prihvadanju i izvrsavanju javnih isprava u naslf'ednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (SL 2012, L 201, str. 107.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 296., u daljnjem tekstu: Uredba br. 650/2012.
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