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2. Uslucaju nijenog odgovora na prvo prethodno pitanje, treba li ¢lanak 3. stavak 3. Uredbe tumaciti na nacin da je, uzimajuéi u
obzir i uvodnu izjavu 7. Uredbe, radi utvrdivanja povrede nuzno na temelju u¢inka i trZista razmotriti jesu li se mjerama pruZatelja
usluga pristupa internetu doista ograni¢ila prava krajnjih korisnika iz ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe i, ako da, u kojoj mjeri?

3. Neovisno o prvom i drugom prethodnom pitanju, treba li ¢lanak 3. stavak 3. Uredbe tumaciti na nacin da je zabrana utvrdena u
navedenoj odredbi bezuvjetna, op¢a i objektivna tako da se njome zabranjuje svaka mjera upravljanja prometom kojom se uvode
razlike izmedu razli¢itih internetskih sadrzaja i to neovisno o tome uvodi li ih pruzatelj usluga pristupa internetu sporazumom,
poslovnom praksom ili nekom drugom vrstom ponasanja?

4. Usludaju potvrdnog odgovora na tree pitanje, moze li se samo na temelju ¢injenice postojanja diskriminacije takoder zakljuciti da
postoji povreda ¢lanka 3. stavka 3. Uredbe, a da pritom nije potrebna dodatna ocjena trzista i u¢inka pa je stoga u tom slucaju
nepotrebna i ocjena u skladu s ¢lankom 3. stavcima 1.1 2. Uredbe?

() SL2015. L 310,str. 1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. sije¢nja 2019. uputio Fdvérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
(Madarska) — EY protiv Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(predmet C-40/19)
(2019/C 139/30)
Jezik postupka: madarski
Sud koji je uputio zahtjev
Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg
Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: EY
TuZenik: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanak 31. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i
Vijeca (') (Direktiva o postupcima), uzimajudi u obzir odredbe ¢lanaka 6. i 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, tumaciti na nacin da je moguce da drzava ¢lanica jam¢i djelotvornu sudsku zastitu iako njezini sudovi ne mogu
preinaciti odluke donesene u postupcima o azilu, nego ih samo mogu ponistiti i vratiti na ponovno odlucivanje?
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2. Trebali ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanak 31. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i VijeCa
(Direktiva o postupcima), uzimajuéi u obzir odredbe ¢lanaka 6. i 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda, tumaciti na nacin da je s tim pravnim aktima uskladeno zakonodavstvo drzave ¢lanice koje predvida jedinstveni prekluzivni
rok od ukupno 60 dana, neovisno o svim pojedina¢nim okolnostima i posebnostima slucaja te o mogué¢im potesko¢ama prilikom
dokazivanja?

(') Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lilgnja 2013.0 zaf'edniékim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne
zastite (SL 2013., L 180, str. 60) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. sije¢nja 2019. uputio Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) —
SONAECOM, SGPS, SA protiv Autoridade Tributdria e Aduaneira

(predmet C-42/19)
(2019/C 139/31)

Jezik postupka: portugalski
Sud koji je uputio zahtjev
Supremo Tribunal Administrativo

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: SONAECOM, SGPS, SA

Druga stranka u postupku: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prethodna pitanja

1. Jeliu skladu s pravilima o odbitku PDV-a, koja su uspostavljena Sestom direktivom o PDV-u (1), konkretno ¢lankom 4. stavcima 1.
i2.i¢lankom 17. stavcima 1., 2.1 5., to da Zalitelj Sonaeccom SGPS odbije pretporez za savjetodavne usluge istrazivanja trzista radi
stjecanja kapitalnih udjela ako predmetno stjecanje nije ostvareno?

2. Jeliuskladu s pravilima o odbitku PDV-a, koja su uspostavljena Sestom direktivom o PDV-u, konkretno ¢lankom 4. stavcima 1.1 2.
iclankom 17. stavcima 1., 2.1 5., to da Zalitelj Sonaecom SGPS odbije pretporez za pladanje provizije drustvu BCP radi organizira-
nja i strukturiranja obveznice namijenjene uklju¢ivanju u strukturu financiranja drustava povezanih sa Zzaliteljem, a za koju je tro-
Sak u potpunosti snosilo drustvo Sonae SGPS, odnosno mati¢no drustvo grupe, jer predmetna ulaganja nisu bila provedena?

() Sesta direktiva Vijec¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet —
zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (SL 1977.,L 145, str. 1.)
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