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— se u nacelu br. 2 Priopéenja zastupnicima 11/2003 ne uspostavlja takvo razlikovanje,

— se nosenje burke u javnim prostorima ti¢e biraca u Francuskoj ali i biraca u svim zemljama Europe i jer je ta vanjska
manifestacija pripadnosti Islamu pitanje od opéeg interesa povezano s javnim Zivotom poput prava Zena,

— je Opdi sud trebao primijeniti nacela iz presude Patriciello.
2. Analiza treceg Zalbenog razloga od strane Opéeg suda

U debati je zakljuceno, i Opéi je sud priznao, da Myleéne Troszczynski nije autor sporne objave i da ju je ona obrisala ¢im
je za nju saznala. Op¢i sud medutim smatra da te dvije ¢injenice ne treba uzeti u obzir pri utvrdivanju jesu li ispunjeni
uvjeti za ukidanje imuniteta.

Opdi je sud pocinio ocitu pogresku u ocjeni jer:

— je potvrdio da nije na Parlamentu da utvrdi jesu li Cinjenice koje se stavljaju na teret predmetnoj zastupnici dokazane, iako
Parlament ispituje Cinjenice priznajudi u svojoj odluci da Myléne Troszczynski nije autorica objave,

— nije izveo pravne posljedice iz odredenih dokaza priloZenih izvjes¢u Odbora za pravna pitanja, tj. dijelova zakona od
29. srpnja 1881., a osobito njegova clanka 42.,

— se iz upulivanju Zaliteljice u postupak pred Tribunal correctionnel (sud za laksa kaznena djela, Francuska) od
26. travnja 2018. vidi to da drZavni sluzbenik proganja predstavnika, dakle jasna je namjera da mu se nasteti na
politickom planu, a $to je ponasanje svojstveno fumus persecutionisu.

Zalba koju je 21. sije¢nja 2019. podnijela Marion Le Pen protiv presude Opéeg suda (Sesto vijeée) od
28. studenoga 2018. u predmetu T-161/17, Le Pen protiv Parlamenta
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Zahtjevi

— ukidanje presude Sestog vije¢a Opceg suda Europske unije od 28. studenoga 2018. u predmetu T-161/17.
i stoga:

— poniStenje odluke glavnog tajnika Parlamenta od 6. sije¢nja 2017. donesene na temelju ¢lanka 68. Odluke 2009/C 159/
01 Predsjednistva Parlamenta od 19. svibnja i 9. srpnja 2008. ,,0 provedbenim mjerama Statuta zastupnika Europskog
parlamenta” u izmijenjenoj verziji, kojom se utvrduje dug u iznosu od 41 554 eura.
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— ponistenje obavijesti o tereenju br. 2017-22 od 11. sije¢nja 2017. kojom se Zzaliteljica obavjestava o dugu od
41 554 eura na njezino ime koji je utvrden nakon odluke glavnog tajnika od 6. sijecnja 2017., zahtjev za povrat
pogresno uplacenih iznosa na temelju parlamentarne pomodi, primjenu ¢lanka 68. Provedbenih mjera Statuta
zastupnika Europskog parlamenta i ¢lanaka 78., 79. i 80. Financijske uredbe.

— nalozi Parlamentu sno$enje svih trogkova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

A — Zalbeni razlozi na koje se pazi po sluzbenoj duznosti: Povreda prava Unije- Pogreske koje se ti¢u prava — Bitna povreda
postupka — Povreda prava obrane

Taj Zalbeni razlog temelji se ¢injenici da glavni tajnik nije osobno saslusao Zaliteljicu i da joj nije proslijedio spis, a
osobito izvjes¢e OLAF-a.

Op¢i je sud povrijedio prava obrane Zzaliteljice osobito u vezi s Poveljom Europske unije o temeljnim pravima i lankom
6. EKLJP-a.

B - Povreda prava Unije — Pogreske koje se ti¢u prava — Povreda nacela zastite legitimnih ocekivanja i pravne sigurnosti —
Pogreska u pravnoj kvalifikaciji ¢injenica, iskrivljavanje ¢injenica i dokaza

Opéi sud je iskrivio znacenje dokaza koje je Zaliteljica dostavila u prilogu svojem dopisu od 14. ozujka 2016.
upucenom OLAF-u.

Nije moguée tvrditi da iznosi pladeni na temelju ,umjetnog” ugovora nisu upotrijebljeni u skladu s Provedbenim
mjerama Statuta zastupnika Europskog parlamenta. Stoga ne postoji nikakvo iskrivljavanje predmeta ni prirode tih
sredstava, niti je nanesena bilo kakva $teta Parlamentu.

C- Zlouporaba ovlasti — Fumus persecutionis

Diskriminacije, skrivanje dokaza, nelojalnost i povreda prava obrane koje je u odnosu na zaliteljicu pocinio glavni
tajnik Parlamenta jesu, i Opdi ih je sud trebao takvima smatrati, ,objektivne, relevantne i dosljedne okolnosti i radnje poduzete
iskljucivo, ili barem u odlucujuéoj mjeri, radi postizanja ciljeva razlicitih od onih istaknutih ili radi zaobilaZenja postupka posebno
predvidenog Ugovorom za postupanje s Cinjenicama u predmetu”, koje ukazuju na postojanje fumus persecutionis na Stetu
zaliteljice.
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