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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: ZP

TuZenik: Bundesagentur fiir Arbeit

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 62. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 883/2004 (') u vezi s ¢clankom 62. stavkom 2. te uredbe tumaiti na nacin
da nadlezna ustanova drzave clanice boravista za slucaj nezaposlenosti radnika kao osnovicu za odredivanje davanja
mora uzeti u obzir ,pla¢u” koju je doti¢na osoba ,primila” za svoju posljednju djelatnost u svojstvu zaposlene osobe na
podrugju te ustanove, ¢ak i ako nacionalno zakonodavstvo u pogledu naknade za nezaposlenost koje nadlezna ustanova
provodi predvida da se ta placa ne moze uzeti u obzir zbog nedovoljnog trajanja razdoblja primanja place i podredno je
predvideno fiktivno odredivanje davanja?

2. Treba li ¢lanak 62. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 883/2004 u vezi s clankom 62. stavkom 2. te uredbe tumaciti na nacin da
nadlezna ustanova drzave clanice boravista za slucaj nezaposlenosti radnika kao osnovicu za odredivanje davanja mora
uzeti u obzir ,placu” koju je doti¢na osoba ,primila” za svoju posljednju djelatnost u svojstvu zaposlene osobe na
podrugju te ustanove ¢ak i ako nacionalno zakonodavstvo koje nadlezna ustanova provodi predvida da se ta placa zbog
nepravodobnog obracuna ne moze ukljuditi u referentno razdoblje kao osnovica za odredivanje davanja i podredno je
predvideno fiktivno odredivanje davanja?

(') Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2004.,
L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. sije¢nja 2019. uputio Hogsta domstolen (Svedska) —
Diskrimineringsombudsmannen protiv Braathens Regional Aviation AB

(Predmet C-30/19)
(2019/C 103/16)
Jezik postupka: Svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Hogsta domstolen

Stranke glavnog postupka

Podnositelj revizije: Diskrimineringsombudsmannen

Druga stranka u postupku: Braathens Regional Aviation AB

Prethodna pitanja

U predmetu koji se odnosi na povredu zabrane propisane Direktivom 2000/43/EZ ('), ako ostecenik zahtijeva naknadu
Stete zbog diskriminacije, mora li drzava ¢lanica — ako to ostecenik zahtijeva — uvijek ispitati je li doslo do diskriminacije — i,
ovisno o okolnostima, utvrditi ¢injenicu diskriminacije — bez obzira na to je li osoba tuzena zbog diskriminacije priznala da
je doslo do diskriminacije, kako bi se smatralo da je ispunjen zahtjev iz ¢lanka 15. prema kojem sankcije moraju biti
djelotvorne, proporcionalne i odvracajuce?

(") Direktiva Vijeca 2000/43/EZ o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko
podrijetlo (SL 2000., L 180, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 20., svezak 1., str. 19.).



