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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

22. travnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zra¢ni prijevoz — Odsteta i pomo¢ putnicima u slucaju uskracenog
ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Clanak 6. — Zaka3njeli let —
Clanak 8. stavak 3. — Preusmjeravanje leta u drugu zra¢nu luku koja opsluzuje isto mjesto, grad ili
regiju — Pojam ,otkazivanje’ — Izvanredne okolnosti — Odsteta putnicima u zra¢nom prijevozu u slucaju
otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u dolasku — Obveza snosenja troskova transfera izmedu stvarne
zracne luke dolaska i zra¢ne luke za koju je izvr$ena rezervacija”

U predmetu C-826/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Landesgericht
Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu, Austrija), odlukom od 29. listopada 2019., koju je Sud
zaprimio 13. studenoga 2019., u postupku
WZ
protiv
Austrian Airlines AG,
SUD (cetvrto vijece),
u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vije¢a, N. Picarra, D. Svaby (izvjestitelj), S. Rodin i K. Jiirimie, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Pikamade,
tajnik: Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za osobu WZ, F. Puschkarski, Rechtsanwiltin,
— za austrijsku vladu, A. Posch, G. Kunnert i ]J. Schmoll, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, G. Braun, R. Pethke i N. Yerrell, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. prosinca 2020.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 5. do 9. Uredbe (EZ) br. 261/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opc¢ih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta te o stavljanju izvan
snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe WZ i drustva Austrian Airlines AG u vezi s od$tetnim
zahtjevom zbog neugodnosti prouzrocenih preusmjeravanjem leta u odredis$nu zra¢nu luku koja je
razlicita od one za koju je izvr$ena rezervacija, ali se nalazi na istom zemljopisnom podrudju.

Pravni okvir
Uvodne izjave 1. do 4., 14. i 15. Uredbe br. 261/2004 glase:

»(1) Aktivnost Zajednice u podrudju zra¢nog prijevoza usmjerena je, pored ostalih stvari, na
osiguravanje visoke razine zastite putnika. Uz to, u potpunosti bi trebalo voditi racuna o
obvezama zastite potrosaca opcenito.

(2) Uskracivanje ukrcaja i otkazivanje ili kasnjenje leta uzrokuju ozbiljne probleme i neugodnosti
putnicima.

(3) Dok je Uredbom Vijeca (EEZ) br. 295/91 od 4. veljace 1991. o utvrdivanju op¢ih pravila za sustav
odstete u slucaju uskracivanja ukrcaja u redovnom zra¢nom prijevozu (SL 1991., L 36, str. 5.)
propisana temeljna zastita putnika, broj putnika kojima se uskracuje ukrcaj protivno njihovoj volji
ostaje i dalje previsok, ba§ kao i broj putnika ostecenih otkazivanjem leta bez prethodnog
upozorenja i onih pogodenih dugim odgodama.

(4) Zajednica bi stoga trebala povisiti standarde zastite propisane tom Uredbom, kako bi ojacala prava
putnika i osigurala djelovanje zracnih prijevoznika sukladno ujednacenim uvjetima na
liberaliziranom trzistu.

(14) U skladu s Montrealskom konvencijom, obveze stvarnih zra¢nih prijevoznika trebale bi biti
ogranicene ili u potpunosti isklju¢ene, u slucajevima kada je dogadaj uzrokovan izvanrednim
okolnostima koje se nisu mogle izbjec¢i niti poduzimanjem svih odgovaraju¢ih [razumnih] mjera.
Takve se okolnosti mogu posebno pojaviti u slucajevima politicke nestabilnosti, meteoroloskih
uvjeta koji onemogucuju izvodenje predmetnog leta, sigurnosnih rizika, neocekivanih
nedostataka po pitanju sigurnosti leta i Strajkova koji utjecu na operacije stvarnih zrac¢nih
prijevoznika.

(15) Smatrat ¢e se da postoje izvanredne okolnosti onda kad je utjecaj odluke, koju je donijela uprava
zra¢nog prometa, u vezi s odredenim zrakoplovom odredenog dana [doveo] do dugog kasnjenja
leta, kasnjenja leta preko nodi, ili do otkazivanja jednog ili vise letova tim zrakoplovom, iako su
sve odgovarajuée [razumne] mjere poduzete od strane doti¢nog zracnog prijevoznika kako bi se
izbjeglo kasnjenje ili otkazivanje letova.”
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Clankom 2. te uredbe, naslovljenim ,Definicije”, odredeno je:

»Za potrebe ove Uredbe:

[...]

(h) ,konacno odrediste’ znaci odrediste navedeno na karti koja je predstavljena na $alteru za prijavu za
let ili, u slucaju izravno povezanih letova, odrediste zadnjeg leta; zamjenski povezani letovi koji su
dostupni nece se uzimati u obzir ako je postovano izvorno planirano vrijeme dolaska;

[...]

() ,otkazivanje’ znaci otkazivanje leta koji je prethodno bio zakazan i na kojem je najmanje jedno
mjesto bilo rezervirano;”

Clanak 4. navedene uredbe, naslovljen ,Uskradivanje ukrcaja”, u svojem stavku 3. propisuje:

»Ako je ukrcaj putnicima uskracen protiv njihove volje, stvarni zracni prijevoznik im je duzan odmah
nadoknaditi $tetu u skladu s ¢lankom 7. i pruziti im pomo¢ u skladu s ¢lancima 8.1 9.”

Clankom 5. iste uredbe, naslovljenim ,Otkazivanje leta”, u stavcima 1. i 3. odreduje se:
»1. U slucaju otkazivanja leta, doti¢ni putnici:
(a) imaju pravo na pomo¢ od strane stvarnog zracnog prijevoznika u skladu s ¢lankom 8;

(b) imaju pravo na pomo¢ od strane stvarnog zracnog prijevoznika u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1.
tockom (a) i clankom 9. stavkom 2., kao i, u slucaju preusmjeravanja kada je predvideno vrijeme
polaska novog leta najmanje jedan dan nakon vremena polaska koje je bilo planirano za otkazani
let, na pomo¢ navedenu u ¢lanku 9. stavku 1. toc¢ki (b) i ¢lanku 9. stavku 1. tocki (c); i

(c) imaju pravo na odstetu od strane stvarnog zra¢nog prijevoznika u skladu s ¢lankom 7., osim ako:

[...]

iii. su obavijesteni o otkazivanju leta u roku od sedam dana prije vremena polaska predvidenog
redom letenja i ponudeno im je preusmjeravanje, ¢cime im je omoguceno da otputuju ne vise
od sat vremena ranije od predvidenog vremena polaska i da stignu na kona¢no odrediste
unutar dva sata od planiranog vremena dolaska.

[...]

3. Stvarni zracni prijevoznik nije duzan platiti odstetu u skladu s ¢lankom 7., ako moze dokazati da je
do otkazivanja leta do$lo zbog izvanrednih okolnosti koje se nije moglo izbje¢i ¢ak ni ako su sve
razumne mjere poduzete.”

Clankom 6. Uredbe br. 261/2004, naslovljenim ,Kasnjenje leta”, predvida se:

»1. Kada stvarni zracni prijevoznik razumno ocekuje kasnjenje leta u polasku izvan vremena
predvidenog redom letenja:

(a) za dva sata i viSe za letove od 1500 km ili krade; ili

(b) za tri sata ili vise za sve letove unutar Zajednice duze od 1500 km i za sve ostale letove izmedu
1500 km i 3500 km; ili
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(c) za Cetiri sata ili viSe, u slucaju svih letova koji ne spadaju pod tocke (a) ili (b),
[stvarni] zra¢ni prijevoznik duZan je putnicima pruziti:
i. pomo¢ propisanu u ¢lanku 9. stavku 1. tocki (a) i ¢lanku 9. stavku 2.; i

ii. kada je razumno ocekivano vrijeme polaska najmanje dan nakon prethodno najavljenog vremena
polaska, pomo¢ propisanu u ¢lanku 9. stavku 1. tocki (b) i ¢lanku 9. stavku 1. toc¢ki (c); i

iii. kada je kasnjenje leta najmanje pet sati, pomo¢ propisanu ¢lankom 8. stavkom 1. to¢kom (a).

2. U svakom sluc¢aju, pomo¢ Ce se pruziti unutar gore propisanih vremenskih rokova, a s obzirom na
svaku pojedinu kategoriju udaljenosti.”

Clankom 7. te uredbe, naslovljenim ,Podru¢je primjene”, u stavcima 1. do 2. propisuje se:
»1. Pozivanjem na ovaj ¢lanak, putnici ostvaruju pravo na odstetu u iznosu od:
(a) 250 EUR za sve letove duzine 1500 km ili krace;

(b) 400 EUR za sve letove unutar Zajednice, duze od 1500 km i za sve druge letove duzine izmedu
1500 km i 3500 km;

(c) 600 EUR za sve letove koji ne spadaju pod tocke (a) ili (b).

U odredivanju udaljenosti, kao baza se uzima mjesto [krajnjeg] odredista na koje e, zbog uskracivanja
ukrcaja ili otkazivanja leta, putnici sti¢i s odredenim vremenskim zakasnjenjem u odnosu na vrijeme
dolaska predvidenim redom letenja.

2. Kada je putnicima ponudeno preusmjeravanje do njihova konac¢nog odredista zamjenskim letom,
sukladno c¢lanku 8., i kad na taj nacin ostvareno vrijeme dolaska ne premasuje prvotno vrijeme dolaska
leta:

(a) za 2 sata, u vezi s letovima dugim 1500 km ili krace; ili

(b) za 3 sata, u vezi sa svim letovima unutar Zajednice, duzih od 1500 km i u vezi sa svim ostalim
letovima izmedu 1500 km i 3 500 km; ili

(c) za 4 sata, u vezi sa svim letovima koji ne spadaju pod tocke (a) ili (b),
zraéni prijevoznik moze smanjiti visinu odstete predvidenu stavkom 1. za 50 %.”

Clankom 8. navedene uredbe, naslovljenim ,Pravo na vracanje prevoznine ili preusmjeravanje”,
predvida se:

»1. Upucivanjem na ovaj ¢lanak, putnicima se nudi izbor izmedu:

(a) — nadoknade u roku od 7 dana, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3., cjelokupnog iznosa vrijednosti
karte po cijeni po kojoj je kupljena, za dio ili dijelove putovanja koji nisu realizirani i za
dio, ili dijelove putovanja koji su ve¢ ostvareni, ako let vise [ne] sluzi svrsi prvotnog plana

putovanja putnika, zajedno sa, kada je to primjereno,

— povratnim letom u prvu tocku polazista, kada je to najranije moguce;
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(b) preusmjeravanje, po sukladnim uvjetima prijevoza do njihovog kona¢nog odredista prvom
mogucom prilikom; ili

(c) preusmjeravanje po sukladnim uvjetima prijevoza, do njihovog kona¢nog odredista kasnijeg dana
kako je putniku prihvatljivo, ovisno o dostupnosti slobodnih mjesta.

3. Kada, u sluc¢aju kada se mjesto, grad i regija sluze s nekoliko zracnih luka, [stvarni] zra¢ni
prijevoznik nudi putniku let u zamjensku zra¢nu luku umjesto u onu za koju je let rezerviran, tada
[stvarni] zracni prijevoznik snosi troskove transfera putnika iz te zamjenske zra¢ne luke ili do ove za
koju je izvr$ena rezervacija ili do drugog obliznjeg odredista u dogovoru s putnikom.”

Clanak 9. Uredbe br. 261/2004, naslovljen ,,Pravo na skrb”, u stavku 1. navodi:

»Pozivanjem na ovaj ¢lanak, putnici ostvaruju pravo na besplatne:

[...]

(c) prijevoz izmedu zracne luke do mjesta smjestaja (hotel i drugo)

”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba WZ izvrsila je jedinstvenu rezervaciju kod drustva Austrian Airlines za putovanje 21. svibnja
2018. koje je ukljucivalo dva leta, prvi let od Klagenfurta (Austrija) do Beca (Austrija) s predvidenim
polaskom u 18.35 i dolaskom u 19.20 te drugi let od Beca do Berlina (Njemacka) s predvidenim
polaskom u 21 sat i dolaskom u zra¢nu luku Berlin Tegel u 22.20.

Bududi da su vremenski uvjeti tijekom pretpredzadnje rotacije zrakoplova, kojim se trebao izvesti let
izmedu Beca i Berlina, prouzrocili kasnjenje koje se odrazilo na kasnije letove izvedene tim
zrakoplovom, zrakoplov koji je izvodio let za koji je rezervaciju izvrsila osoba WZ poletio je iz zracne
luke u Becu u 22.07 te je, s obzirom na to da zbog zabrane no¢nih letova koja je bila na snazi nije
mogao sletjeti u zracnu luku Berlin Tegel, bio preusmjeren u zra¢nu luku Berlin Schonefeld, koja se
nalazi u saveznoj zemlji Brandenburg (Njemacka), u blizini savezne zemlje Berlin (Njemacka), u koju
je sletio u 23.18.

Osoba WZ je podnijela tuzbu Bezirksgerichtu Schwechat (Op¢inski sud u Schwechatu, Austrija) kojom
je trazila da se drustvu Austrian Airlines nalozi da joj isplati iznos od 250 eura na ime odstete na
temelju clanka 5. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinim ¢lankom 7. stavkom 1. Taqj
se zahtjev temeljio, s jedne strane, na kasnjenju leta u dolasku (23.18 umjesto 22.20) i, s druge strane,
na Cinjenici da drustvo Austrian Airlines nije ispunilo svoju obvezu da joj ponudi daljnji prijevoz iz
zracne luke Berlin-Schonefeld do zracne luke Berlin Tegel. Prema misljenju osobe WZ, ¢lanak 8.
stavak 3. navedene uredbe ne moze se primijeniti na njezinu situaciju jer se zracna luka Berlin
Schonefeld ne nalazi u saveznoj zemlji Berlin.

U svoju obranu drustvo Austrian Airlines zahtijevalo je da se tuzba odbije, pri ¢emu je tvrdilo, kao
prvo, da je osoba WZ stigla na svoje konacno odrediste sa zakasnjenjem od samo 58 minuta, kao
drugo, da je osoba WZ mogla lako do¢i do svojeg doma, koji je od zracne luke Berlin Schonefeld
udaljen 24 kilometra, koriste¢i se dodatnim prijevoznim sredstvom, kao trece, da je do kasnjenja doslo
zbog izvanrednih okolnosti, u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004, to jest ozbiljnih
vremenskih problema tijekom pretpredzadnje rotacije zrakoplova.
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Bezirksgericht Schwechat (Op¢inski sud u Schwechatu) je presudom od 24. lipnja 2019. odbio tuzbu
smatrajudi, s jedne strane, da preusmjeravanje leta o kojemu je rije¢ u glavnom postupku ne treba
smatrati bitnom izmjenom plana putovanja leta, tako da valja smatrati da je rije¢ o kasnjenju, a ne
otkazivanju leta i, s druge strane, da kasnjenje nije iznosilo tri sata ili vise.

Osoba WZ je protiv te presude podnijela Zalbu Landesgerichtu Korneuburg (Zemaljski sud u
Korneuburgu, Austrija).

Potonji sud dvoji o tome, kao prvo, treba li ¢injeni¢no stanje iz glavnog postupka razumjeti na nacin da
je rije¢ o otkazivanju, kasnjenju ili posebnom slucaju, kao drugo, moze li se drustvo Austrian Airlines
pozivati na nastup izvanrednih okolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004 i, kao trece,
treba li taj prijevoznik platiti odstetu zbog eventualne povrede svojih obveza pruzanja pomodi i skrbi.

U tim je okolnostima Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu, Austrija) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeéa prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 8. stavak 3. [Uredbe br. 261/2004] tumaciti na nacin da se primjenjuje na dvije
zracne luke koje se nalaze u neposrednoj blizini sredi$ta mjesta, pri cCemu se, medutim, samo jedna
nalazi na podrudju tog mjesta, dok se druga nalazi u susjednoj saveznoj zemlji?

2. Treba li ¢lanak 5. stavak 1. to¢ku (c), ¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 8. stavak 3. [Uredbe br. 261/2004]
tumaciti na nacin da u slucaju slijetanja u drugu odredi$nu zra¢nu luku istog mjesta, istog grada ili
iste regije postoji pravo na odstetu zbog otkazivanja leta?

3. Treba li ¢lanak 6. stavak 1., ¢clanak 7. stavak 1. i ¢lanak 8. stavak 3. [Uredbe br. 261/2004] tumaciti
na nacin da u slucaju slijetanja u drugu zra¢nu luku istog mjesta, istog grada ili iste regije postoji
pravo na odstetu zbog dugog kasnjenja leta?

4. Treba li ¢lanak 5., clanak 7. i ¢lanak 8. stavak 3. [Uredbe br. 261/2004] tumaciti na nacin da je u
svrhu utvrdivanja je li putnik u zra¢nom prometu pretrpio gubitak vremena od tri sata ili vise u
smislu presude [od 19. studenoga 2009., Sturgeon i dr. (C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716)],
kasnjenje potrebno izrac¢unati s obzirom na vrijeme slijetanja u drugu odredi$nu zra¢nu luku ili s
obzirom na vrijeme zavr$etka putnikova transfera do zra¢ne luke za koju je izvrSena rezervacija ili
do drugog obliznjeg odredista u dogovoru s putnikom?

5. Treba li ¢lanak 5. stavak 3. [Uredbe br. 261/2004] tumaciti na nacin da se zra¢ni prijevoznik koji
izvodi letove u okviru niza uzastopnih letova moze pozivati na dogadaj koji se dogodio na
pretpredzadnjoj rotaciji tog leta, konkretno na smanjeni broj slijetanja zbog olujnog nevremena?

6. Treba li ¢lanak 8. stavak 3. [Uredbe br. 261/2004] tumaciti na nacin da zracni prijevoznik u slucaju
slijetanja u drugu odredi$nu zra¢nu luku mora na vlastitu inicijativu ponuditi prijevoz do drugog
mjesta ili putnik mora zatraziti prijevoz?

7. Treba li ¢lanak 7. stavak 1., ¢lanak 8. stavak 3. i ¢lanak 9. stavak 1. toc¢ku (c) [Uredbe br. 261/2004]

tumaciti na nacin da putnik ima pravo na odstetu zbog povrede obveza pruzanja pomodi i skrbi,
koje su utvrdene u clancima 8. i 9.?”
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li c¢lanak 8. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004 tumaciti na nacin da je, u slucaju preusmjeravanja leta u zracnu luku koja opsluzuje isto
mjesto kao i zracna luka za koju je izvrSena rezervacija, sno$enje troskova transfera putnika izmedu
dviju zracnih luka, predvideno tom odredbom, uvjetovano time da se prva zra¢na luka nalazi na
podrudju istog mjesta, istog grada ili iste regije kao i druga zra¢na luka.

U tom pogledu, iako se ¢lankom 8. stavkom 3. Uredbe br. 261/2004 predvida da je snoSenje troskova
transfera putnika izmedu stvarne zrac¢ne luke dolaska i zracne luke za koju je izvrSena rezervacija ili
drugog obliznjeg odredista u dogovoru izmedu stvarnog zracnog prijevoznika i putnika primjenjivo ,u
slucaju kada se mjesto, grad i regija sluze s nekoliko zra¢nih luka”, ni u toj odredbi, ni u ¢lanku 2. te
uredbe, kojim se za potrebe te uredbe definira odredeni broj pojmova, ni u bilo kojoj drugoj odredbi
navedene uredbe nije pojasnjeno $to se smatra pod izrazom ,mjesto, grad i regija [koji se] sluze s
nekoliko zra¢nih luka”.

Usto, buduc¢i da se u ¢lanku 8. stavku 3. Uredbe br. 261/2004 u pogledu tih pojmova ni na koji nacin
ne upucuje na nacionalno pravo, oni se moraju autonomno tumaciti tako da se ujednaceno
primjenjuju u Europskoj uniji (vidjeti analogijom presudu od 4. rujna 2014., Germanwings, C-452/13,
EU:C:2014:2141, t. 16. 1 17.).

U tom kontekstu valja podsjetiti na to da utvrdivanje znacenja i dosega pojmova za koje pravo Unije ne
daje nikakvu definiciju treba provesti u skladu s njihovim uobicajenim smislom u jeziku koji se u
danom trenutku koristi, uzimaju¢i u obzir kontekst u kojem se oni koriste i ciljeve postavljene
propisom kojem pripadaju (presuda od 22. prosinca 2008. Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, t. 17.).

Kad je rije¢ o uobicajenom smislu u jeziku koji se u danom trenutku koristi izraza ,mjesto, grad ili
regija’, iako je to¢no da ti pojmovi, uzeti zasebno, oznacavaju podrucja (Ciji je opseg ogranicen
granicama odredenima ustavnim, zakonskim ili regulatornim odredbama drzave koje su ta podrudja
dio, te iste pojmove, uzete zajedno u obliku nabrajanja i precizirane izrazom ,sluze [se] s nekoliko
zracnih luka”, iz ¢lanka 8. stavka 3. Uredbe br. 261/2004, treba razumjeti na nacin da se njima ne
upucuje toliko na poddrzavnu teritorijalnu jedinicu, upravne ili ¢ak politicke prirode, koliko na
podrucje koje karakterizira to da se u njegovoj neposrednoj blizini nalaze zra¢ne luke koje ga

opsluzuju.

Iz toga proizlazi da okolnost da se stvarna zra¢na luka dolaska i zracna luka za koju je izvrSena
rezervacija nalaze na podrudju razli¢itih poddrzavnih teritorijalnih jedinica nije relevantna za primjenu
¢lanka 8. stavka 3. Uredbe br. 261/2004.

Takav zakljucak potvrduju ciljevi Uredbe br. 261/2004.

Naime, s jedne strane, cilj Uredbe br. 261/2004 je, kao $to to proizlazi iz uvodnih izjava 1., 2. i 4. te
uredbe, osigurati visoku razinu zastite putnika i potro$aca time $to jaca njihova prava u odredenim
situacijama koje uzrokuju ozbiljne probleme i neugodnosti te im standardizirano i neposredno
naknaduje Stetu (vidjeti u tom smislu, presudu od 22. lipnja 2016., Mennens, C-255/15,
EU:C:2016:472, t. 26.).

Medutim, uskim tumacenjem izraza ,mjesto, grad ili regija” — poput onog koje zagovara tuzitelj iz

glavnog postupka, u smislu da se stvarna zracna luka dolaska i zracna luka za koju je izvrsena
rezervacija moraju nalaziti na podrucju istog mjesta, istog grada ili iste regije, pri cemu se svaki od tih
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pojmova razumije u smislu nacionalnog prava — bi se putnika ciji je let preusmjeren u zamjensku
zra¢nu luku koja se, iako je u blizini zra¢ne luke za koju je izvrsena rezervacija, nalazi na podrudju
drugog mjesta, drugog grada ili druge regije liSilo prava na snoSenje troskova transfera predvidenog
¢lankom 8. stavkom 3. Uredbe br. 261/2004 te bi se, posljedi¢no, ugrozio cilj te uredbe koji se sastoji
od osiguranja visoke razine zastite putnika u zraénom prometu.

S druge strane, cilj je Uredbe br. 261/2004, u skladu s njezinom uvodnom izjavom 4., i osigurati da
zracni prijevoznici mogu obavljati svoje djelatnosti pod uskladenim uvjetima na liberaliziranom trzistu.
Medutim, davanje prednosti uskom tumacenju izraza ,mjesto, grad ili regija”, kako je izlozeno u
prethodnoj tocki, imalo bi za posljedicu to da snosenje troskova transfera od strane stvarnog zracnog
prijevoznika, na temelju clanka 8. stavka 3. te uredbe, ovisi o ustavnim, zakonskim ili regulatornim
odredbama svake drzave clanice.

Naposljetku, to isto usko tumacenje izraza ,mjesto, grad i regija koji se sluze s nekoliko zrac¢nih luka”
lisilo bi clanak 8. stavak 3. Uredbe br. 261/2004 korisnog ucinka. Naime, za stvarnog zrac¢nog
prijevoznika bilo bi osobito tesko, ako ne i nemoguce, predloziti putniku preusmjeravanje leta u
zamjensku zra¢nu luku smjestenu izvan podrucja mjesta, grada ili regije u kojoj se nalazi zrac¢na luka
za koju je izvrSena rezervacija, cak i kada bi se ta zamjenska zra¢na luka nalazila u neposrednoj blizini
podrudja mjesta, grada ili regije na kojem se nalazi zracna luka za koju je izvrsena rezervacija.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da c¢lanak 8. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004 treba tumaciti na nacin da, u slucaju kada je let preusmjeren u zra¢nu luku koja
opsluzuje isto mjesto kao i zracna luka za koju je izvrSena rezervacija, snosenje troskova transfera
putnika izmedu dviju zra¢nih luka, predvideno tom odredbom, nije uvjetovano time da se prva zrac¢na
luka nalazi na podrudju istog mjesta, istog grada ili iste regije kao i druga zracna luka.

Drugo i trece pitanje

Svojim drugim i tre¢im pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 5. stavak 1. tocku (c), ¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe br. 261/2004 tumaciti na
nacin da u slu¢aju preusmjeravanja leta u zracnu luku razlic¢itu od one za koju je izvr$ena rezervacija,
ali koja opsluzuje isto mjesto, grad ili regiju, za putnika moze nastati pravo na odstetu zbog
otkazivanja ili duzeg kasnjenja tog leta.

Uvodno valja istaknuti da se, u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, sud koji je
uputio zahtjev takoder poziva na clanak 6. stavak 1. Uredbe br. 261/2004, koji se odnosi na slucaj
duzeg kasnjenja leta u polasku. Medutim, iz te odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi
da taj sud u biti pita moze li za putnika u sluc¢aju preusmjeravanja leta u zamjensku zra¢nu luku koja
se nalazi u neposrednoj blizini podrucja na kojem se nalazi zracna luka za koju je izvrSena rezervacija,
nastati pravo na odstetu bilo zbog otkazivanja leta, u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) te uredbe, bilo
zbog duzeg kasnjenja u dolasku u trajanju od tri sata ili vie, u smislu presude od 19. studenoga 2009.,
Sturgeon i dr. (C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716). Stoga c¢lanak 6. stavak 1. Uredbe br. 261/2004
nije relevantan za davanje korisnog odgovora sudu koji je uputio zahtjev za rjesavanje spora u glavhom
postupku.

Uzimajudi u obzir to pojasnjenje, valja podsjetiti, kao prvo, na to da se ¢lankom 2. tockom (I) navedene
uredbe pojam ,otkazivanje” definira kao ,otkazivanje leta koji je prethodno bio zakazan i na kojem je
najmanje jedno mjesto bilo rezervirano”.

U tom je pogledu Sud presudio da se let u biti sastoji od operacije zracnog prijevoza koja je tako i na

odreden nacin ,jedinica” tog prijevoza, a koju obavlja zra¢ni prijevoznik koji utvrduje svoj plan
putovanja (presuda od 10. srpnja 2008., Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, t. 40.). Usto,
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pojasnio je da je plan putovanja bitan element leta koji se obavlja u skladu s rasporedom letenja koji
prijevoznik unaprijed utvrduje (presuda od 19. studenoga 2009., Sturgeon i dr., C-402/07 i C-432/07,
EU:C:2009:716, t. 30.).

Bududi da izraz ,plan putovanja” oznacava put koji zrakoplov mora prije¢i od polazisne do odredisne
zracne luke prema utvrdenom vremenskom rasporedu, iz toga slijedi da, kako bi se let mogao smatrati
izvrSenim, nije dovoljno da zrakoplov krene u skladu s predvidenim planom putovanja, nego je
potrebno i da dode na svoje odrediste kako je navedeno u navedenom planu putovanja (presuda od
13. listopada 2011., Sousa Rodriguez i dr., C-83/10, EU:C:2011:652, t. 28.).

Stoga se let ne moze smatrati izvrSenim kada je preusmjeren u zracnu luku razli¢itu od one za koju je
izvrSena rezervacija, tako da taj let, u nacelu, valja smatrati otkazanim u smislu ¢lanka 2. tocke (1)
Uredbe br. 261/2004, $sto moze dovesti do nastanka prava na odstetu na temelju c¢lanka 5. stavka 1.
tocke (c) u vezi s ¢lankom 7. te uredbe.

Medutim, u posebnom slucaju u kojem zracna luka u koju je let preusmjeren opsluzuje isto mjesto,
grad ili regiju kao i zra¢na luka za koju je izvrSena rezervacija ne bi bilo u skladu ni s ciljem navedene
uredbe ni s nacelom jednakog postupanja izjednaciti preusmjeravanje leta s dobro definiranim
otkazivanjem leta.

Naime, s jedne strane, valja istaknuti da se Uredbom br. 261/2004, uz glavni cilj koji se njome Zzeli
postici, a koji se, kao $to je to navedeno u tocki 26. ove presude, sastoji od osiguranja visoke razine
zadtite putnika i potrosaca, takoder nastoje posti¢i implicitni sporedni ciljevi, medu kojima je i cilj
preventivnhog smanjenja broja otkazivanja letova (vidjeti u tom smislu presudu od 10. sijecnja 2006.,
IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, t. 83.).

Osim toga, valja dodati da je donoSenjem navedene uredbe zakonodavac Unije takoder Zelio uspostaviti
ravnotezu izmedu interesa putnika u zra¢nom prometu i interesa zra¢nih prijevoznika (presude od
19. studenoga 2009., Sturgeon i dr., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, t. 67., i od 23. listopada
2012., Nelson i dr., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, t. 39.).

U tom kontekstu valja utvrditi da c¢lanak 8. stavak 3. Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinim uvodnim
izjavama 1. do 4., ima poseban cilj jer se njime Zeli sprijeciti nastanak ozbiljnih problema i
neugodnosti koje bi putnik mogao imati u slucaju otkazivanja leta, a ne nadoknaditi posljedice tih
neugodnosti, tako da se stvarnog zracnog prijevoznika odvraca od toga da izvrsi to otkazivanje te mu
se daje odredeni manevarski prostor da putniku ponudi promjenu puta do njegova konacnog
odredista preusmjeravanjem leta u zamjensku zra¢nu luku koja opsluzuje isto mjesto, grad ili regiju
kao i snoSenje troskova transfera izmedu te zracne luke i zracne luke za koju je izvrsena rezervacija ili
bilo kojeg drugog obliznjeg odredista u dogovoru s putnikom.

S druge strane, prema ustaljenoj sudskoj praksi, svaki pravni akt Unije treba tumaciti u skladu s
cjelokupnim primarnim pravom, ukljuc¢ujuc¢i u skladu s nacelom jednakog postupanja, koje zahtijeva
da se u usporedivim situacijama ne postupa na razli¢it nacin i da se u razli¢itim situacijama ne
postupa na jednak nacin, osim ako je takvo postupanje objektivho opravdano (vidjeti presudu od
19. studenoga 2009., Sturgeon i dr., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, t. 48.).

Medutim, bilo bi protivno nacelu jednakog postupanja izjednaciti let preusmjeren u zra¢nu luku
razlicitu od one za koju je izvrSena rezervacija, ali koja opsluzuje isto mjesto, grad ili regiju, s
otkazanim letom. Naime, takvo bi izjednacavanje, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u
tockama 59. i 60. svojeg misljenja, dovelo do priznavanja putniku tog leta prava na odstetu na temelju
¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) i ¢lanka 7. Uredbe br. 261/2004, i u slucaju kada putnik, nakon transfera,
stigne u zracnu luku za koju je izvrSena rezervacija ili bilo koje drugo dogovoreno odrediste s

ECLILEU:C:2021:318 9



43

44

45

46

47

48

49

PresupA oD 22. 4. 2021. — PrepmEeT C-826/19
AUSTRIAN AIRLINES

kasnjenjem manjim od tri sata, dok se to pravo na odstetu ne bi priznalo putniku zrakoplova koji je
sletio u zra¢nu luku za koju je izvrSena rezervacija s ka$njenjem manjim od tri sata, iako je potonji
putnik pretrpio sli¢cnu neugodnost kao i prvi putnik.

Suprotno tomu, kao drugo, do ozbiljnih problema i neugodnosti dolazi kada putnik leta preusmjerenog
u zamjensku zra¢nu luku koja opsluzuje isto mjesto, grad ili regiju pretrpi duze kasnjenje u dolasku i
na svoje konacno odrediste dode sa zakasnjenjem od tri sata ili viS$e u odnosu na izvorno planirano
vrijeme dolaska. U toj situaciji putnik, u nacelu, ima pravo na odstetu na temelju Uredbe br. 261/2004
kada pretrpi duze kasnjenje u dolasku u trajanju od tri sata ili viSe, u smislu presude od 19. studenoga
2009., Sturgeon i dr. (C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716).

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo i trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 5. stavak 1.
tocku (c), ¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe br. 261/2004 treba tumaciti na nacin da zbog
preusmjerenog leta koji zavrsava u zra¢noj luci razli¢itoj od zra¢ne luke za koju je izvrSena rezervacija,
ali koja opsluzuje isto mjesto, grad ili regiju, za putnika ne moze nastati pravo na odstetu s osnove
otkazivanja leta. Medutim, putnik leta preusmjerenog u zamjensku zra¢nu luku koja opsluzuje isto
mjesto, grad ili regiju kao i zracna luka za koju je izvrSena rezervacija u nacelu ima pravo na odstetu
na temelju te uredbe kada na svoje kona¢no odrediste dode tri ili viSe sati nakon vremena dolaska
koje je izvorno predvidio stvarni zrac¢ni prijevoznik.

Cetvrto pitanje

Svojim Cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 5. i 7. te clanak 8.
stavak 3. Uredbe br. 261/2004 tumaciti na nacin da, kako bi se odredila duljina kasnjenja u dolasku
koje je pretrpio putnik preusmjerenog leta koji je zavrsio u zracnoj luci razlicitoj od one za koju je
izvrSena rezervacija, ali koja opsluzuje isto mjesto, grad ili regiju, kao referentno vrijeme treba uzeti
vrijeme dolaska na zamjenski aerodrom ili vrijeme dolaska, nakon transfera, u zra¢nu luku za koju je
izvrSena rezervacija ili, prema potrebi, u drugo obliznje odrediste dogovoreno sa stvarnim zrac¢nim
prijevoznikom.

Kao prvo, iz teksta ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) kao i ¢lanaka 7. i 8. Uredbe br. 261/2004 proizlazi da se
te odredbe odnose na pojam ,kona¢no odrediste” koji je u ¢lanku 2. tocki (h) te uredbe definiran kao
odrediste navedeno na karti koja je predocena na Salteru za prijavu za let ili, u slucaju izravno
povezanih letova, odrediste zadnjeg leta.

Kao drugo, Sud je pojasnio da, s obzirom na to da se navedena neugodnost, prouzroc¢ena gubitkom
vremena, materijalizira u dolasku na kona¢no odrediste, duljinu kasnjenja leta za potrebe odstete
predvidene ¢lankom 7. Uredbe br. 261/2004 treba ocijeniti u odnosu na planirano vrijeme dolaska na
to odrediste (presuda od 26. veljace 2013., Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, t. 33. i navedena sudska
praksa), pri cemu se pojasnjava da to vrijeme odgovara onomu odredenom u planu leta i naznacenom
na karti kojom raspolaze predmetni putnik (rjeSenje od 1. listopada 2020., FP Passenger Service,
C-654/19, EU:C:2020:770, t. 25.).

Stoga, kako bi se odredila duljina kasnjenja u dolasku koje je pretrpio putnik preusmjerenog leta koji je
zavr$io u zracnoj luci razlicitoj od one za koju je izvrSena rezervacija, ali koja opsluzuje isto mjesto,
grad ili regiju, u obzir valja uzeti vrijeme u koje je putnik nakon svojeg transfera stigao u zra¢nu luku
za koju je izvrSena rezervacija odnosno, prema potrebi, u drugo obliznje odrediste dogovoreno sa
stvarnim zrac¢nim prijevoznikom.

S obzirom na prethodna razmatranja, ¢lanke 5. i 7. te ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe br. 261/2004 treba

tumaciti na nacin da, kako bi se odredila duljina kasnjenja u dolasku koje je pretrpio putnik
preusmjerenog leta koji je zavrsio u zra¢noj luci razli¢itoj od one za koju je izvrSena rezervacija, ali
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koja opsluzuje isto mjesto, grad ili regiju, kao referentno vrijeme treba uzeti ono u koje je putnik,
nakon transfera, stvarno stigao u zra¢nu luku za koju je izvrSena rezervacija ili, prema potrebi, u
drugo obliznje odrediste dogovoreno sa stvarnim zra¢nim prijevoznikom.

Peto pitanje

Svojim petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004 tumaciti na nacin da se stvarni zra¢ni prijevoznik, kako bi se oslobodio svoje obveze
isplate odstete putnicima u slucaju duzeg kasnjenja leta u dolasku, moze pozvati na ,izvanrednu
okolnost” koja nije utjecala na navedeni zakasnjeli let, nego na prethodni let koji je on izveo istim
zrakoplovom, koja je nastupila tijekom pretpredzadnje rotacije tog zrakoplova.

Najprije valja istaknuti da duljina kasnjenja u dolasku o kojoj je rije¢ u glavhom postupku ne proizlazi
sa sigurnoscu iz spisa kojim Sud raspolaze. U tim okolnostima, i ne dovodedi u pitanje utvrdivanje te
duljine koje ¢e sud koji je uputio zahtjev izvrsiti s obzirom na odgovor na cCetvrto pitanje, na peto
pitanje valja odgovoriti polazeéi od pretpostavke da je let duze kasnio.

Valja podsjetiti na to da se, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe 261/2004, stvarni zraéni
prijevoznik moze osloboditi svoje obveze isplate odsStete putnicima na temelju clanka 5. stavka 1. i
¢lanka 7. Uredbe br. 261/2004 ako moze dokazati, konkretno, da je do otkazivanja ili duzeg kasnjenja
predmetnog leta doslo zbog ,izvanrednih okolnosti”.

S tim u vezi valja podsjetiti na to da, s jedne strane, ni uvodne izjave 14. i 15. Uredbe br. 261/2004 ni
njezin ¢lanak 5. stavak 3. ne ograni¢avaju ovlast priznatu stvarnim zra¢nim prijevoznicima da se
pozovu na ,izvanrednu okolnost” samo u sluc¢aju u kojem je ta okolnost utjecala na zakasnjeli ili
otkazani let, a iskljucuju slucaj u kojem je navedena okolnost utjecala na prethodni let koji je izveden
istim zrakoplovom (presuda od 11. lipnja 2020., Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19,
EU:C:2020:460, t. 51.).

S druge strane, kako bi se uravnotezili interesi putnika u zra¢nom prijevozu i interesi zracnih
prijevoznika, na ¢emu, kao $to se na to podsjeca u tocki 39. ove presude, pociva donosenje Uredbe
br. 261/2004, potrebno je uzeti u obzir nacin na koji zra¢ni prijevoznici izvode let zrakoplovom, a
osobito c¢injenicu da isti zrakoplov moze izvesti vise uzastopnih letova tijekom istog dana, $to
podrazumijeva da se svaka izvanredna okolnost koja utje¢e na prethodni let odrazava na kasniji let tog
zrakoplova ili njegove kasnije letove (presuda od 11. lipnja 2020., Transportes Aéreos Portugueses,
C-74/19, EU:C:2020:460, t. 52.).

Slijedom toga se stvarni zracni prijevoznik, kako bi se oslobodio svoje obveze isplate odstete putnicima
u slucaju duzeg kasnjenja ili otkazivanja leta, mora modi pozvati na ,izvanrednu okolnost” koja je
utjecala na prethodni let koji je on izveo istim zrakoplovom tijekom pretpredzadnje rotacije tog
zrakoplova (vidjeti analogijom presudu od 11. lipnja 2020., Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19,
EU:C:2020:460, t. 53.).

Stoga, uzimajuéi u obzir ne samo cilj osiguravanja visoke razine zastite putnika iz uvodne izjave 1.
Uredbe br. 261/2004, nego i tekst njezina ¢lanka 5. stavka 3., pozivanje na takvu izvanrednu okolnost
pretpostavlja da postoji izravna uzrocna veza izmedu nastanka te okolnosti koja je utjecala na
prethodni let i kasnjenja ili otkazivanja kasnijeg leta, ocjena cega je na sudu koji je uputio zahtjev s
obzirom na cCinjeni¢ne elemente kojima raspolaze, uzimajuéi osobito u obzir nacin izvodenja leta
predmetnog zrakoplova (vidjeti u tom smislu presudu od 11. lipnja 2020., Transportes Aéreos
Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, t. 54.).
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S obzirom na prethodno navedeno, na peto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004 treba tumaciti na nacin da se stvarni zracni prijevoznik, kako bi se oslobodio svoje obveze
isplate odstete putnicima u slucaju duzeg kasnjenja leta u dolasku, moze pozvati na ,izvanrednu
okolnost” koja nije utjecala na navedeni zakasnjeli let, nego na prethodni let koji je on izveo istim
zrakoplovom tijekom pretpredzadnje rotacije tog zrakoplova, pod uvjetom da postoji izravna uzro¢na
veza izmedu nastanka te okolnosti i duzeg kasnjenja kasnijeg leta u dolasku, ocjena cCega je na sudu
koji je uputio zahtjev, uzimajuéi osobito u obzir nacin na koji predmetni stvarni zra¢ni prijevoznik
izvodi let zrakoplovom.

Sesto pitanje

Svojim Sestim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004 tumaciti na nacin da je zracni prijevoznik, u slucaju kada preusmjereni let zavrSava u
zracnoj luci razlicitoj od zrac¢ne luke za koju je izvrSena rezervacija, ali koja opsluzuje isto mjesto, grad
ili regiju, duzan na vlastitu inicijativu ponuditi putniku snosenje troskova transfera do zracne luke za
koju je izvrSena rezervacija odnosno, prema potrebi, do drugog obliznjeg odredista u dogovoru s tim
putnikom.

Valja podsjetiti na to da, prema samom tekstu ¢lanka 8. stavka 3. Uredbe 261/2004, kada stvarni zracni
prijevoznik nudi putniku let u zamjensku zrac¢nu luku umjesto u onu za koju je izvrSena rezervacija,
tada taj prijevoznik ,snosi troskove transfera putnika iz te zamjenske zracne luke ili do ove za koju je
izvrSena rezervacija ili do drugog obliznjeg odredista u dogovoru s putnikom”.

Iako iz teksta te odredbe izri¢ito proizlazi da ona putnicima daje pravo na snosenje troskova transfera
od strane stvarnog zra¢nog prijevoznika, on s druge strane, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u
tocki 63. svojeg misljenja, ne pruza nikakvu naznaku o tome je li na navedenom prijevozniku da
sno$enje navedenih troskova transfera putnicima predlozi na vlastitu inicijativu.

Medutim, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da odredbe kojima se dodjeljuju prava putnicima u
zra¢nom prometu treba $iroko tumaciti (presuda od 19. studenoga 2009., Sturgeon i dr., C-402/07 i
C-432/07, EU:C:2009:716, t. 45.).

Osim toga, za potrebe tog tumacenja valja uzeti u obzir cilj Uredbe br. 261/2004, kako je naveden u
tocki 26. ove presude, koji se sastoji od osiguravanja visoke razine zastite putnika.

Stoga clanak 8. stavak 3. Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinim uvodnim izjavama 1. i 2., treba
tumaciti na nacin da je na stvarnom zra¢nom prijevozniku koji je putniku predlozio let u zra¢nu luku
razlicitu od one za koju je izvrSena rezervacija, ali koja opsluzuje isto mjesto, grad ili regiju, da na
vlastitu inicijativu ponudi snosenje troskova transfera tog putnika izmedu zra¢ne luke dolaska i zracne
luke za koju je izvrSena rezervacija odnosno drugog obliznjeg odredista u dogovoru s tim putnikom.

Naime, preusmjeravanje leta u zracnu luku razli¢itu od one za koju je izvrena rezervacija, ali koja
opsluzuje isto mjesto, grad ili regiju, moze prouzrociti neugodnosti predmetnim putnicima osobito
kada se transfer do zrac¢ne luke za koju je izvrSena rezervacija moze pokazati skupim i slozenim za
organizaciju, bilo zato $to je zamjenska zra¢na luka kao takva manje pristupac¢na od zrac¢ne luke za
koju je izvrSena rezervacija ili zato Sto je zbog kasnog predvidenog slijetanja preusmjerenog leta
ponuda prijevoza kojim se omogucuje transfer ogranicena.

Uostalom, tim se tumacenjem i dalje posStuje uspostavljanje ravnoteze izmedu interesa putnika u
zraCnom prometu i interesa stvarnih zrac¢nih prijevoznika, koje je, kao sto je to navedeno u tocki 39.
ove presude, prethodilo donosenju Uredbe br. 261/2004. Naime, dok prvima jamci da ¢e nakon
slijetanja u zamjensku zracnu luku biti prevezeni do zracne luke za koju je izvrSena rezervacija ili
obliznjeg odredista u dogovoru sa stvarnim zracnim prijevoznikom, drugima omogucuje da izbjegnu
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obvezu isplate odstete iz ¢lanka 7. tako da osiguraju da putnici mogu doc¢i do zracne luke za koju je
izvr$ena rezervacija ili drugog obliznjeg odredista dogovorenog sa stvarnim zracnim prijevoznikom a
da pritom ne pretrpe kasnjenje od tri sata i viSe u odnosu na izvorno predvideno vrijeme dolaska.

S obzirom na prethodno navedeno, na $esto pitanje treba odgovoriti tako da ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004 treba tumaciti na nacin da je stvarni zracni prijevoznik, u slucaju kada preusmjereni let
zavrSava u zracnoj luci razli¢itoj od one za koju je izvrsena rezervacija, ali koja opsluzuje isto mjesto,
grad ili regiju, duzan na vlastitu inicijativu putniku ponuditi snosenje troskova transfera do zracne
luke za koju je izvrsena rezervacija odnosno, prema potrebi, do drugog obliznjeg odredista u dogovoru
s navedenim putnikom.

Sedmo pitanje

Svojim sedmim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004 tumaciti na nac¢in da povreda obveza stvarnog zra¢nog prijevoznika da pruzi pomoc i
skrb, predvidenih tom odredbom, moze dovesti do nastanka prava na pausalnu odstetu na temelju
¢lanka 7. stavka 1. te uredbe.

Najprije valja istaknuti da se sud koji je uputio zahtjev u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje
takoder poziva na clanak 9. stavak 1. tocku (c) Uredbe br. 261/2004, kojim je predvideno da putnici
imaju pravo na besplatan prijevoz od zracne luke do mjesta smjestaja kada se u toj uredbi upucuje na
tu odredbu, to jest kada su ispunjeni uvjeti iz clanka 4. stavka 3. ili ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b) ili pak
¢lanka 6. stavka 1. tocke ii. navedene uredbe. Medutim, iz te iste odluke kojom se upucuje prethodno
pitanje proizlazi da se sud koji je uputio zahtjev zapravo pita moze li povreda obveze stvarnog zracnog
prijevoznika da snosi troskove transfera putnika izmedu zra¢ne luke dolaska i zracne luke za koju je
izvrSena rezervacija odnosno drugog obliznjeg odredista u dogovoru s putnikom, predvidene
clankom 8. stavkom 3. Uredbe br. 261/2004, dovesti do nastanka prava na pausalnu odstetu iz
¢lanka 7. stavka 1. te uredbe.

Kao prvo, valja podsijetiti na to da kada prijevoznik povrijedi svoje obveze na temelju c¢lanka 8. Uredbe
br. 261/2004, putnici u zracnom prometu imaju pravo isticati odstetni zahtjev (vidjeti u tom smislu
presudu od 13. listopada 2011., Sousa Rodriguez i dr., C-83/10, EU:C:2011:652, t. 44.).

Kao drugo, putnik u zra¢nom prijevozu na ime odstete zbog nepostovanja obveze zra¢nog prijevoznika
da snosi troskove iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 9. Uredbe br. 261/2004 moze dobiti samo
povrat iznosa koji su, s obzirom na okolnosti svakog pojedina¢nog slu¢aja, nuzni, primjereni i razumni
kako bi se nadoknadio propust zra¢nog prijevoznika u skrbi za predmetnog putnika (presuda od
31. sijecnja 2013., McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, t. 51.).

Stoga, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 77. svojeg misljenja, iznos odstete koju treba
isplatiti stvarni zracni prijevoznik mora odgovarati iznosu troskova koji su nastali predmetnom
putniku, $to nuzno iskljucuje pausalnu odstetu koja je predvidena clankom 7. stavkom 1. Uredbe
br. 261/2004.

Iz prethodno navedenog proizlazi da za putnika na temelju povrede obveze sno$enja troskova transfera
izmedu stvarne zracne luke dolaska i one za koju je izvrSena rezervacija odnosno drugog obliznjeg
odredista u dogovoru s putnikom, predvidene clankom 8. stavkom 3. Uredbe br. 261/2004, nastaje
pravo na naknadu iznosa koji su, s obzirom na okolnosti svakog pojedinacnog slucaja, nuzni,
primjereni i razumni kako bi se nadoknadio propust stvarnog zracnog prijevoznika u skrbi za
predmetnog putnika.
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S obzirom na prethodno navedeno, na sedmo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 8. stavak 3.
Uredbe br. 261/2004 treba tumaciti na nacin da zbog povrede obveze stvarnog zra¢nog prijevoznika
da snosi troskove transfera putnika izmedu zracne luke dolaska i zracne luke za koju je izvrSena
rezervacija odnosno drugog obliznjeg odredista u dogovoru s putnikom, za putnika ne nastaje pravo
na pausalnu odstetu iz clanka 7. stavka 1. te uredbe. Medutim, putnik zbog povrede te obveze ima
pravo na povrat iznosa troskova koji su mu nastali te koji su, s obzirom na okolnosti svakog
pojedina¢nog slucaja, nuzni, prikladni i razumni kako bi se nadoknadio taj prijevoznikov propust.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 8. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace
2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomoc¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i
otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 treba
tumaciti na nacin da, u slucaju kada je let preusmjeren u zracnu luku koja opsluzuje isto
mjesto kao i zracna luka za koju je izvrSena rezervacija, snosenje troskova transfera putnika
izmedu dviju zracnih luka, predvideno tom odredbom, nije uvjetovano time da se prva
zracna luka nalazi na podrucju istog mjesta, grada ili regije kao i druga zracna luka.

2. Clanak 5. stavak 1. to¢ku (c), ¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe br. 261/2004
treba tumaciti na nacin da zbog preusmjerenog leta koji zavrsava u zracnoj luci razlicitoj od
zracne luke za koju je izvrSena rezervacija, ali koja opsluzuje isto mjesto, grad ili regiju, za
putnika ne moze nastati pravo na odstetu s osnove otkazivanja leta. Medutim, putnik leta
preusmjerenog u zamjensku zrac¢nu luku koja opsluzuje isto mjesto, grad ili regiju kao i
zracna luka za koju je izvrSena rezervacija u nacelu ima pravo na odstetu na temelju te
uredbe kada na svoje konacno odrediste dode tri ili vise sati nakon vremena dolaska koje je
izvorno predvidio stvarni zrac¢ni prijevoznik.

3. Clanke 5. i 7. te ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe br. 261/2004 treba tumaciti na nadin da, kako bi se
odredila duljina kasnjenja u dolasku koje je pretrpio putnik preusmjerenog leta koji je zavrsio
u zracnoj luci razlicitoj od one za koju je izvrsena rezervacija, ali koja opsluzuje isto mjesto,
grad ili regiju, kao referentno vrijeme treba uzeti ono u koje je putnik, nakon transfera,
stvarno stigao u zra¢nu luku za koju je izvrsena rezervacija ili, prema potrebi, u drugo
obliznje odrediste dogovoreno sa stvarnim zracnim prijevoznikom.

4. Clanak 5. stavak 3. Uredbe br. 261/2004 treba tumaditi na na¢in da se stvarni zra¢ni
prijevoznik, kako bi se oslobodio svoje obveze isplate odstete putnicima u slucaju duzeg
kasnjenja leta u dolasku, moze pozvati na ,izvanrednu okolnost” koja nije utjecala na
navedeni zakasnjeli let, nego na prethodni let koji je on izveo istim zrakoplovom tijekom
pretpredzadnje rotacije tog zrakoplova, pod uvjetom da postoji izravna uzrocna veza izmedu
nastanka te okolnosti i duzeg kasnjenja kasnijeg leta u dolasku, ocjena cega je na sudu koji je
uputio zahtjev, uzimajudi osobito u obzir nacin na koji predmetni stvarni zracni prijevoznik
izvodi let zrakoplovom.

5. Clanak 8. stavak 3. Uredbe br. 261/2004 treba tumaciti na nacin da je stvarni zra¢ni

prijevoznik, u slucaju kada preusmjereni let zavrsava u zracnoj luci razlicitoj od one za koju
je izvrSena rezervacija, ali koja opsluZuje isto mjesto, grad ili regiju, duzan na vlastitu
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inicijativu putniku ponuditi snosenje troskova transfera do zracne luke za koju je izvrsena
rezervacija odnosno, prema potrebi, do drugog obliznjeg odredista u dogovoru s navedenim
putnikom.

6. Clanak 8. stavak 3. Uredbe br. 261/2004 treba tumadciti na na¢in da zbog povrede obveze
stvarnog zracnog prijevoznika da snosi troskove transfera putnika izmedu zrac¢ne luke
dolaska i zracne luke za koju je izvrSena rezervacija odnosno drugog obliznjeg odredista u
dogovoru s putnikom, za putnika ne nastaje pravo na pausalnu odstetu iz clanka 7. stavka 1.
te uredbe. Medutim, putnik zbog povrede te obveze ima pravo na povrat iznosa troskova koji
su mu nastali te koji su, s obzirom na okolnosti svakog pojedina¢nog slucaja, nuzni, prikladni
i razumni kako bi se nadoknadio taj prijevoznikov propust.

Potpisi
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