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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

25. veljace 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Sudska nadleznost, priznavanje i izvr$enje sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba (EU) br. 1215/2012 — Nadleznost za pojedina¢ne ugovore
o radu — Odredbe odjeljka 5. poglavlja II. — Primjenjivost — Ugovor sklopljen u drzavi ¢lanci za
zaposljavanje kod drustva sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici — Neobavljanje rada tijekom cijelog
trajanja ugovora — Iskljuc¢enje primjene nacionalnih pravila o nadleznosti — Clanak 21. stavak 1.
tocka (b) podtocka i. — Pojam ,mjesto u kojem ili iz kojeg zaposlenik redovito obavlja svoj posao’ —
Ugovor o radu — Mjesto izvr§enja ugovora — Obveze zaposlenika prema svojem poslodavcu”

U predmetu C-804/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Landesgericht
Salzburg (Zemaljski sud u Salzburgu, Austrija), odlukom od 23. listopada 2019., koju je Sud zaprimio
31. listopada 2019., u postupku
BU
protiv
Markt24 GmbH,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vije¢a, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (izvjestitelj) i
N. Jaaskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Markt24 GmbH, G. Herzog, Rechtsanwallt,

— za ¢esku vladu, M. Smolek, J. VIacil i I. Gavrilovd, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, M. Wilderspin i M. Heller, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 29. listopada 2020.,

* Jezik postupka: njemacki
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 7. tocke 1. i ¢lanka 21. Uredbe (EU)
br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., L 160,
str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu BU, fizicke osobe s domicilom u Austriji, i drustva Markt24
GmbH, koje je uredeno njemackim pravom i Cije se sjediSte nalazi u UnterschleifSheimu u Landkreisu

Minchen (Okrug Miinchen, Njemacka), o pla¢anju neispla¢enih placa, alikvotne posebne naknade i
naknade za neiskoristeni godi$nji odmor.

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s uvodnim izjavama 14. i 18. Uredbe br. 1215/2012:
»(14) [...]
s ciljem osiguranja zastite [...] zaposlenih, radi zastite nadleznosti sudova drzava clanica u

situacijama u kojima imaju isklju¢ivu nadleznost i zbog postivanja autonomije stranaka, odredena
pravila o nadleznosti iz ove uredbe trebala bi se primjenjivati bez obzira na domicil tuzenika.

[...]

(18) U pogledu [...], u [...] i ugovorima o radu, slabija stranka bi trebala biti zasticena pravilima o
nadleznosti koja su povoljnija za njene interese od op¢ih pravila.”

Poglavlje II. te uredbe odnosi se sudsku nadleznost. Odjeljak 1. navedenog poglavlja, naslovljen ,Opce
odredbe”, sadrzava ¢lanke 4. do 6.

Clankom 4. stavkom 1. navedene uredbe odreduje se:

»Podlozno ovoj Uredbi, osobe s domicilom u drzavi ¢lanici, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tuze se
pred sudovima te drzave clanice.”

Clankom 5. te uredbe propisuje se:

»1. Osobe koje imaju domicil u drzavi ¢lanici mogu biti tuzene pred sudovima druge drzave clanice,
samo na temelju pravila iz odjeljaka 2. do 7. ovog poglavlja.

2. Posebno, pravila o nacionalnoj nadleznosti, o kojima Komisiju u skladu s tockom (a) ¢lanka 76.
stavka 1. obavje$¢uju drzave Clanice, ne primjenjuju se na osobe iz stavka 1.”

Odjeljak 2. poglavlja II. Uredbe br. 1215/2012 naslovljen ,Posebna nadleznost” sadrzava ¢lanke 7. do 9.
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Clanak 7. te uredbe propisuje:
»,Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi ¢lanici:

1. (a) u stvarima povezanim s ugovorom, pred sudom mjesta izvr$enja konkretne obveze;
(b) za potrebe ove odredbe, te ako nije drukcije dogovoreno, mjesto izvr§enja konkretne obveze je:

[...]

— u slucaju pruzanja usluga, mjesto u drzavi ¢lanici u kojoj su usluge pruzene ili trebale biti
pruzene sukladno ugovoru;
(c) ako se ne primjenjuje tocka (b), primjenjuje se tocka (a);

[...]

5. u pogledu spora koji nastaje iz poslovanja podruznice, predstavnistva ili druge poslovne jedinice
pred sudom mjesta u kojem se nalazi ta podruznica, predstavnistvo ili poslovna jedinica;

[...]”

Odjeljak 5. poglavlja II. navedene uredbe, naslovljen ,Nadleznost za pojedinacne ugovore o radu”
sadrzava clanke 20. do 23. te uredbe.

Clanak 20. stavak 1. navedene uredbe glasi:
»U stvarima koje se odnose na pojedina¢ne ugovore o radu, nadleznost se odreduje ovim Odjeljkom, ne
dovodedi u pitanje clanak 6., tocku 5. ¢lanka 7., te u slucaju postupka protiv poslodavca, tocku 1.
¢lanka 8.”
Clanak 21. stavak 1. iste uredbe odreduje:
»Poslodavac s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzen:
(a) pred sudom drzave clanice u kojoj ima domicil; ili
(b) u drugoj drzavi ¢lanici:
i. pred sudom mjesta u kojem ili iz kojeg zaposlenik redovno obavlja svoj rad ili pred sudom
zadnjeg mjesta u kojem je tako radio; ili

ii. ako zaposlenik redovno ne obavlja ili nije obavljao svoj rad u jednoj te istoj zemlji, pred sudom
mjesta u kojima se nalazi ili se nalazila poslovna jedinica koja ga je zaposlila.”

Austrijsko pravo

Clankom 4. Bundesgesetza iiber die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit (Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Zakon o nadleznostima i postupku u podrudju socijalne sigurnosti i radnog prava
od 7. ozujka 1985., u daljnjem tekstu: ASGG) u stavku 1. propisuje se:

»Za pravne sporove iz ¢lanka 50. stavka 1., prema izboru tuzitelja mjesno je nadlezan,

1. u slucajevima iz tocki 1. do 3., i sud u ¢ijem mjestu nadleznosti

s
a) zaposlenik ima domicil ili uobicajeno boraviSte za vrijeme radnog odnosa ili ga je imao u
trenutku prestanka radnog odnosa,
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[...]

(d) mu treba isplatiti placu i, ako je radni odnos prestao, mu je trebalo isplatiti placu ili [...]”

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osobu BU, s domicilom u Austriji, kontaktirao je u Salzburgu (Austrija) zaposlenik drustva Markt24 sa
sjediStem u Unterschleifheimu u okrugu Miinchen te je to drustvo preko tog zaposlenika s njom
sklopilo ugovor o radu kao ¢istaCice za obavljanje usluga ciS¢enja u razdoblju od 6. rujna 2017. do
15. prosinca 2017. (u daljnjem tekstu: predmetni ugovor).

Drustvo Markt24 imalo je na pocetku radnog odnosa uspostavljenog predmetnim ugovorom ured u
Salzburgu. Medutim, taj ugovor nije bio sklopljen u navedenom uredu nego u pekarnici u Salzburgu.
Ugovoreni datum pocetka rada bio je 6. rujna 2017. a rad se trebao obavljati u Miinchenu. Medutim,
drustvo Markt24 naposljetku nije dodijelilo nikakav posao osobi BU.

Iako je ostala dostupna telefonski i ¢ekala radni angazman, ona zapravo nije izvrsila nikakav posao za
drustvo Markt24. Osoba BU nije imala telefonski broj zaposlenika drustva Markt24 s kojim je bila u
kontaktu za sklapanje predmetnog ugovora u kojem se navodio austrijski telefonski broj drustva
Markt24 i njemacka adresa tog drustva. Kod tijela austrijske socijalne sigurnosti bila je prijavljena kao
zaposlena do 15. prosinca 2017. Nakon toga, drustvo Markt24 otkazalo je osobi BU ugovor o radu.

Dana 27. travnja 2018. osoba BU tuzila je drustvo Markt24 pred Landesgerichtom Salzburg (Zemaljski
sud u Salzburgu, Austrija), sudom koji je uputio zahtjev, radi isplate ukupnog iznosa od 2962,80 eura
bruto na ime neisplac¢enih placa, alikvotne posebne naknade i naknade za neiskoristeni godi$nji odmor
za razdoblje od 6. rujna 2017. do 15. prosinca 2017. Osoba BU dostavila je tri platne liste za mjesece od
rujna do studenoga 2017. na kojima je drustvo Markt24 navedeno kao poslodavac.

S obzirom na to da tuzba osobe BU nije mogla biti urucena drustvu Markt24, unato¢ nekoliko
poku$aja na razlic¢ite adrese postom i putem Amtsgerichta Miinchen (Opdéinski sud u Minchenu,
Njemacka), i da prebivaliste zastupnika tog drustva nije bilo poznato, u skladu s austrijskim
odredbama rjeSenjem od 26. prosinca 2018. imenovan je zastupnik za primanje pismena kako bi
zastupao to drustvo u postupku. Aktom od 7. sije¢nja 2019. tako imenovani zastupnik osporio je
istodobno nadleznost austrijskih sudova opcenito a osobito suda koji je uputio zahtjev.

U vezi s tim taj sud dvoji o tome primjenjuje li se ¢lanak 21. Uredbe br. 1215/2012 na radni odnos u
okviru kojeg zaposlenik, iako je sklopio ugovor o radu u Austriji, nije obavio nijedan posao a c¢ekao je
radni angazman.

Za sud koji je uputio zahtjev dokazani su trajanje i stabilnost radnog odnosa u razdoblju od 6. rujna
2017. do 15. prosinca 2017. Taj sud dodaje da su se predugovorna faza koja je prethodila sklapanju
predmetnog ugovora i samo njegovo sklapanje odvili u Austriji a osoba BU je usto bila prijavljena kod
tijela austrijske socijalne sigurnosti.

Sud koji je uputio zahtjev usto isti¢e da su zaposlenici, kao i potrosaci, skupina osoba koju treba zastiti
i koja prema zakonodavstvu Unije ne bi trebala biti u nepovoljnijem polozaju u odnosu na nacionalno
zakonodavstvo. Tvrdi da se osobito valja osvrnuti na financijsku situaciju zaposlenika, koja u slucaju
niske zarade otezava ostvarivanje prava u drugoj drzavi Clanici.
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U tim je okolnostima Landesgericht Salzburg (Zemaljski sud u Salzburgu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Primjenjuje li se ¢lanak 21. Uredbe 1215/2012 na rad u pogledu kojeg je u Austriji doista sklopljen
ugovor o radu u Njemackoj, ali zaposlenica koja je nekoliko mjeseci u Austriji ¢ekala radni
angazman nije obavljala posao?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

2. Treba li ¢lanak 21. Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nac¢in da se moze primjenjivati nacionalna
odredba, kao sto je clanak 4. stavak 1. toc¢ka (a) [ASGG-a], kojom se zaposlenici omogucuje
(pojednostavnjeno) podnosenje tuzbe u mjestu prebivalista koje je imala tijekom radnog odnosa ili
prilikom prestanka radnog odnosa?

3. Treba li ¢lanak 21. Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacin da se moze primjenjivati nacionalna
odredba, kao $to je clanak 4. stavak 1. tocka (d) ASGG-a, kojom se zaposleniku omogucuje
(pojednostavnjeno) podnosenje tuzbe u mjestu u kojem mu treba isplatiti placu ili u kojem mu je
trebalo isplatiti plac¢u prilikom prestanka njegova radnog odnosa?

Ako je odgovor na drugo i trece pitanje nijecan:

4. Treba li ¢lanak 21. Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacin da u slucaju radnog odnosa u kojem
zaposlenica nije obavila nikakav posao tuzbu treba podnijeti u drzavi ¢lanici u kojoj je zaposlenica
cekala radni angazman?

Treba li ¢lanak 21. Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacin da u slucaju radnog odnosa u kojem
zaposlenica nije obavila nikakav posao tuzbu treba podnijeti u drzavi clanici u kojoj su izvrseni
priprema i sklapanje ugovora o radu c¢ak i ako je u njemu dogovoreno, odnosno cak i ako je
njime predvideno obavljanje posla u drugoj drzavi clanici?

Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan:

5. Primjenjuje li se ¢lanak 7. to¢ka 1. Uredbe br. 1215/2012 na radni odnos u pogledu kojeg je u
Austriji doista sklopljen ugovor o radu u Njemackoj, ali zaposlenica koja je nekoliko mjeseci u
Austriji Cekala radni angazman nije obavila nikakav posao ako se moze primjenjivati nacionalna
odredba, kao $to je clanak 4. stavak 1. toc¢ka (a) ASGG-a, kojom se zaposlenici omogucuje
(pojednostavnjeno) podnosenje tuzbe u mjestu prebivalista koje je imala tijekom radnog odnosa ili
prilikom prestanka radnog odnosa, ili ako se moze primijeniti nacionalna odredba, kao sto je
¢lanak 4. stavak 1. tocka (d) ASGG-a, kojom se zaposleniku omogucuje (pojednostavnjeno)
podnosenje tuzbe u mjestu u kojem mu treba isplatiti placu ili u kojem mu je trebalo isplatiti
placu prilikom prestanka njegova radnog odnosa?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li odredbe iz odjeljka 5. poglavlja
II. Uredbe br. 1215/2012, naslovljenog ,Nadleznost za pojedina¢ne ugovore o radu”, tumaciti na nacin
da se primjenjuju na tuzbu zaposlenika s domicilom u drzavi ¢lanici protiv poslodavca s domicilom u
drugoj drzavi c¢lanici u slucaju u kojem se o ugovoru o radu pregovaralo i on je sklopljen u drzavi
¢lanici domicila zaposlenika te se njime predvidalo da se mjesto obavljanja rada nalazi u drzavi ¢lanici
poslodavca iako taj rad nije obavljen zbog razloga koji se moze pripisati tom poslodavcu.
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U tom pogledu valja podsjetiti na to da se u skladu s ¢lankom 20. Uredbe br. 1215/2012 u stvarima
koje se odnose na pojedinacne ugovore o radu nadleznost odreduje odjeljkom 5. poglavlja II. te
uredbe naslovljenim ,Nadleznost za pojedinacne ugovore o radu”, koji obuhvaca njegove clanke 20. do
23., ne dovodedi u pitanje ¢lanak 6. i tocku 5. ¢lanka 7. Uredbe br. 1215/2012 te u slucaju postupka
protiv poslodavca, toc¢ku 1. ¢lanka 8. te uredbe.

Pojam ,pojedinac¢ni ugovor o radu” iz ¢lanka 20. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti autonomno kako
bi se jamcila jedinstvena primjena pravila o nadleznosti uspostavljenih tom uredbom u svim drzavama
¢lanicama (vidjeti u tom smislu presudu od 14. rujna 2017., Nogueira i dr., C-168/16 i C-169/16,
EU:C:2017:688, t. 47. i 48. i navedenu sudsku praksu).

Kao $to to proizlazi iz sudske prakse Suda, taj pojam pretpostavlja odnos podredenosti radnika prema
poslodavcu jer je temeljna znacajka radnog odnosa okolnost da je neka osoba tijekom odredenog
razdoblja u korist druge osobe i prema njezinim uputama duzna obavljati poslove za koje ima pravo
dobiti naknadu (vidjeti po analogiji presude od 10. rujna 2015., Holterman Ferho Exploitatie i dr.,
C-47/14, EU:C:2015:574, t. 40. i 41, i od 11. travnja 2019., Bosworth i Hurley, C-603/17,
EU:C:2019:310, t. 25. i 26.).

U takvom slucaju valja smatrati da su stranke vezane ,ugovorom o radu” u smislu ¢lanka 20. Uredbe
br. 1215/2012, neovisno o tome je li rad koji je predmet tog ugovora bio obavljen ili ne.

Slijedom toga, s obzirom na to da iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da je u glavnom
postupku predmetni ugovor stvorio vezu podredenosti izmedu poslodavca i radnika i da su njime
nastali prava i obveze svake od stranaka u okviru radnog odnosa, spor o tom ugovoru ulazi u odredbe
odjeljka 5. poglavlja II. Uredbe br. 1215/2012 neovisno o okolnosti da taj ugovor nije bio izvren.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da odredbe iz odjeljka 5. poglavlja II. Uredbe br. 1215/2012,
naslovljenog ,Nadleznost za pojedina¢ne ugovore o radu” treba tumaciti na nacin da se primjenjuju na
tuzbu zaposlenika s domicilom u drzavi ¢lanici protiv poslodavca s domicilom u drugoj drzavi ¢lanici u
slucaju u kojem se o ugovoru o radu pregovaralo i on je sklopljen u drzavi ¢lanici domicila zaposlenika
te se njime predvidalo da se mjesto obavljanja rada nalazi u drzavi ¢lanici poslodavca iako taj rad nije
obavljen zbog razloga koji se moze pripisati tom poslodavcu.

Drugo i trece pitanje

Svojim drugim i tre¢im pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
odredbe iz odjeljka 5. poglavlja II. Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacin da im se protivi primjena
nacionalnih pravila o nadleznosti u pogledu tuzbe poput one iz tocke 28. ove presude, u slucaju u
kojem se ta pravila pokazu povoljnijima za zaposlenika.

Valja podsjetiti na to da prema ustaljenoj sudskoj praksi, i Konvencija od 27. rujna 1968. o nadleznosti
i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1972., L 299, str. 32.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 3.), kako je izmijenjena naknadnim
konvencijama o pristupanju novih drzava ¢lanica toj konvenciji, kao i Uredba Vije¢a (EZ) br. 44/2001
od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 3., str. 30.) imaju za cilj stvaranje ujednacenih pravila o medunarodnoj sudskoj nadleznosti
(presude od 3. srpnja 1997., Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, t. 25; od 17. studenoga 2011.,
Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, t. 33. i 45; i od 7. srpnja 2016., Hészig, C-222/15,
EU:C:2016:525, t. 31.).
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U skladu s, jedne strane, ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe br. 1215/2012, ,0sobe s domicilom u drzavi
¢lanici, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tuze se pred sudovima te drzave clanice”. S druge strane,
u skladu s clankom 5. stavkom 1. te uredbe, ,[o]sobe koje imaju domicil u drzavi ¢lanici mogu biti
tuzene pred sudovima druge drzave ¢lanice, samo na temelju pravila iz odjeljaka 2. do 7. [poglavlja II.
te uredbe]”.

Iz toga slijedi da, kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 41. i 42. svojega misljenja, kada
spor s medunarodnim elementom ulazi u materijalno podrudje primjene Uredbe i kada tuzenik ima
domicil na drzavhom podrucju jedne od drzava clanica, pravila o nadleznosti predvidena Uredbom
moraju se, u nacelu, primijeniti i prevagnuti nad nacionalnim pravilima o nadleznosti (vidjeti u tom
smislu presude od 17. studenoga 2011., Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, t. 33. i 45., i od
19. prosinca 2013., Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, t. 22.).

To iskljucenje nacela o nacionalnim pravilima o nadleznosti vazi i u pogledu odredaba iz odjeljka 5.
poglavlja II. Uredbe br. 1215/2012 za koje je Sud pojasnio da su ne samo posebne nego i iscrpne
(vidjeti po analogiji presudu od 21. lipnja 2018., Petronas Lubricants Italy, C-1/17, EU:C:2018:478,
t. 25. i navedenu sudsku praksu).

Stoga se u okviru postupka koji ulazi u podrucje primjene odredaba iz odjeljka 5. poglavlja II. te uredbe
ne mogu primjenjivati nacionalna pravila o odredivanju nadleznosti u stvarima koje se odnose na
pojedinac¢ne ugovore u radu koja se razlikuju od onih propisanih u tim odredbama, neovisno o tome
jesu li navedena nacionalna pravila povoljnija za zaposlenika.

Stoga na drugo i trece pitanje valja odgovoriti da odredbe iz odjeljka 5. poglavlja II. Uredbe
br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da im se protivi primjena nacionalnih pravila o nadleznosti u
pogledu tuzbe poput one iz tocke 28. ove presude, neovisno o tome pokazu li se ta pravila povoljnija za
zaposlenika.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita u biti treba li ¢lanak 21. Uredbe br. 1215/2012
tumaciti na nacin da se primjenjuje na tuzbu poput one iz tocke 28. ove presude. Po potrebi, sud koji je
uputio zahtjev takoder trazi pojasnjenje koji je sud nadlezan na temelju tog ¢lanka.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da poslodavac s domicilom na podrucju drzave clanice moze biti
tuzen, u skladu s clankom 21. stavkom 1. tockom (a) te uredbe, pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj
ima domicil ili, u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. tockom (b) podtockama i. i ii. navedene uredbe pred
sudom mjesta u kojem ili iz kojeg zaposlenik redovno obavlja svoj rad ili pred sudom zadnjeg mjesta u
kojem je tako radio, ili, kada zaposlenik ne obavlja ili nije obavljao svoj rad u jednoj te istoj zemlji, pred
sudom mjesta u kojem se nalazi ili se nalazila poslovna jedinica koja ga je zaposlila.

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da sudovi pred kojima je zaposlenik
podnio tuzbu nisu sudovi drzave clanice u kojoj poslodavac ima svoj domicil, kao §to se to dopusta
¢lankom 21. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 1215/2012. Ni iz okolnosti glavnog predmeta ne
proizlazi da se na zaposlenikovu tuzbu primjenjuje c¢lanak 21. stavak 1. tocka (b) podtocka ii. te
uredbe.

Stoga valja odrediti primjenjuje li se, ¢ak i ako nije obavljen nikakav posao, na tuzbu poput one u
glavnom postupku ¢lanak 2. stavak 2. tocka (b) podtocka i. navedene uredbe, kojim se predvida da
poslodavac s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzen u drugoj drzavi Clanici pred sudom mjesta u
kojem ili iz kojeg zaposlenik redovno obavlja svoj rad ili pred sudom zadnjeg mjesta u kojem je tako
radio.
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U tom pogledu pojam ,mjesto u kojem zaposlenik obi¢no obavlja svoj posao” utvrden u ¢lanku 19.
tocki 2. podtocki (a) Uredbe br. 44/2001, koji odgovara clanku 21. stavku 1. tocki (b) podtocki i.
Uredbe br. 1215/2012, treba tumaciti na nacin da se odnosi na mjesto u kojem ili iz kojeg zaposlenik
stvarno ispunjava veéinu svojih obveza prema poslodavcu (vidjeti u tom smislu presudu od 14. rujna
2017., Nogueira i dr., C-168/16 i C-169/16, EU:C:2017:688, t. 59.).

Kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 61. i 63. svojega misljenja, kad ugovor o radu nije
izvrsen, namjera koju su strane izrazile u ugovoru nacelno je jedini element koji zaista omogucuje da se
utvrdi uobicajeno mjesto rada za potrebe clanka 21. stavka 1. tocke (b) podtocke i. Uredbe
br. 1215/2012. Naime, to tumacenje omogucava da se osigura najvisi mogudi stupanj predvidljivosti
pravila o nadleznosti jer se mjesto rada koje su stranke predvidjele u ugovoru o radu nacelno lako
moze odrediti.

Slijedom toga, ¢lanak 21. stavak 1. tocku (b) podtocku i. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin
da se tuzba o radnom odnosu poput tuzbe iz tocke 28. ove presude moze podnijeti sudu drzave c¢lanice
u kojem zaposlenik, u skladu s ugovorom o radu, treba ispuniti ve¢inu svojih obveza prema svojem
poslodavcu.

Medutim, kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev, mjesto u kojem bi zaposlenik trebao
ispuniti veéinu svojih obveza prema svojem poslodavcu bio je Miinchen.

Valja dodati da se, u skladu s ¢lankom 20. stavkom 1. Uredbe br. 1215/2012, nadleznost odreduje
odjeljkom 5 poglavljem II. te uredbe, ,ne dovodedi u pitanje ¢lanak 6., ¢lanak 7. toc¢ku 5., te u slucaju
postupka protiv poslodavca, tocku 1. ¢lanka 8.” navedene uredbe.

U skladu s navedenim ¢lankom 7. stavkom 5., osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u
drugoj drzavi ¢lanici ,u pogledu spora koji nastaje iz poslovanja podruznice, predstavnistva ili druge
poslovne jedinice pred sudom mjesta u kojem se nalazi ta podruznica, predstavni$tvo ili poslovna
jedinica”.

Na sudu koji je uputio zahtjev je da ocijeni moze li se navedena odredba primijeniti i u ovom predmetu
u dijelu u kojem je, kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev, s jedne strane, drustvo
Markt24 na pocetku radnog odnosa uspostavljenog predmetnim ugovorom imalo ured u Salzburgu i, s
druge strane, zaposlenik u skladu s predmetnim ugovorom trebao ispuniti ve¢inu svojih obveza prema
svojem poslodavcu u Miinchenu.

Valja podsjetiti da pojmove ,podruznica”, ,predstavnistvo” i ,druga poslovna jedinica” iz c¢lanka 7.
tocke 5. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti autonomno tako da podrazumijeva poslovno srediste
koje se na stalan nacin ocituje na van kao nastavak drustva majke. To srediste mora imati svoju
upravu i biti materijalno opremljeno za poslovanje s tre¢im osobama koje se tako ne trebaju izravno
obracati drustvu majci (vidjeti u tom smislu presudu od 11. travnja 2019. Ryanair, C-464/18,
EU:C:2019:311, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Valja dodati da se ta odredba primjenjuje samo ako se spor odnosi na radnje koje se odnose na
poslovanje tih subjekata ili na obveze koje su oni preuzeli u ime drustva majke, ako te obveze valja
izvrSavati u drzavi u kojoj se oni nalaze (vidjeti u tom smislu presudu od 11. travnja 2019., Ryanair,
C-464/18, EU:C:2019:311, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, na Cetvrto pitanje treba odgovoriti da ¢lanak 2. stavak 2.
tocku (b) podtocku i. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da se tuzba poput one iz tocke 28.
ove presude moze podnijeti sudu mjesta u kojem ili iz kojeg zaposlenik treba, u skladu s ugovorom o
radu, ispuniti vec¢inu svojih obveza prema svojem poslodavcu, ne dovodedi u pitanje ¢lanak 7. toc¢ku 5.
te uredbe.
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Peto pitanje

S obzirom na to da je peto pitanje postavljeno u slucaju nijecnog odgovora na prvo pitanje, na njega
nije potrebno odgovoriti zbog potvrdnog odgovora na to prvo pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1.

Odredbe iz odjeljka 5. Poglavlja II. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima, naslovljenog ,,Nadleznost za pojedinacne ugovore o radu”,
treba tumaciti na nacin da se primjenjuju na tuzbu zaposlenika s domicilom u drzavi clanici
protiv poslodavca s domicilom u drugoj drzavi clanici u slucaju u kojem se o ugovoru o radu
pregovaralo i on je sklopljen u drzavi ¢lanici domicila zaposlenika te se njime predvidalo da se
mjesto obavljanja rada nalazi u drzavi clanici poslodavca iako taj rad nije obavljen zbog
razloga koji se moze pripisati tom poslodavcu.

Odredbe iz odjeljka 5. poglavlja II. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da im se
protivi primjena nacionalnih pravila o nadleznosti u pogledu tuzbe poput one iz tocke 1.
izreke ove presude, neovisno o tome pokazu li se ta pravila povoljnija za zaposlenika.

Clanak 21. stavak 1. to¢ku (b) podtocku i. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da se
tuzba poput one iz tocke 1. izreke ove presude moze podnijeti sudu mjesta u kojem ili iz
kojeg zaposlenik treba, u skladu s ugovorom o radu, ispuniti veéinu svojih obveza prema
svojem poslodavcu, ne dovodeci u pitanje clanak 7. tocku 5. te uredbe.

Potpisi
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