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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

3. lipnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Radnici migranti — Socijalna sigurnost — Primjenjivo zakonodavstvo —
Uredba (EZ) br. 883/2004 — Clanak 12. stavak 1. — Upucivanje — Ustupljeni radnici — Uredba (EZ)
br. 987/2009 — Clanak 14. stavak 2. — Potvrda A 1 — Odredivanje drzave Clanice u kojoj poslodavac

redovno obavlja svoje djelatnosti — Pojam ,znacajan dio djelatnosti koje nisu samo poslovi unutarnjeg
upravljanja’ — Ustupanje radnika na drzavnom podrucju razli¢itom od onog drzave ¢lanice u kojoj

poslodavac ima poslovni nastan”

U predmetu C-784/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Administrativen

sad — Varna (Upravni sud u Varni, Bugarska), odlukom od 4. listopada 2019., koju je Sud zaprimio

22. listopada 2019., u postupku

»TEAM POWER EUROPE” EOOD

protiv

Direktor na Teritorialna direkcia na Nacionalna agencia za prihodite — Varna,

SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,

E. Regan (izvjestitelj), M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, N. Picarra i A. Kumin, predsjednici vije¢a, T. von

Danwitz, C. Toader, M. Safjan, L. S. Rossi, I. Jarukaitis i N. Jadskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sdnchez-Bordona,

tajnik: M. Aleksejev, nacelnik odjela,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 13. listopada 2020.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za , TEAM POWER EUROPE” EOOD, K. Todorova, advokat, i T. Hohn, Rechtsanwalt,

za bugarsku vladu, E. Petranova, T. Tsingileva i T. Mitova, u svojstvu agenata,

— za belgijsku vladu, L. Van den Broeck, S. Baeyens i B. De Pauw, u svojstvu agenata,

za estonsku vladu, N. Griinberg, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: bugarski

HR
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— za francusku vladu, C. Mosser, A. Desjonquéres i E. de Moustier, u svojstvu agenata,
— za poljsku vladu, A. Siwek-Slusarek, D. Lutostariska i B. Majczyna, u svojstvu agenata,
— za finsku vladu, M. Pere, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, D. Martin i Y. G. Marinova, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. prosinca 2020.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 14. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 987/2009
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ)
br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2009., L 284, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 171.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva ,TEAM POWER EUROPE” EOOD (u daljnjem
tekstu: Team Power Europe), bugarskog drustva sa sjedistem u Varni (Bugarska), i direktora na
Teritorialna direkcia na Nacionalna agencia za prihodite — Varna (direktor Teritorijalne uprave
Nacionalne agencije za javne prihode u Varni, Bugarska) (u daljnjem tekstu: direktor), povodom
odbijanja potonjeg da izda potvrdu o tome da se bugarsko zakonodavstvo u podrucju socijalne
sigurnosti primjenjuje na ustupljenog radnika koji je zaposlen u tom drustvu tijekom razdoblja u
kojem je taj radnik stavljen na raspolaganje poduzecu preuzimatelju s poslovnim nastanom u
Njemackoj.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EZ) br. 883/2004

Uredbom (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava
socijalne sigurnosti (SL 2004., L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 3., str. 160.), kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 465/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
22. svibnja 2012. (SL 2012., L 149, str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak
6., str. 328., u daljnjem tekstu: Uredba br. 883/2004), stavljena je, od 1. svibnja 2010., izvan snage
Uredba Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na
zaposlene osobe i njihove obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice, u verziji izmijenjenoj i azuriranoj
Uredbom Vijeca (EZ) br. 118/97 od 2. prosinca 1996. (SL 1997., L 28, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 7., str. 7.) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1408/71).

Uvodne izjave 1. i 45. Uredbe 883/2004 glase:
»(1) Pravila koordinacije nacionalnih sustava socijalne sigurnosti obuhvacena su u okviru slobodnog
kretanja osoba i trebala bi doprinijeti poboljanju njihova zivotnog standarda i uvjeta

zaposljavanja.

[...]
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(45) Bududi da cilj predlozenog djelovanja, to jest uskladivanje mjera kojima se jamc¢i moguénost
ucinkovitog ostvarivanja prava slobodnog kretanja osoba, drzave clanice ne mogu dostatno
ostvariti te bi se on stoga zbog opsega i uc¢inaka tog djelovanja mogao bolje ostvariti na razini
Zajednice, Zajednica moze donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti kako je predvideno
¢lankom 5. Ugovora. [...]”

Clanak 2. te uredbe, naslovljen ,Obuhvadene osobe”, koji se nalazi u njezinoj glavi I, naslovljenoj
»,Op¢e odredbe”, u stavku 1. propisuje:

»,Ova se Uredba primjenjuje na drzavljane drzave clanice, osobe bez drzavljanstva i izbjeglice koje
borave u drzavi ¢lanici na koje se primjenjuje ili se primjenjivalo zakonodavstvo jedne ili vise drzava
¢lanica, kao i na ¢lanove njihovih obitelji i nadzivjele osobe.”

Glava II. navedene uredbe, naslovljena ,Odredivanje zakonodavstva koje se primjenjuje”, sadrzava
clanke 11. do 16.

Pod naslovom ,,Opca pravila”, ¢lanak 11. iste uredbe propisuje:

»1. Na osobe na koje se primjenjuje ova Uredba, primjenjuje se zakonodavstvo samo jedne drzave
¢lanice. To se zakonodavstvo odreduje u skladu s ovom glavom.

[...]
3. Podlozno ¢lancima od 12. do 16.:

(a) na osobu koja obavlja djelatnost kao zaposlena ili samozaposlena osoba u drzavi ¢lanici primjenjuje
se zakonodavstvo te drzave clanice;

[...]”
Clanak 12. Uredbe br. 883/2004, naslovljen ,Posebna pravila”, u stavku 1. predvida:

»Na osobu koja obavlja djelatnost kao zaposlena osoba u drzavi ¢lanici za poslodavca koji ondje
redovno obavlja svoje djelatnosti i kojeg je poslodavac uputio u drugu drzavu c¢lanicu radi obavljanja
posla za tog poslodavca, i nadalje se primjenjuje zakonodavstvo prve drzave clanice pod uvjetom da
predvideno trajanje takvog posla nije duze od dvadeset i Cetiri mjeseca i da nije poslana s ciljem da
zamijeni drugu upuéenu osobu.”

Tom je odredbom zamijenjen c¢lanak 14. tocka 1. podtocka (a) Uredbe br. 1408/71 prema kojoj na
»0sobu zaposlenu na drzavnom podrucju drzave ¢lanice u poduze¢u kojem uobicajeno pripada, a koje
je upucuje na drzavno podrucje druge drzave clanice kako bi ondje obavljala posao za to poduzece, i
dalje se primjenjuje zakonodavstvo prve drzave ¢lanice, uz uvjet da ocekivano trajanje tog posla ne
prekoracuje 12 mjeseci i da nije upucena na rad kako bi zamijenila drugu osobu koja je zavrsila svoje
razdoblje upucivanja”.

Uredba br. 987/2009

Glava II. Uredbe br. 987/2009, naslovljena ,Odredivanje zakonodavstva koje se primjenjuje”, sadrzava
¢lanke 14. do 21.

ECLILEU:C:2021:427 3
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Clanak 14. te uredbe, naslovljen ,Pojedinosti u vezi s ¢lancima 12. i 13. [Uredbe br. 883/2004]”, u
stavku 2. propisuje:

»Za potrebe primjene clanka 12. stavka 1. [Uredbe br. 883/2004], rijeci ,koji tamo redovno obavlja svoju
djelatnost’ odnose se na poslodavca koji redovno obavlja znacajan dio djelatnosti, a ne samo poslove
unutarnjeg upravljanja, na podrucju drzave clanice u kojoj ima poslovni nastan. Primijenjena mjerila
moraju biti prilagodena posebnim znacajkama svakog poslodavca i stvarnoj naravi djelatnosti koja se
obavlja.”

Clanak 19. Uredbe br. 987/2009, naslovljen ,Pruzanje informacija doti¢nim osobama i poslodavcima”, u
stavku 2. odreduje:

»Na zahtjev doti¢ne osobe ili poslodavca nadlezna ustanova drzave clanice cije se zakonodavstvo
primjenjuje na temelju glave II. [Uredbe br. 883/2004] dostavlja potvrdu da se to zakonodavstvo
primjenjuje i prema potrebi navodi do kojeg se datuma primjenjuje i pod kojim uvjetima.”

Ta se potvrda izdaje u obliku takozvane ,potvrde A 1.

Direktiva 2008/104/EZ

Clanak 3. Direktive 2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o radu preko
poduzeca za privremeno zaposljavanje (SL 2008., L 327, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 280.) u stavku 1. predvida:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

(b) ,poduzece za privremeno zaposljavanje znaci svaka fizicka ili pravna osoba koja u skladu s
nacionalnim pravom sklapa ugovor o zaposljavanju ili radnim odnosima [radni odnos] s
radnicima zaposlenima kod poduzeéa za privremeno zaposljavanje kako bi ih ustupila poduzecu
korisniku za rad na odredeno vrijeme pod njegovim nadzorom i rukovodstvom;

(c) ,radnik zaposlen kod poduzeca za privremeno zaposljavanje’ znaci radnik koji ima ugovor o
zapos$ljavanju ili [je u] radnom odnosu s poduzeéem za privremeno zaposljavanje s ciljem da bude

ustupljen poduzec¢u korisniku za rad na odredeno vrijeme pod njegovim nadzorom i
rukovodstvom;

Bugarsko pravo
U skladu s ¢lankom 107.p Kodeksa na truda (Zakonik o radu):
»(1) U ugovoru o radu sklopljenom s poduze¢em za privremeno zaposljavanje mora se predvidjeti da

se radnika upucuje poduzecu preuzimatelju kako bi ondje privremeno radio, pod nadzorom i
rukovodstvom navedenog poduzeéa preuzimatelja.

[...]
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(7) Poduzeca za privremeno zaposljavanje obavljaju svoju djelatnost nakon registracije pri Zavodu za
zaposljavanje (Agencia po zaetostta), u skladu s uvjetima i postupcima koji su utvrdeni Zakonom o
promicanju zapo$ljavanja (zakon za nasar¢vane na zaetostta).”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Team Power Europe drustvo je upisano u sudski registar Republike Bugarske od 22. svibnja 2017. ¢iji je
predmet poslovanja obavljanje djelatnosti privremenog zaposljavanja i posredovanja pri trazenju
zaposlenja u toj drzavi ¢lanici i u drugim zemljama.

To je poduzeée upisano pri bugarskom zavodu za zaposljavanje kao poduzece za privremeno
zaposljavanje, u skladu s potvrdom koju je izdalo Ministarstvo rada i socijalne politike, te ima
sluzbenu dozvolu za ustupanje radnika u Njemackoj na temelju odobrenja koju je izdao Agentur fiir
Arbeit Diisseldorf (Zavod za zaposljavanje u Diisseldorfu, Njemacka), koji pripada Bundesagenturu fiir
Arbeit (Savezni zavod za zaposljavanje, Njemacka).

Team Power Europe sklopio je 8. listopada 2018. s bugarskim drzavljaninom ugovor o radu na temelju
kojeg je on ustupljen poduzecu preuzimatelju sa sjedistem u Njemackoj. U mandatnom pismu od istog
dana pojasnjeno je da ¢e doti¢ni rad obavljati pod vodstvom i nadzorom potonjeg poduzeca tijekom
razdoblja od 15. listopada do 21. prosinca 2018.

Team Power Europe je 9. svibnja 2019. sluzbi za prihode Teritorialne direkcije Varna na Nacionalna
agencia za prihodite (Teritorijalna uprava za grad Varnu Nacionalne agencije za javne prihode,
Bugarska) podnio zahtjev za izdavanje potvrde A 1 da se na predmetnog radnika tijekom razdoblja
ustupanja primjenjuje bugarsko pravo.

Odlukom od 30. svibnja 2019. ta je sluzba odbila zahtjev uz obrazlozenje da situacija o kojoj je rijec u
glavnom postupku nije obuhvacena podruéjem primjene clanka 12. stavka 1. Uredbe br. 883/2004.
Naime, smatrala je da, s jedne strane, izravni odnos izmedu Team Power Europe i predmetnog
radnika nije zadrzan i, s druge strane, da to poduzece nije obavljalo znacajan dio djelatnosti na
bugarskom drzavnom podrucju.

Kako bi dosla do tog zaklju¢ka o potonjem pitanju, navedena sluzba oslanjala se na razlicite elemente.
Kao prvo, ugovor izmedu Team Power Europe i predmetnog poduzeca preuzimatelja sklopljen je
prema uvjetima i u skladu s njemackim pravom. Kao drugo, Team Power Europe u tom ugovoru nije
bio naveden na temelju njegove registracije pri bugarskom zavodu za zaposljavanje, nego odobrenja za
ustupanje radnika koje su izdala nadlezna njemacka tijela. Kao trece, ono ne zaposljava radnike na
bugarskom drzavnom podrudju, osim administrativnog i upravljackog osoblja. Kao cetvrto, ukupni
prihod drustva Team Power Europe proizlazi iz djelatnosti koje obavljaju radnici ustupljeni u
Njemackoj. Kao peto, Team Power Europe je u svrhu poreza na dodanu vrijednost (PDV) prijavio
samo pruzanje usluga Cije se mjesto izvrSenja nalazi na podru¢ju drzave clanice razlicite od one u
kojoj ima poslovni nastan. Naposljetku, kao Sesto, nije dostavljen nijedan ugovor sklopljen s
operaterima koji obavljaju djelatnost na bugarskom drzavnom podrucju niti se na tom podrucju
pruzala ikakva usluga privremenog zaposljavanja.

Direktor je odlukom od 11. lipnja 2019. odbio upravnu prituzbu koju je Team Power Europe podnio
protiv odluke sluzbe za prihode od 30. svibnja 2019.

Team Power Europe zatim je Administrativen sadu — Varna (Upravni sud u Varni, Bugarska) podnio
tuzbu za ponistenje direktorove odluke.

ECLILEU:C:2021:427 5
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U prilog svojoj tuzbi Team Power Europe istice da je radnik o kojem je rije¢ u glavnom postupku
obuhvacen podru¢jem primjene clanka 12. stavka 1. Uredbe br. 883/2004 i da je ispunjavao uvjete
kojima ta odredba uvjetuje izdavanje potvrde A 1. Konkretno, $to se tice pitanja obavlja li redovno
svoje djelatnosti na bugarskom drzavnom podrudju, Team Power Europe tvrdi da na tom podrudju
obavlja znacajan dio djelatnosti odabira, zaposljavanja i prijave ustupljenih radnika na socijalno
osiguranje. Ta djelatnost ne moze se izjednaciti s obavljanjem isklju¢ivo internih administrativnih
zadaca. Osim toga, Cinjenica da je njegov prihod ostvaren provodenjem transakcija izvrsenih s
poduze¢ima preuzimateljima s poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici razlic¢itoj od one u kojoj on ima
poslovni nastan ne znaci da obavlja svoje djelatnosti izvan te drzave Clanice.

Direktor pak tvrdi da situacija o kojoj je rije¢ u glavnom postupku nije obuhvadena ¢lankom 12.
stavkom 1. te uredbe. U tom pogledu istice, medu ostalim, da drustvo Team Power Europe na
bugarskom drzavnom podrucju zaposljava isklju¢ivo administrativno i upravljacko osoblje, da svi
prihodi tog poduzeca proizlaze iz djelatnosti zaposlenih osoba izvrsenih u Njemackoj i da je navedeno
poduzece prijavilo PDV samo za pruzanje usluga obavljenih na drzavnom podrucju potonje drzave
¢lanice.

Administrativen sad — Varna (Upravni sud u Varni), koji odlucuje u posljednjem stupnju u podrudju
socijalne sigurnosti, utvrduje da se stranke glavnog postupka osobito ne slazu oko toga obavlja li
Team Power Europe znacajan dio djelatnosti na bugarskom drzavnom podrucju, a pri ¢emu
primjenjivost ¢lanka 12. stavka 1. Uredbe br. 883/2004 na taj predmet ovisi o tome je li taj zahtjev
ispunjen. Medutim, njegovu sudsku praksu, prema miSljenju sastava suda, c¢ine odluke koje se
razlikuju u pogledu tumacenja tog zahtjeva, kako je preciziran u c¢lanku 14. stavku 2. Uredbe
br. 987/2009. Ta se razlika osobito odnosi na relevantne kriterije koje treba uzeti u obzir kako bi se
ocijenilo obavlja li poduzeée za privremeno zaposljavanje redovno ,znacajan dio djelatnosti” na
drzavnom podrudju drzave clanice u kojoj ima poslovni nastan u smislu potonje odredbe.

Prema prvom smjeru sudske prakse, treba smatrati da poduzece koje se nalazi u situaciji drustva Team
Power Europe obavlja takve djelatnosti u Bugarskoj. Naime, djelatnosti odabira, zaposljavanja i
ustupanja radnika zaposlenih preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, koje su glavne djelatnosti
poduze¢a za privremeno zaposljavanje, obavljaju se u toj drzavi clanici. Osim toga, u skladu s
bugarskim zakonodavstvom, u njoj se sklapaju ugovori o radu izmedu tog poduzeca i tih radnika.
Ugovori izmedu poduzeca za privremeno zaposljavanje i poduzeca preuzimatelja kojima su navedeni
radnici ustupljeni takoder su sklopljeni na bugarskom drzavnom podrucju. Stovise, to poduzeée za
privremeno zaposljavanje ostvaruje sav svoj promet na tom podrucju, iako prihod proizlazi iz
transakcija izvrSenih s poduzedima preuzimateljima s poslovnim nastanom u drugim drzavama
¢lanicama. Ono je, osim toga, registrirano i kao trgovacko drustvo i u svrhu PDV-a u skladu s
bugarskim zakonodavstvom.

Prema drugom smjeru sudske prakse, za poduzece koje se nalazi u situaciji drustva Team Power
Europe ne moze se smatrati da redovno obavlja znacajan dio djelatnosti u Bugarskoj. Naime, takvo
poduzece, c¢ak i ako ima sjediSte i upravu na bugarskom drzavhom podrudju, na tom drzavhom
podrudju zaposljava samo administrativno i upravljacko osoblje, §to je ve¢ dovoljno da se iskljuci
primjena pravila prava Unije u podrucju upudivanja. Osim toga, svi predmetni ustupljeni radnici bili
su zaposleni s cillem da ih se stavi na raspolaganje poduze¢ima preuzimateljima s poslovnim
nastanom u Njemackoj s obzirom na to da Team Power Europe u razdoblju od 22. svibnja 2017. do
29. svibnja 2019. na bugarskom drzavnom podruc¢ju nije pruzao nikakvu uslugu privremenog
zaposljavanja. Iz toga proizlazi da sav promet i prihodi koje je to poduzece ostvarilo u tom razdoblju
potjece isklju¢ivo od djelatnosti koje su obavljane u Njemackoj. Osim toga, ugovori sklopljeni s
poduzec¢ima preuzimateljima uredeni su njemackim pravom i provedeni u Njemackoj.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, sudska praksa Suda, koja proizlazi iz presuda od

17. prosinca 1970., Manpower (35/70, EU:C:1970:120), i od 10. veljace 2000., FTS (C-202/97,
EU:C:2000:75), ne omogucava da se izjasni u prilog jednom ili drugom smjeru sudske prakse, a kamoli

6 ECLILEU:C:2021:427



30

31

32

33

34

35

Presupa op 1. 6. 2021. — PrepmeT C-784/19
TEAM POWER EUROPE

da se odgovori na pitanje pretpostavlja li, s obzirom na kriterije koje je Sud naveo u tockama 42. do 45.
potonje presude, posStovanje pravila — predvidenog ¢lankom 12. stavkom 1. Uredbe br. 883/2004 i
pojasnjenog clankom 14. stavkom 2. Uredbe br. 987/2009 prema kojem poslodavac mora redovno
obavljati znacajan dio djelatnosti, a ne samo poslove unutarnjeg upravljanja, na podruéju drzave
Clanice u kojoj ima poslovni nastan — da poduzece za privremeno zaposljavanje znacajan dio
djelatnosti ustupanja radnika ostvaruje s poduze¢ima preuzimateljima koja imaju poslovni nastan i
djeluju na podrudju iste drzave kao s$to je ona u kojoj i ono samo ima poslovni nastan ili je dovoljno
samo da to poduzece bude registrirano u toj drzavi ¢lanici i tamo sklapa ugovore o radu s ciljem
ustupanja takvih radnika poduzeéima preuzimateljima s poslovnim nastanom u drugim drzavama
¢lanicama.

U tim je okolnostima Administrativen sad — Varna (Upravni sud u Varni) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 14. stavak 2. Uredbe [...] br. 987/2009 tumaciti na nacin da, kako bi se moglo zakljuciti
da poduzece za privremeno zaposljavanje redovno obavlja svoju djelatnost u drzavi ¢lanici u kojoj ima
poslovni nastan, ono mora obavljati znacajan dio djelatnosti ustupanja radnika za korisnike koji imaju
poslovni nastan u istoj drzavi ¢lanici?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 14. stavak 2. Uredbe br. 987/2009
tumaciti na nacin da poduzece za privremeno zaposljavanje s poslovnim nastanom u odredenoj drzavi
¢lanici mora, kako bi se smatralo da ,redovno obavlja svoje djelatnosti” u smislu ¢lanka 12. stavka 1.
Uredbe br. 883/2004 u toj drzavi ¢lanici, znacajan dio svojih djelatnosti ustupanja radnika ostvarivati u
korist poduzeca preuzimatelja koja imaju poslovni nastan i obavljaju svoje aktivnosti na podrucju iste
drzave clanice.

U tom pogledu, valja prije svega podsjetiti na to da odredbe Glave II. Uredbe br. 883/2004, u kojoj se
nalazi njezin ¢lanak 12. stavak 1., prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda cine cjelovit i ujednacen sustav
pravila o sukobu zakona. Cilj tih odredaba naime nije samo izbjegavanje istodobne primjene vise
nacionalnih zakonodavstava i komplikacija koje iz toga mogu proizaci, nego i sprecavanje da osobama
koje ulaze u podrucje primjene navedene uredbe bude uskracena zastita u podrudju socijalne sigurnosti
zbog nepostojanja zakonodavstva koje se na njih primjenjuje (vidjeti u tom smislu presudu od
16. srpnja 2020., AFMB i dr., C-610/18, EU:C:2020:565, t. 40. i navedena sudska praksa).

Slijedom toga, ako je osoba o kojoj je rije¢ jedna od osoba obuhvacenih podruéjem primjene Uredbe
br. 883/2004, kako je utvrdeno clankom 2. te uredbe, nacelno je primjenjivo pravilo jedinstvenog
zakonodavstva iz Clanka 11. stavka 1. te uredbe te se primjenjivo nacionalno zakonodavstvo odreduje
u skladu s odredbama Glave II. navedene uredbe (presuda od 16. srpnja 2020., AFMB i dr., C-610/18,
EU:C:2020:565, t. 41. i navedena sudska praksa).

U tu svrhu ¢lanak 11. stavak 3. tocka (a) Uredbe br. 883/2004 postavlja nacelo prema kojem se na
osobu zaposlenu na drzavhom podrudju jedne drzave clanice primjenjuje zakonodavstvo te drzave
(presuda od 16. srpnja 2020., AFMB i dr., C-610/18, EU:C:2020:565, t. 42.).

To nacelo je, medutim, oblikovano ,,[o]visno o ¢lancima od 12. do 16.” Uredbe br. 883/2004. Naime, u
odredenim specifi¢nim situacijama doslovna primjena opceg pravila iz ¢lanka 11. stavka 3. tocke (a) te
uredbe moze zapravo prouzrociti, umjesto sprijeciti, administrativne komplikacije kako za radnika tako
i za poslodavca i tijela socijalne sigurnosti koje bi mogle stvoriti prepreke slobodi kretanja osoba
obuhvacenih navedenom uredbom (presuda od 16. srpnja 2020, AFMB i dr., C-610/18,
EU:C:2020:565, t. 43. i navedena sudska praksa).
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Medu tim posebnim situacijama nalazi se, medu ostalim, ona iz ¢lanka 12. Uredbe br. 883/2004. Prema
stavku 1. tog clanka, na osobu koja obavlja djelatnost kao zaposlena osoba u drzavi cClanici za
poslodavca koji ondje redovno obavlja svoje djelatnosti i kojeg je poslodavac uputio u drugu drzavu
¢lanicu radi obavljanja posla za tog poslodavca i nadalje se primjenjuje zakonodavstvo prve drzave
¢lanice pod uvjetom da predvideno trajanje takvog posla nije duze od dvadeset i Cetiri mjeseca i da ta
osoba nije poslana s ciljem da zamijeni drugu upucenu osobu.

Stoga tom odredbom moze biti obuhvacen upuceni radnik ¢iji je poslodavac posebno povezan s
drzavom c¢lanicom u kojoj ima poslovni nastan jer taj poslodavac ,redovno obavlja svoju djelatnost” u
toj drzavi ¢lanici.

U ¢lanku 14. stavku 2. Uredbe br. 987/2009 pojasnjeno je da potonji izraz treba razumjeti na nacin da
oznacava poslodavca ,koji redovno obavlja znacajan dio djelatnosti, a ne samo poslove unutarnjeg
upravljanja, na podrucju drzave clanice u kojoj ima poslovni nastan”, i to ,uzimaju¢i u obzir sve
kriterije karakteristicne za djelatnost koju obavlja poduzece o kojemu je rije¢”, koji ,moraju biti
prilagodeni znacajkama svakog poslodavca i stvarnoj prirodi obavljanih djelatnosti”.

U tockama 42. i 43. presude od 10. veljace 2000., FTS (C-202/97, EU:C:2000:75), Sud je, tumaceci
¢lanak 14. to¢ku 1. podtocku (a) Uredbe br. 1408/71, koji je zamijenjen clankom 12. stavkom 1. Uredbe
br. 883/2004, presudio da se samo poduzele za privremeno zaposljavanje koje uobicajeno obavlja
znacajan dio djelatnosti u drzavi ¢lanici u kojoj ima poslovni nastan moze koristiti posebnim pravilom
koje proizlazi iz navedenog clanka 14. stavka 1. tocke (a) i da, kako bi se utvrdilo je li to slucaj,
nadlezna institucija te drzave clanice mora ispitati sve kriterije karakteristicne za djelatnost koju
obavlja to poduzece. Pojasnio je da se medu tim kriterijima nalaze, osobito, mjesto registriranog
sjedista poduzeca i njegove uprave, broj zaposlenih na poslovima upravljanja u drzavi clanici poslovnog
nastana, odnosno u drugoj drzavi ¢lanici, mjesto u kojem je zaposlio upucene radnike, mjesto u kojem
je sklopljena vecina ugovora s korisnicima, pravo koje se primjenjuje na ugovore o radu koje poduzece
sklapa sa svojim radnicima, odnosno svojim klijentima, kao i prihod koji je u odnosnoj drzavi ¢lanici
ostvaren tijekom dovoljno karakteristicnog razdoblja, pri ¢emu popis nije iscrpan, a odabir kriterija
mora se prilagoditi svakom pojedinom slucaju.

Medutim, kao Sto je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tockama 54. i 55. svojeg misljenja, na
temelju tih kriterija ne moze se to¢no odgovoriti na pitanje koje je sud koji je uputio zahtjev postavio
u ovom predmetu.

Naime, Sud je navedene kriterije uspostavio, kao $to to osobito proizlazi iz tocaka 11. i 15. presude od
10. veljace 2000., FTS (C-202/97, EU:C:2000:75), u kontekstu razli¢itom od onog u glavnom postupku,
s obzirom na to da se predmet u kojem je donesena navedena presuda odnosio na poduzede za
privremeno zaposljavanje za koje je bilo nesporno da obavlja djelatnost ustupanja radnika i u drzavi
¢lanici u kojoj ima poslovni nastan i u drugoj drzavi ¢lanici. U tom smislu kriteriji na koje se podsjeca
u tocki 39. ove presude odnosili su se na utvrdivanje, u svrhu odredivanja zakonodavstva primjenjivog
u podrudju socijalne sigurnosti, drzave ¢lanice s kojom je to poduzece imalo najtjeSnje veze.

Nasuprot tomu, iz spisa kojim Sud raspolaze u ovom predmetu proizlazi da drustvo Team Power
Europe privremene radnike ustupa samo poduzedima preuzimateljima s poslovnim nastanom u drzavi
¢lanici razlicitoj od one u kojoj ono ima poslovni nastan. U tom se kontekstu postavlja ovo prethodno
pitanje, kojim se zeli odrediti koju vrstu djelatnosti poduzece za privremeno zaposljavanje mora u
znacajnom dijelu obavljati u drzavi ¢lanici u kojoj ima poslovni nastan kako bi se smatralo da u toj
drzavi c¢lanici redovno obavlja ,znacajan dio djelatnosti, a ne samo poslove unutarnjeg upravljanja” u
smislu ¢lanka 14. stavka 2. Uredbe br. 987/2009 i, prema tome, da potpada pod podrucje primjene
¢lanka 12. stavka 1. Uredbe br. 883/2004.
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U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, radi tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u obzir
ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je ona dio (vidjeti
osobito presudu od 6. listopada 2020., Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, t. 61. i navedenu
sudsku praksu).

Sto se tice, kao prvo, teksta ¢lanka 14. stavka 2. Uredbe br. 987/2009, iz njega proizlazi da, kako bi se
utvrdilo obavlja li poduzeée redovno ,znacajan dio djelatnosti, a ne samo poslove unutarnjeg
upravljanja” u drzavi ¢lanici u kojoj ima poslovni nastan, valja, kao §to je to istaknuto u tocki 38. ove
presude, uzeti u obzir sve kriterije karakteristicne za djelatnost koju obavlja to poduzece, pri cemu ti
kriteriji moraju biti prilagodeni znacajkama svakog poslodavca i stvarnoj prirodi obavljanih djelatnosti.

U tom pogledu, kada je rije¢ o poduzeéu za privremeno zaposljavanje, kao $to je ono u glavhom
postupku, medu svim zainteresiranim osobama koje su sudjelovale u postupku pred Sudom nesporno
je da takvo poduzece obiljezava Cinjenica da obavlja skup djelatnosti koje se sastoje od provodenja
odabira, zaposljavanja i ustupanja radnika poduze¢ima preuzimateljima.

Najprije valja pojasniti da se te djelatnosti, osobito one koje se odnose na odabir i zaposljavanje
ustupljenih radnika, ne mogu smatrati ,poslovima unutarnjeg upravljanja” u smislu clanka 14.
stavka 2. Uredbe br. 987/2009. Naime, taj pojam obuhvada samo djelatnosti isklju¢ivo administrativne

prirode ¢iji je cilj pridonijeti unutarnjem funkcioniranju poduzeca.

Imajudi u vidu navedeno, valja utvrditi je li dovoljno, kako bi poduzece za privremeno zaposljavanje
bilo obuhvac¢eno podruc¢jem primjene te odredbe, da ono u drzavi ¢lanici u kojoj ima poslovni nastan
obavlja znacajan dio djelatnosti odabira i zaposljavanja ustupljenih radnika ili ono takoder mora
obavljati i znacajan dio djelatnosti ustupanja takvih radnika u toj drzavi ¢lanici.

U vezi s tim valja istaknuti da, iako su djelatnosti odabira i zaposljavanja ustupljenih radnika zasigurno
od vaznosti za poduzeca za privremeno zaposljavanje, njihov jedini cilj je to da se takve radnike nakon
toga ustupi poduzeéima preuzimateljima.

Konkretno, valja istaknuti da, iako odabir i zaposljavanje ustupljenih radnika doprinose stvaranju
prihoda koje ostvaruje poduzece za privremeno zaposljavanje, s obzirom na to da su te djelatnosti
nuzna pretpostavka naknadnog ustupanja takvih radnika, samo ustupanje tih radnika poduzeéima
preuzimateljima prilikom izvr$avanja ugovora koji su u tu svrhu s njima sklopljeni doista stvara taj
prihod. Naime, kao sto je to drustvo Team Power Europe navelo u svojim pisanim ocitovanjima i na
raspravi, promet takvog poduzecéa ovisi o iznosu naknade isplacene radnicima ustupljenima
poduzedima preuzimateljima.

Iz toga proizlazi da se za poduzede za privremeno zaposljavanje koje, poput Team Power Europe,
obavlja djelatnosti odabira i zaposljavanja ustupljenih radnika u drzavi c¢lanici u kojoj ima poslovni
nastan, moze smatrati da u toj drzavi ¢lanici obavlja ,znacajan dio djelatnosti” u smislu c¢lanka 14.
stavka 2. Uredbe br. 987/2009, u vezi s ¢lankom 12. stavkom 1. Uredbe br. 883/2004, samo ako u njoj
takoder obavlja znacajan dio djelatnosti ustupanja tih radnika poduzeéima preuzimateljima koja imaju
poslovni nastan i koja obavljaju svoje djelatnosti u istoj drzavi clanici.

To se tumacenje, kao drugo, potvrduje kontekstom clanka 14. stavka 2. Uredbe br. 987/2009.
Naime, valja podsjetiti na to da tu odredbu, s obzirom na to da se njome nastoji pojasniti doseg
¢lanka 12. stavka 1. Uredbe br. 883/2004, koji predstavlja odstupanje od opceg pravila predvidenog

clankom 11. stavkom 3. tockom (a) Uredbe br. 883/2004, treba usko tumaciti (vidjeti u tom smislu
presudu od 6. rujna 2018., Alpenrind i dr., C-527/16, EU:C:2018:669, t. 95.).
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U tim se okolnostima to odstupanje ne moze primijeniti na poduzece za privremeno zaposljavanje koje,
iako u drzavi clanici u kojoj ima poslovni nastan obavlja djelatnosti odabira i zapos$ljavanja ustupljenih
radnika, u toj drzavi uopée ne ustupa ili barem zanemarivo ustupa takve radnike poduzeéima
preuzimateljima koja takoder imaju poslovni nastan u istoj drzavi. Naime, posljedica primjene
navedenog odstupanja na takvo poduzece za privremeno zaposljavanje bila bi to da bi se njezinim
podruc¢jem primjene obuhvatili radnici koje je to poduzece odabralo i zaposlilo, a koji svoju djelatnost
uglavnom ili ¢ak isklju¢ivo obavljaju u drzavi clanici razli¢itoj od one u kojoj navedeno poduzece ima
poslovni nastan, i to iako se to isto pravilo primjenjuje samo na situacije u kojima radnik u
odredenom razdoblju obavlja svoje djelatnosti u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj njegov
poslodavac redovno obavlja svoje djelatnosti.

Osim toga, valja istaknuti da Direktiva 2008/104, koja se posebno odnosi na rad posredstvom poduzeca
za privremeno zapo$ljavanje, u clanku 3. stavku 1. tocki (b) definira ,poduzece za privremeno
zaposljavanje” kao svaku fizicku ili pravnu osobu koja, u skladu s nacionalnim pravom, sklapa ugovore
o radu ili ima radne odnose s radnicima zaposlenima kod poduzeca za privremeno zaposljavanje ,kako
bi ih” ustupila poduzeéima preuzimateljima za rad na odredeno vrijeme pod nadzorom i rukovodstvom
navedenih poduzeca.

Sto se ti¢e ¢lanka 3. stavka 1. tocke (c) te direktive, u njemu se ,radnik zaposlen kod poduzeéa za
privremeno zaposljavanje” definira kao radnik koji ima ugovor o zaposljavanju ili je u radnom odnosu
s poduzecem za privremeno zaposljavanje ,s ciljem” da bude ustupljen poduzeéu preuzimatelju za rad
na odredeno vrijeme pod njegovim nadzorom i rukovodstvom.

Te definicije, s obzirom na to da iz njih proizlazi cilj djelatnosti poduzeca za privremeno zaposljavanje,
a koji se sastoji od toga da se radnici ustupe poduzecima preuzimateljima, takoder potkrjepljuju
tumacenje prema kojem se za takvo poduzeée moze smatrati da u drzavi ¢lanici u kojoj ima poslovni
nastan obavlja ,znacajan dio djelatnosti” u smislu ¢lanka 14. stavka 2. Uredbe br. 987/2009 samo ako
u njoj obavlja znacajan dio djelatnosti ustupanja tih radnika poduzeéima preuzimateljima koja imaju
poslovni nastan i obavljaju svoje djelatnosti u istoj drzavi ¢lanici.

Prethodno tumacenje potvrduje, kao trece, cilj koji se Zeli posti¢i ¢lankom 14. stavkom 2. Uredbe
br. 987/2009 kao i zakonodavstvom Unije kojeg je ta odredba dio.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da Uredba br. 883/2004, cija su provedbena pravila propisana
Uredbom br. 987/2009, ima za cilj, kao $to to proizlazi iz njezinih uvodnih izjava 1. i 45. kao i
clanka 42. UEZ-a, koji je postao clanak 48. UFEU-a, na temelju kojeg je donesena, medu ostalim,
osigurati slobodno kretanje radnika u Europskoj uniji, uz postovanje posebnih znacajki nacionalnih
sustava o socijalnoj sigurnosti, te koordinirati nacionalne sustave socijalne sigurnosti drzava clanica
kako bi se jamcilo ucinkovito ostvarivanje slobode kretanja osoba i tako doprinijelo poboljsanju
zivotnog standarda i uvjeta zaposljavanja osoba koje se kre¢u unutar Unije (vidjeti u tom smislu
presudu od 16. srpnja 2020., AFMB i dr., C-610/18, EU:C:2020:565, t. 63. i navedenu sudsku praksu).
Clanak 12. stavak 1. Uredbe br. 883/2004, ¢iji je doseg pojasnjen ¢lankom 14. stavkom 2. Uredbe
br. 987/2009, iako mu je cilj medu ostalim, promicanje slobode pruzanja usluga, zajamcene
¢lancima 56. do 62. UFEU-a, u korist poduzeca koja se istom koriste tako da radnike $alju u drzave
¢lanice razlicite one u kojoj imaju poslovni nastan, obuhvacen je, kao sto to proizlazi iz tocaka 34. do
36. ove presude, ciljem navedenim u prethodnoj tocki jer se njime predvida odstupanje od nacela
drzave ¢lanice zaposlenja, predvidenog ¢lankom 11. stavkom 3. tockom (a) Uredbe br. 883/2004, kako
bi se izbjegle komplikacije koje bi mogle proizi¢i iz primjene potonjeg pravila i tako premostile
prepreke koje mogu ogranicavati slobodno kretanje radnika (vidjeti u tom smislu presudu od
25. listopada 2018., Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, t. 37. i 38. i navedenu sudsku praksu).
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Konkretno, kako bi se izbjeglo da poduzece sa sjedistem na podrucju drzave c¢lanice bude obvezno
svoje radnike, na koje se uobicajeno primjenjuje zakonodavstvo te drzave clanice u podrudju socijalne
sigurnosti, ukljuciti u sustav socijalne sigurnosti druge drzave clanice u koju ¢e biti upuceni obavljati
sVoj posao u ograni¢enom trajanju, ¢lankom 12. stavkom 1. Uredbe br. 883/2004 dopusta se poduzecu
da radnici ostanu ukljuceni u sustav socijalne sigurnosti prve drzave clanice (vidjeti presudu od
25. listopada 2018., Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, t. 39. i navedenu sudsku praksu).

Time $to je predvidio takvo odstupanje, zakonodavac Unije ponudio je poduzeéima koja izvr$avaju
slobodu pruzanja usluga zajamcenu UFEU-om prednost u podrucju socijalne sigurnosti koja ne
proizlazi iz samog ostvarivanja te slobode.

Medutim, kada bi se poduze¢ima za privremeno zaposljavanje koja prakticiraju slobodno pruzanje
usluga dopustilo da se koriste tom povlasticom na nacin da svoje djelatnosti ustupanja radnika
usmjere iskljucivo ili uglavnom prema jednoj drzavi clanici ili vise njih koje nisu drzave clanice u kojoj
imaju poslovni nastan, ta bi se poduzeéa moglo potaknuti da izaberu drzavu ¢lanicu u kojoj se Zele
nastaniti ovisno o njezinu zakonodavstvu o socijalnoj sigurnosti s jedinim ciliem da se na njih
primijeni zakonodavstvo koje je za njih najpovoljnije u tom podrudju ¢ime bi se omogucio ,forum
shopping”.

To¢no je da se Uredbom br. 883/2004 uspostavlja samo sustav koordinacije zakonodavstava drzava
¢lanica u podrudju socijalne sigurnosti, bez uskladivanja tih zakonodavstava, i da je takvom sustavu
svojstveno da postoje razlike izmedu njihovih sustava socijalne sigurnosti, osobito u pogledu razine
socijalnih doprinosa koje treba platiti za obavljanje odredene djelatnosti (presuda od 16. srpnja 2020.,
AFMB i dr., C-610/18, EU:C:2020:565, t. 68. i navedena sudska praksa).

Medutim, cilj te uredbe, koji se sastoji od promicanja slobodnog kretanja radnika i, u slucaju
upucivanja radnika, slobode pruzanja usluga, time $to bi se poduzeéima koja ostvaruju tu slobodu
pruzila prednost u podrudju socijalne sigurnosti, mogao bi biti ugrozen ako bi se tumacenjem
¢lanka 14. stavka 2. Uredbe br. 987/2009 omogudilo tim poduzeéima da se koriste propisima Unije u
tom podrudju iskljucivo s ciljem ostvarivanja koristi od postojecih razlika medu nacionalnim sustavima
socijalne sigurnosti. Konkretno, takva primjena tog propisa mogla bi izvrsiti negativan pritisak na
sustave socijalnog osiguranja drzava clanica te u konacnici dovesti ¢ak i do smanjenja razine zastite
koju oni nude.

Osim toga, time $to bi poduzec¢ima za privremeno zaposljavanje dopustilo da iskoristavaju razlike koje
postoje izmedu sustava socijalne sigurnosti drzava clanica, tumacenje clanka 12. stavka 1. Uredbe
br. 883/2004 i clanka 14. stavka 2. Uredbe br. 987/2009 prema kojem radnici zaposleni preko
poduzeca za privremeno zaposljavanje ostaju osigurani u sustavu socijalne sigurnosti drzave clanice u
kojoj potonja imaju poslovni nastan, iako ne obavljaju nikakvu znacajnu djelatnost ustupanja tih
radnika poduze¢ima preuzimateljima koja takoder tamo imaju poslovni nastan, narusilo bi trzi$no
natjecanje medu razlicitim mogu¢im nacinima zaposljavanja, u korist rada preko poduzeéa za
privremeno zaposljavanje u odnosu na poduzeca koja izravno zaposljavaju svoje radnike, koji bi bili
ukljuceni u sustav socijalne sigurnosti drzave clanice u kojoj rade.

Iz toga proizlazi da, iako se poduzece za privremeno zaposljavanje koje obavlja svoje djelatnosti
ustupanja radnika iskljucivo ili uglavnom poduzeéima preuzimateljima s poslovnim nastanom u drzavi
¢lanici razlic¢itoj od one u kojoj ima poslovni nastan ima pravo pozvati na slobodno pruzanje usluga
zajamc¢eno UFEU-om, takvo se poduzece, upravo suprotno, ne moze Kkoristiti prednos¢u koju u
podrudju socijalne sigurnosti nudi ¢lanak 12. stavak 1. Uredbe br. 883/2004, a koja se sastoji u tome
da to poduzece u pogledu tih radnika zadrzi primjenu zakonodavstva drzave clanice u kojoj ima
poslovni nastan jer je ta prednost uvjetovana time da to poduzece obavlja znacajan dio svojih
djelatnosti ustupanja radnika poduzeéima preuzimateljima koja imaju poslovni nastan i koja svoje
djelatnosti obavljaju na podrucju drzave clanice u kojoj ono samo ima poslovni nastan.
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Slijedom toga, to S$to poduzele za privremeno zaposljavanje djelatnosti odabira i zaposljavanja
ustupljenih radnika obavlja u drzavi ¢lanici u kojoj ima poslovni nastan — pa makar i u znacajnom
dijelu — samo po sebi ne dostaje da bi se moglo smatrati da takvo poduzece ,redovno obavlja svoje
djelatnosti” u toj drzavi ¢lanici, u smislu ¢lanka 12. stavka 1. Uredbe br. 883/2004, kako je pojasnjen u
¢lanku 14. stavku 2. Uredbe br. 987/2009, i da bi se stoga moglo pozvati na odstupanje predvideno
prvom od tih odredaba.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 14. stavak 2.
Uredbe br. 987/2009 treba tumaciti na nacin da poduzece za privremeno zaposljavanje s poslovnim
nastanom u drzavi Clanici mora, kako bi se smatralo da ,redovno obavlja svoje djelatnosti” u smislu
¢lanka 12. stavka 1. Uredbe br. 883/2004 u toj drzavi ¢lanici, znacajan dio svojih djelatnosti ustupanja
radnika ostvarivati u korist poduzeéa preuzimatelja koja imaju poslovni nastan i obavljaju svoje
aktivnosti na podrudju iste drzave Clanice.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Clanak 14. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009.
o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne
sigurnosti treba tumaciti na nacin da poduzece za privremeno zaposljavanje s poslovnim
nastanom u drzavi c¢lanici mora, kako bi se smatralo da ,redovno obavlja svoje djelatnosti” u
smislu clanka 12. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od
29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti, kako je izmijenjena Uredbom (EU)
br. 465/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012., u toj drzavi clanici znacajan
dio svojih djelatnosti ustupanja radnika ostvarivati u korist poduzeca preuzimatelja koja imaju
poslovni nastan i obavljaju svoje aktivnosti na podrucju iste drzave clanice.

Potpisi
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