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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

2. rujna 2021.%

,Zahtjev za prethodnu odluku — Ugovor o Energetskoj povelji — Clanak 26. —
Neprimjenjivost medu drzavama Clanicama — Arbitrazna odluka — Sudski nadzor —
Nadleznost suda drzave ¢lanice — Spor izmedu subjekta iz trece drzave i trece drzave —
Nadleznost Suda — Clanak 1. tocka 6. Ugovora o Energetskoj povelji — Pojam ,ulaganje”

U predmetu C-741/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio cour
d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu, Francuska), odlukom od 24. rujna 2019., koju je Sud
zaprimio 8. listopada 2019., u postupku
Republika Moldova
protiv
Komstroy LLC, pravnog sljednika drustva Energoalians,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra i A. Kumin, predsjednici vije¢a, T. von Danwitz, M. Safjan,
D. Svéby, C. Lycourgos, P. G. Xuereb, L. S. Rossi (izvjestiteljica) i L. Jarukaitis, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: M. Krausenbock, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 17. studenoga 2020.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Republiku Moldovu, M. Boccon Gibod, M. Ostrove, T. Naud i S. Salem, odvjetnici,

— za Komstroy LLC, pravnog sljednika drustva Energoalians, A. Lazimi, S. Nadeau Seguin, B. Le
Bars i R. Kaminsky, odvjetnici,

— za francusku vladu, A. Daniel, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: francuski
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— za njemacku vladu, J. Moller i D. Klebs, u svojstvu agenata,

— za Spanjolsku vladu, J. Ruiz Sdnchez i S. Centeno Huerta, u svojstvu agenata,
— za talijansku vladu, G. Aiello, u svojstvu agenta,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, u svojstvu agenta,

— za nizozemsku vladu, J. M. Hoogyveld, u svojstvu agenta,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za finsku vladu, H. Leppo, u svojstvu agenta,

— za $vedsku vladu, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev, H. Eklinder,
R. Shahsavan Eriksson, O. Simonsson i ]. Lundberg, u svojstvu agenata,

— za Vijece Europske unije, B. Driessen i A. Lo Monaco, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, R. Vidal Puig, A. Biolan, T. Maxian Rusche i O. Beynet, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. ozujka 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 1. tocke 6. i ¢lanka 26. stavka 1.
Ugovora o Energetskoj povelji, potpisanog u Lisabonu 17. prosinca 1994. (SL 1994., L 380,
str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 2., str. 51., u daljnjem
tekstu: ECT), koji je odobren u ime Europskih zajednica Odlukom Vijec¢a i Komisije 98/181/EZ,
EZUC, Euratom od 23. rujna 1997. (SL 1998., L 69, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 12., svezak 2., str. 149.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Republike Moldove i drustva Komstroy LLC u vezi s
nadleznos$c¢u arbitraznog suda koji je 25. listopada 2013. donio odluku u Parizu (Francuska).

Pravni okvir

Pravo Unije

ECT se sastoji od preambule i osam dijelova, medu kojima su dio I., naslovljen , Definicije i svrha”,
koji sadrzava ¢lanke 1. i 2. tog ugovora, dio II., naslovljen ,, Trgovina”, koji sadrzava ¢lanke 3. do 9.
navedenog ugovora, dio III., naslovljen ,Promicanje i zastita ulaganja”, koji obuhvaca ¢lanke 10. do
17.,1dio V., naslovljen ,Rjesavanje sporova”, koji sadrzava clanke 26. do 28. tog ugovora.
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U skladu s preambulom ECT-a, ugovorne stranke sklopile su taj ugovor, osobito ,u Zelji za
provedbom osnovne zamisli inicijative Europske energetske povelje, koja se sastoji u poticanju
gospodarskog rasta putem mjera za liberalizaciju ulaganja i trgovine u podrucju energetike”.

Clanak 1. ECT-a, naslovljen , Definicije”, predvida:

»Za potrebe ovog Ugovora:

[...

]

5. ,Gospodarska djelatnost u energetskom sektoru’ znaci gospodarsku djelatnost u vezi s

istrazivanjem, vadenjem, preradom, proizvodnjom, skladistenjem, kopnenim prijevozom,
prijenosom, distribucijom, trgovinom, stavljanjem na trziSte ili prodajom energetskih
materijala i proizvoda, osim onih navedenih u Prilogu NI, ili u vezi s distribucijom topline u
zgradi s vie objekata.

6. ,Ulaganje’ znaci svaku vrstu imovine, koju neposredno ili posredno posjeduje ili nadzire ulagac,

a koja obuhvaca:

(a) materijalnu i nematerijalnu, pokretnu i nepokretnu imovinu, kao i sva vlasnicka prava kao
$to su zakup, hipoteke i zalozna prava;

(b) trgovacko drustvo ili poslovno poduzece ili dionice, udjele ili druge oblike sudjelovanja u
kapitalu trgovackog drustva ili poslovnog poduzeca, kao i obveznice i druge trazbine
trgovackog drustva ili poslovnog poduzeca;

(c) novcane trazbine i zahtjeve za ispunjenjem na temelju ugovora koji imaju gospodarsku
vrijednost i povezani su s ulaganjem;

(d) intelektualno vlasnistvo;

(e) prinose;

(f) svako pravo dodijeljeno zakonom ili ugovorom ili na temelju dozvola i odobrenja, danih u
skladu sa zakonom, za obavljanje gospodarske djelatnosti u energetskom sektoru.

Promjena oblika u kojem se imovina ulaze ne utjece na njezino svojstvo ulaganja te pojam ,
ulaganje’ obuhvada sva ulaganja, neovisno o tome postoje li na dan stupanja na snagu ovog
Ugovora ili se izvr§avaju nakon dana stupanja na snagu ovog Ugovora za ugovornu stranku na
Cijem se podrucju izvr$ava ulaganje, ovisno o tome koji je od tih dvaju dana kasniji (dalje u
tekstu ,dan stupanja na snagu’), pod uvjetom da se Ugovor primjenjuje samo na pitanja koja
utjeCu na takva ulaganja nakon dana stupanja na snagu.

,Ulaganje’ se odnosi na svako ulaganje povezano s gospodarskom djelatnos¢u u energetskom
sektoru te na ulaganja ili vrste ulaganja koje je ugovorna stranka na svojem podrucju oznacila
kao ,projekte za ucinkovitu provedbu Povelje’ te ih je kao takve priop¢ila Tajnistvu.

. ,Ulagac¢’ znaci:

(a) uodnosu na ugovornu stranku:
i. fizicku osobu koja ima drzavljanstvo te ugovorne stranke ili stalno boravi u toj ugovornoj
stranci u skladu s njezinim vaze¢im zakonodavstvom;
ii. trgovacko drustvo ili drugu organizaciju organiziranu u skladu sa zakonodavstvom
vazecim u toj ugovornoj stranci;
(b) u odnosu na ,tre¢u drzavu’, fizicku osobu, trgovacko drustvo ili drugu organizaciju koja,
mutatis mutandis, ispunjava uvjete iz podtocke (a) za ugovornu stranku.”
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Clanak 26. ECT-a, naslovljen ,Rje$avanje sporova izmedu ulagaca i ugovorne stranke”, glasi:

»1. Sporovi izmedu ugovorne stranke i ulagaca neke druge ugovorne stranke u vezi s ulaganjem
tog ulagaca na podrudju prve ugovorne stranke, a koji se odnose na navodno krsenje obveze prve
ugovorne stranke iz dijela III., rjeSavaju se, ako je to moguce, mirnim putem.

2. Ako se takvi sporovi ne mogu rijesiti u skladu s odredbama stavka 1. u roku od tri mjeseca od
dana kada je jedna od stranaka u sporu zatrazila rjeSavanje spora mirnim putem, ulaga¢ koji je
stranka u sporu moze po svojem izboru podnijeti spor na rjesavanje:

(a) sudovima ili upravnim sudovima ugovorne stranke koja je stranka u sporu;
ili

(b) u skladu s bilo kojim primjenjivim, unaprijed dogovorenim postupkom rjesavanja sporova;
ili

(c) uskladu sa sljede¢im stavcima ovog ¢lanka.

3. (a) Podlozno samo tockama (b) i (c), svaka ugovorna stranka ovim daje svoju bezuvjetnu
suglasnost na podnosenje spora medunarodnoj arbitrazi ili mirenju u skladu s odredbama
ovog Clanka.

[...]
[...]

4. Ako se ulaga¢ odluci podnijeti spor na rjeSavanje u skladu sa stavkom 2. tockom (c), on
dostavlja svoju pisanu suglasnost da se spor podnese na rjesavanje:

(a) i. Medunarodnom centru za rje$avanje sporova o ulaganju, osnovanom sukladno Konvenciji
o rjesavanju sporova o ulaganju izmedu drzava i drzavljana drugih drzava, koja je
otvorena za potpisivanje u Washingtonu 18. ozujka 1965. (dalje u tekstu ,Konvencija
ICSID’), ako su i ugovorna stranka ulagaca i ugovorna stranka koja je stranka u sporu
stranke Konvencije ICSID;

ili

ii. Medunarodnom centru za rjeSavanje sporova o ulaganju, osnovanom sukladno Konvenciji
iz tocke (a) podtocke i., u skladu s pravilima kojima se ureduju dodatna sredstva za
upravljanje postupcima od strane tajnistva Centra [...] ako su ugovorna stranka ulagaca ili
ugovorna stranka koja je stranka u sporu, ali ne obje, stranke Konvencije ICSID;

(b) arbitraznom sucu pojedincu ili ad hoc arbitraznom sudu osnovanom u skladu s Pravilima o

arbitrazi Komisije Ujedinjenih naroda za medunarodno trgovacko pravo (dalje u tekstu ,
UNCITRAL’);

ili

(c) u skladu s arbitraznim postupkom u okviru Arbitraznog instituta Stockholmske trgovacke
komore [(Svedska)].
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[...]

6. Sud osnovan sukladno stavku 4. odlucuje o spornim pitanjima u skladu s ovim Ugovorom te
vaze¢im pravilima i nac¢elima medunarodnog prava.

[...]

8. Arbitrazne odluke, koje mogu ukljucivati i odluku o kamatama, konacne su i obvezujuce za
stranke u sporu. [...]”

Francusko pravo

Clanak 1520. code de procédure civile (Zakonik o gradanskom postupku) ureduje uvjete za
pokretanje tuzbe za poniStenje protiv arbitrazne odluke donesene u Francuskoj. Njime se previda
sljedece:

»Luzba za ponistenje dopustena je jedino u slucaju ako:

1° se arbitrazni sud pogresno proglasio nadleznim ili nenadleznim; ili

2° je arbitrazni sud nepravilno sastavljen; ili

3° je arbitrazni sud donio odluku protivno zadaci koja mu je povjerena; ili
4° nacelo kontradiktornosti nije bilo postovano; ili

5° bi priznanje ili izvr$enje pravorijeka bilo protivno medunarodnom javnom poretku.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

U izvrSavanju niza ugovora sklopljenih tijekom 1999. godine drustvo Ukrenergo, ukrajinski
proizvodac, prodavalo je elektri¢nu energiju drustvu Energoalians, ukrajinskom distributeru, koji
je tu elektricnu energiju preprodavao drustvu Derimen, registriranom na Britanskim
Djevicanskim Otocima, koje je pak navedenu elektricnu energiju preprodavalo drustvu
Moldtranselectro, moldovskom javnom poduzecu, radi njezina izvoza u Moldovu. Kolic¢ine
elektri¢ne energije koju je trebalo isporuciti odredivane su svaki mjesec izravno izmedu drustava
Moldtranselectro i Ukrenergo. Drustvo Ukrenergo je tako isporucilo tu elektricnu energiju
drustvu Moldtranselectrol tijekom 1999. i 2000. godine, osim u razdoblju od svibnja do srpnja
1999., u skladu s uvjetima ,DAF Incoterms 1990”, odnosno do granice izmedu Ukrajine i
Republike Moldove, s ukrajinske strane.

Drustvo Derimen je drustvu Energoalians u cijelosti platilo dugovane iznose za tako kupljenu
elektri¢nu energiju, dok je drustvo Moldtranselectro za tu elektricnu energiju samo djelomi¢no

platilo dugovane iznose drustvu Derimen.

Drustvo Derimen je 30. svibnja 2000. prenijelo na drustvo Energoalians trazbinu koju je imalo
prema drustvu Moldtranselectro.

ECLI:EU:C:2021:655 5
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Drustvo Moldtranselectro samo je djelomi¢no podmirilo svoj dug prema drustvu Energoalians
tako $to je na njega prenijelo viSe trazbina koje je imalo. Drustvo Energoalians neuspjesno je
pokusalo ishoditi plac¢anje preostalog iznosa tog duga, u iznosu od 16 287 185,94 americkih dolara
(USD) (priblizno 13 735 000 eura), pokrenuvsi postupak pred moldovskim, a potom pred ukrajins-
kim sudovima.

Ocijenivsi da odredena postupanja Republike Moldove u tom kontekstu predstavljaju ozbiljne
povrede obveza koje proizlaze iz ECT-a, drustvo Energoalians pokrenulo je ad hoc arbitrazni
postupak predviden ¢lankom 26. stavkom 4. tockom (b) tog ugovora.

Odlukom donesenom u Parizu 25. listopada 2013. arbitrazni sud koji je osnovan ad hoc za
rjeSavanje tog spora proglasio se nadleznim te je Republici Moldovi, smatrajuci da je povrijedila
svoje medunarodne obveze, nalozio placanje odredenog novcanog iznosa drustvu Energoalians
na temelju ECT-a.

Republika Moldova 25. studenoga 2013. podnijela je tuzbu za ponistenje pred cour d’appel de
Paris (Zalbeni sud u Parizu, Francuska) protiv te arbitrazne odluke, pozivajuci se na povredu
odredbe o javnom poretku, odnosno odredbe o nadleznosti navedenog arbitraznog suda, u skladu
s clankom 1520. Zakonika o gradanskom postupku.

Presudom od 12. travnja 2016. cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) ponistio je navedenu
arbitraznu odluku s obrazlozenjem da se arbitrazni sud koji ju je donio pogresno proglasio
nadleznim. Naime, spor izmedu drustva Energoalians i Republike Moldove odnosio se na
trazbinu koju je drustvo Derimen prenijelo na Energoalians, a ¢iji je jedini predmet bila prodaja
elektri¢ne energije. Medutim, bududi da nije bilo nikakvog uloga potonjeg u Moldovi, takva se
trazbina nije mogla smatrati ,ulaganjem” u smislu ECT-a te se na njoj nije mogla zasnivati

nadleznost tog arbitraznog suda.

Povodom zalbe koju je podnijelo drustvo Komstroy, pravni sljednik drustva Energoalians od
6. listopada 2014., Cour de cassation (Kasacijski sud, Francuska), ukinuo je presudom od
28. ozujka 2018. presudu cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) od 12. travnja 2016. zbog
toga Sto je taj sud protumacio pojam ,ulaganje” dodavsi uvjet koji ECT nije predvidao i vratio
predmet na ponovno odlucivanje tom zalbenom sudu u drugom sastavu.

Pred navedenim zalbenim sudom Republika Moldova tvrdi da se navedeni arbitrazni sud trebao
proglasiti nenadleznim. Najprije istice da trazbina koju je drustvo Energoalians steklo od drustva
Derimen, a koja proizlazi iz ugovora o prodaji elektri¢cne energije, nije ,ulaganje” u smislu
clanka 26. stavka 1. ECT-a, u vezi s ¢lankom 1. tockom 6. tog ugovora, te da stoga nije mogla biti
predmet arbitraznog postupka s obzirom na to da je potonji predviden samo u okviru dijela III.
ECT-a koji se tice upravo ulaganja. Nadalje, ¢ak i pod pretpostavkom da je ta trazbina mogla
predstavljati ,ulaganje” u smislu tih odredbi, njega nije ,izvrsilo” poduzece iz ugovorne stranke
jer je drustvo Derimen poduzece registrirano na Britanskim Djevi¢anskim Otocima. Naposljetku,
navedena trazbina odnosi se na transakciju prodaje elektri¢ne energije koja nije bila ostvarena na
»podru¢ju” Moldove jer se elektricna energija prodaje i isporucuje samo do granice izmedu
Ukrajine i Republike Moldove, s ukrajinske strane.

Nasuprot tomu, drustvo Komstroy tvrdi da je isti arbitrazni sud bio nadlezan, u skladu s

clankom 26. ECT-a, jer su ispunjene sve pretpostavke utvrdene u tom clanku glede njegove
nadleznosti.
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Sud koji je uputio zahtjev smatra da, kako bi odlu¢io o sporu koji se odnosi na nadleznost
arbitraznog suda, a koji se pred njim vodi, mora odluditi odnosi li se, u smislu ECT-a, spor
izmedu Republike Moldove i drustva Energoalians na ulaganje i, ako je to slucaj, je li to ulaganje
izvrsilo drustvo Energoalians te je li ono izvr$eno na ,podrucju” Moldove.

U tim je okolnostima cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) odlu¢io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 1. tocku 6. [ECT-a] tumaciti na nacin da trazbina koja proizlazi iz ugovora o
prodaji elektri¢ne energije i koja nije ukljucivala ulog ulaga¢a u drzavu domacina moze
predstavljati ,ulaganje’ u smislu tog ¢lanka?

2. Treba li ¢lanak 26. stavak 1. [ECT-a] tumaciti na nacin da stjecanje ulagaca iz ugovorne
stranke trazbine gospodarskog subjekta koji nije povezan s [ugovornim strankama] predstavlja
ulaganje?

3. Treba li ¢lanak 26. stavak 1. [ECT-a] tumaciti na nacin da trazbina koja pripada ulagac¢u na
temelju ugovora o prodaji elektri¢ne energije isporucene na granici drzave domacina moze
predstavljati ulaganje ostvareno na podrucju druge ugovorne stranke ako ulaga¢ na podrucju
potonje ne obavlja nikakvu gospodarsku djelatnost?”

Nadleznost Suda

Vijece Europske unije, madarska, finska i $vedska vlada te drustvo Komstroy u biti smatraju da Sud
nije nadlezan za odgovaranje na postavljena pitanja s obzirom na to da pravo Unije nije
primjenjivo na spor o kojem je rije¢ u glavhom postupku jer stranke tog spora nisu povezane s
Europskom unijom.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sud nadlezan za
tumacenje akata koje su donijeli institucije, tijela, uredi ili agencije Unije.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da sporazum koji je Vijece sklopilo u skladu s ¢lancima 217.
i 218. UFEU-a glede Unije predstavlja akt jedne od njezinih institucija da odredbe takvog
sporazuma, pocevsi od njegova stupanja na snagu, ¢ine sastavni dio pravnog poretka Unije i da je
u okviru tog pravnog poretka Sud nadlezan odlucivati o prethodnim pitanjima koja se odnose na
tumacenje tog sporazuma (presude od 30. travnja 1974., Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, t. 3. do
6., od 8. ozujka 2011., Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, t. 30., i od
22. studenoga 2017., Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, t. 50.).

Okolnost da je predmetni sporazum mjesoviti sporazum koji su sklopile Unija i velik broj drzava
¢lanica ne moze sama po sebi iskljuciti nadleznost Suda za odlucivanje u ovom predmetu.

Naime, valja istaknuti da se postavljena pitanja odnose na pojam ,ulaganja” u smislu ECT-a.
Unija od stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona ima iskljucivu nadleznost u pogledu izravnih
stranih ulaganja, u skladu s clankom 207. UFEU-a, i podijeljenu nadleznost u odnosu na

neizravna ulaganja (misljenje 2/15 (Sporazum o slobodnoj trgovini sa Singapurom) od
16. svibnja 2017., EU:C:2017:376, t. 82., 238. i 243.).

ECLI:EU:C:2021:655 7
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U tim okolnostima Sud je nadlezan tumaciti ECT, osobito, kao $to je to navedeno u tocki 24. ove
presude, u okviru prethodnog postupka.

To¢no je da Sud nacelno nije nadlezan za tumacenje medunarodnog sporazuma u pogledu
njegove primjene u okviru spora koji nije obuhvaéen pravom Unije. To osobito vrijedi kad se
takav spor vodi izmedu ulagaca iz trece drzave i druge trece drzave.

Medutim, s jedne strane, Sud je presudio da, kada se odredba medunarodnog sporazuma moze
primijeniti kako na situacije obuhvacene pravom Unije tako i na situacije koje nisu obuhvacene
tim pravom, postoji jasan interes Unije da se, radi izbjegavanja buducih razlika u tumacenju, ta
odredba tumaci ujednaceno, bez obzira na okolnosti u kojima je treba primijeniti (vidjeti u tom
smislu presude od 17. srpnja 1997., Giloy, C-130/95, EU:C:1997:372, t. 23. do 28.; od
16. lipnja 1998., Hermes, C-53/96, EU:C:1998:292, t. 32. i od 14. prosinca 2000., Dior i dr.,
C-300/98 i C-392/98, EU:C:2000:688, t. 35.).

S obzirom na ono $to je izlozeno u tockama 26. i 27. ove presude, to je slucaj i s ¢lankom 1.
tockom 6. i ¢clankom 26. stavkom 1. ECT-a, ¢ije tumacenje trazi sud koji je uputio zahtjev.

U tom pogledu osobito valja istaknuti da bi taj sud u okviru predmeta koji je izravno obuhvacen
pravom Unije, kao §to je parnica koja se odnosi na spor izmedu subjekta iz trec¢e drzave i drzave
¢lanice, mogao biti pozvan da odluci o tumacenju tih odredbi ECT-a. To bi bilo moguce ne samo,
kao u ovom slucaju, u okviru zahtjeva za ponistenje arbitrazne odluke koju je donio arbitrazni sud
sa sjedistem na drzavnom podrucju drzave clanice, nego i u slucaju kada je postupak pokrenut
pred sudovima drzave Clanice tuzenika u skladu s ¢lankom 26. stavkom 2. tockom (a) ECT-a.

S druge strane i u svakom slucaju, vazno je istaknuti da su stranke u sporu o kojem je rije¢ u
glavnom postupku odlucile, u skladu s ¢lankom 26. stavkom 4. tockom (b) ECT-a, taj spor uputiti
ad hoc arbitraznom sudu osnovanom na temelju UNCITRAL-ovih arbitraznih pravila te su, u
skladu s tim arbitraznim pravilima, prihvatile da sjediste arbitraze bude u Parizu.

Takav izbor, koji su te stranke slobodno odabrale, ima za posljedicu to da se na glavni postupak
primjenjuje francusko pravo kao lex fori u uvjetima i granicama koje predvida to pravo.
Konkretno, na temelju ¢lanka 1520. Zakonika o gradanskom postupku francuski sudovi nadlezni
su za odlucivanje o tuzbama za ponistenje protiv arbitrazne odluke donesene u Francuskoj zbog
nenadleznosti arbitraznog suda. Takoder, pravo Unije Cini dio prava koje je na snazi u svakoj
drzavi ¢lanici (presuda od 6. ozujka 2018., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, t. 41.).

Slijedom toga, utvrdivanje sjedista arbitraze na drzavnom podrucju drzave Clanice, u ovom slucaju
Francuske, dovodi do primjene prava Unije za potrebe postupka pokrenutog na drzavnom
podrudju te drzave clanice, Cije postovanje je duzan osigurati sud pred kojim je pokrenut
postupak, u skladu s ¢lankom 19. UEU-a.

U okviru suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova koja je odredena ¢lankom 267. UFEU-a
iskljuc¢ivo je na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost
za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da uvazavajuéi posebnosti predmeta ocijeni nuznost
prethodne odluke za donosSenje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Slijedom
toga, kad se postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud je u pravilu duzan
odgovoriti na njih (presuda od 24. studenoga 2020., Openbaar Ministerie (Krivotvorenje isprava),
C-510/19, EU:C:2020:953, t. 25. i od 15. travnja 2021., H. A. (Elementi nastali nakon odluke o
transferu), C-194/19, EU:C:2021:270, t. 22.).
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Tocno je da je Sud u presudama od 15. lipnja 1999., Andersson i Wakeras-Andersson (C-321/97,
EU:C:1999:307, t. 28. do 32.), i od 15. svibnja 2003., Salzmann (C-300/01, EU:C:2003:283, t. 66. do
70.), smatrao da okolnost da je postavljeno prethodno pitanje uputio sud drzave clanice nije bila
dovoljna da opravda svoju nadleznost za tumacenje Sporazuma o Europskom gospodarskom
prostoru od 2. svibnja 1994. (SL 1994., L 1, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 106, str. 3.; u daljnjem tekstu: Sporazum o EGP-u).

Medutim, u predmetima u kojima su donesene te presude sudovi koji su uputili zahtjeve morali su
Sporazum o EGP-u primijeniti na situacije koje nisu obuhvaéene pravnim poretkom Unije jer su
se, za razliku od situacije o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, te situacije odnosile na razdoblje
koje je prethodilo pristupanju Uniji drzava kojima su ti sudovi pripadali. Sud je, pak, pojasnio da
se njegova nadleznost za tumacenje prava Unije, ¢iji je sastavni dio Sporazum o EGP-u, odnosi na
primjenu navedenog prava u novim drzavama ¢lanicama samo od dana njihova pristupanja
(vidjeti, u tom smislu, presude od 15. lipnja 1999., Andersson i Wakeras-Andersson, C-321/97,

EU:C:1999:307, t. 31. i od 15. svibnja 2003., Salzmann, C-300/01, EU:C:2003:283, t. 69.).

S obzirom na prethodna razmatranja, valja zakljuciti da je Sud nadlezan odgovoriti na postavljena
pitanja.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem, ¢iji doseg valja ocijeniti uzimaju¢i u obzir predmet spora u glavnom
postupku, koji se odnosi na nadleznost ad hoc arbitraznog suda koji je donio odluku iz tocke 13.
ove presude, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1. toc¢ku 6. i ¢lanak 26. stavak 1.
ECT-a tumaciti na nacin da stjecanje, od strane poduzeca iz ugovorne stranke tog ugovora,
trazbine proizasle iz ugovora o isporuci elektri¢ne energije koji nije povezan s ulaganjem, a koju
posjeduje poduzece iz tre¢e drzave s obzirom na taj ugovor prema javnom poduzecu iz druge
ugovorne stranke tog ugovora, moze predstavljati ,ulaganje” u smislu tih odredbi, ¢ak i kada ta
trazbina nije ukljucivala nikakav ulog stjecatelja na podrudju ugovorne stranke domacina.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, najprije valja pojasniti, kao $to je to primijetilo nekoliko drzava
clanica koje su sudjelovale u postupku, koji se sporovi izmedu jedne ugovorne stranke i ulagaca iz
neke druge ugovorne stranke u vezi s ulaganjem tog ulagaca na podrucju prve ugovorne stranke
mogu podnijeti na rjeSavanje arbitraznom sudu u skladu s ¢lankom 26. ECT-a.

U tom pogledu valja pojasniti da, iako okolnost da se spor o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
koji se temelji na clanku 26. stavku 2. tocki (c) ECT-a, vodi izmedu subjekta iz trece drzave i
druge trece drzave ne iskljuCuje, zbog razloga navedenih u tockama 22. do 38. ove presude,
nadleznost Suda da odgovori na ta pitanja, iz toga se ne moze zakljuciti da se ta odredba ECT-a
takoder primjenjuje na spor izmedu subjekta iz jedne drzave clanice i druge drzave ¢lanice.

Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, medunarodni sporazum ne moze utjecati na
uredenje nadleznosti utvrdenih Ugovorima i prema tome na autonomiju sudbenog sustava Unije
Cije postovanje osigurava Sud. To je nacelo osobito propisano u ¢lanku 344. UFEU-a prema kojem
se drzave c¢lanice obvezuju da sporove o tumacenju ili primjeni Ugovora nece rjesavati ni na koji
drugi nacin osim onog koji je njima predviden (presuda od 6. ozujka 2018., Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, t. 32. i navedena sudska praksa).
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Takoder prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, autonomija prava Unije, kako u odnosu na pravo
drzava ¢lanica tako i u odnosu na medunarodno pravo, opravdana je zbog bitnih znacajki Unije i
njezina prava, a koje se odnose na, medu ostalim, ustavno ustrojstvo Unije kao i na samu narav tog
prava. Pravo Unije naime obiljezava okolnost da ono proizlazi iz autonomnog izvora prava
uspostavljenog Ugovorima, da je nadredeno u odnosu na prava drzava clanica, kao i izravan
ucinak niza odredaba primjenjivih na njihove drzavljane i njih same. Takve su znacajke dovele do
strukturirane mreze nacela, pravila i meduzavisnih pravnih odnosa koji uzajamno povezuju samu
Uniju i njezine drzave clanice kao i drzave ¢lanice medusobno (presuda od 6. ozujka 2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, t. 33. i navedena sudska praksa, kao i misljenje 1/17
(Sporazum CETA EU-Kanada) od 30. travnja 2019., EU:C:2019:341, t. 109. i navedena sudska
praksa).

Ta autonomija stoga pociva na okolnosti da Unija ima svoj ustavni okvir. Medu ostalim, u taj okvir
ulaze odredbe UEU-a i UFEU-a, koje osobito sadrzavaju pravila o dodjeli i podjeli nadleznosti,
pravila funkcioniranja institucija Unije i sudbenog sustava Unije, kao i temeljna pravila u
specifi¢cnim podrucjima, strukturirana tako da doprinose ostvarenju procesa integracije
navedenog u clanku 1. drugom stavku UEU-a (vidjeti u tom smislu misljenje 1/17
(Sporazum CETA EU-Kanada) od 30. travnja 2019., EU:C:2019:341, t. 110. i navedenu sudsku
praksu).

Kako bi se zajamcilo ocuvanje posebnih znacajki i autonomije tako uspostavljenog pravnog
poretka, Ugovori su uspostavili sudbeni sustav namijenjen osiguranju dosljednosti i jedinstva u
tumacenju prava Unije. U skladu s ¢lankom 19. UEU-a, na nacionalnim sudovima i Sudu jest da
zajamce punu primjenu tog prava u svim drzavama ¢lanicama kao i ucinkovitu sudsku zastitu
koju osobe ostvaruju na temelju tog prava, pri ¢emu Sud ima isklju¢ivu nadleznost za davanje
kona¢nog tumacenja navedenog prava. U tu svrhu, taj sustav osobito ukljucuje prethodni
postupak predviden ¢lankom 267. UFEU-a (presuda od 6. ozujka 2018., Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, t. 35. i 36. i navedena sudska praksa i misljenje 1/17 (Sporazum CETA
EU-Kanada) od 30. travnja 2019., EU:C:2019:341, t. 111. i navedena sudska praksa).

Uspostavljanjem dijaloga izmedu sudova, tocnije izmedu Suda i sudova drzava clanica, taj
postupak, koji je zaglavni kamen tako zamisljenog sudbenog sustava, ima za cilj osigurati
jedinstveno tumacenje prava Unije, omogucujudi tako osiguranje njegove dosljednosti, njegova
punog ucinka i njegove autonomije, kao i u konacnici posebne naravi prava uspostavljenog
Ugovorima (presuda od 6. ozujka 2018., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, t. 37. i navedena
sudska praksa).

S obzirom na prethodna razmatranja, valja ispitati moze li se spor izmedu drzave ¢lanice i ulagaca
iz druge drzave clanice u pogledu ulaganja koje je on izvr$io u prvoj drzavi ¢lanici podvrgnuti
arbitraznom postupku na temelju ¢lanka 26. stavka 2. tocke (c) ECT-a.

U tu svrhu, kao prvo, valja istaknuti da, u skladu s ¢lankom 26. stavkom 6. ECT-a, arbitrazni sud
predviden stavkom 4. tog clanka odlucuje o spornim pitanjima u skladu s ECT-om te
primjenjivim pravilima i nacelima medunarodnog prava.

Nadalje, kao sto je to navedeno u tocki 23. ove presude, sam je ECT akt prava Unije.

Iz toga slijedi da je arbitrazni sud, poput onog iz ¢lanka 26. stavka 6. ECT-a, duzan tumaciti pa ¢ak
i primijeniti pravo Unije.
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Stoga, kao drugo, treba provjeriti je li arbitrazni sud dio sudbenog sustava Unije i osobito moze li
ga se smatrati sudom jedne od drzava ¢lanica u smislu ¢lanka 267. UFEU-a. Naime, okolnost da je
sud koji su osnovale drzave clanice dio sudbenog sustava Unije ima za posljedicu to da se na
njegove odluke primjenjuju mehanizmi kojima se moze osigurati puna djelotvornost normi Unije
(presuda od 6. ozujka 2018., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, t. 43. i navedena sudska praksa).

Kao i arbitrazni sud u predmetu u kojem je donesena presuda od 6. ozujka 2018., Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158, t. 45.), ad hoc arbitrazni sud, poput onog iz clanka 26. stavka 6.
ECT-a, nije element sudbenog sustava drzave clanice, u ovom slucaju Francuske Republike.
Uostalom, upravo je odstupanje nadleznosti tog suda od nadleznosti sudova ugovornih stranaka
ECT-a jedan od glavnih razloga postojanja clanka 26. stavka 2. tocke (c) i ¢lanka 26. stavka 4. tog
ugovora. To je tim vise tako jer bi doti¢ni arbitrazni sud, ako bi bio jedan od sudova ugovorne
stranke navedenog ugovora, bio ukljucen u sudove navedene u ¢lanku 26. stavku 2. tocki (a)
ECT-a, a ¢lanak 26. stavak 2. tocka (c) ECT-a izgubio bi svaki koristan uc¢inak.

Posljedica te znacajke takvog arbitraznog suda jest ta da ga se ni u kojem slucaju ne moze smatrati
sudom ,jedne od drzava clanica” u smislu ¢lanka 267. UFEU-a (vidjeti po analogiji presudu od
6. ozujka 2018., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, t. 46. i 49.).

U tim okolnostima jo$ treba provjeriti, kao trece, podlijeze li, u skladu s, osobito,
clankom 19. UEU-a, arbitrazna odluka koju je takav sud donio nadzoru suda drzave clanice i
moze li se tim nadzorom osigurati puno postovanje prava Unije kojim se jamci to da se pitanja u
pogledu prava Unije o kojima bi taj sud mogao odlucivati eventualno mogu uputiti Sudu u okviru
zahtjeva za prethodnu odluku.

U tu svrhu valja istaknuti da su, u skladu s clankom 26. stavkom 8. ECT-a, arbitrazne odluke
konacne i obvezujuce za stranke predmetnog spora. Usto, primjenom ¢lanka 26. stavka 4. ECT-a,
spor poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku moze se, medu ostalim, podnijeti na
rjeSavanje ad hoc arbitraznom sudu na temelju arbitraznih pravila UNCITRAL-a, pri ¢emu taj
arbitrazni sud utvrduje vlastita postupovna pravila u skladu s tim arbitraznim pravilima.

U ovom slucaju, kao $to je to navedeno u tocki 32. ove presude, stranke u sporu o kojem je rije¢ u
glavnom postupku odlucile su, u skladu s ¢lankom 26. stavkom 4. tockom (b) ECT-a, taj spor
podnijeti na rjeSavanje ad hoc arbitraznom sudu, osnovanom na temelju arbitraznih pravila
UNCITRAL-a te su stoga, u skladu s tim arbitraznim pravilima, prihvatile da se sjediste arbitraze
utvrdi u Parizu, $to je dovelo do toga da je francusko pravo primjenjivo na postupak pred sudom
koji je uputio zahtjev, predmet kojega je sudski nadzor arbitrazne odluke koju je donio taj
arbitrazni sud.

Medutim, takav sudski nadzor moze provesti sud koji je uputio zahtjev samo ako to dozvoljava
nacionalno pravo drzave clanice tog suda. Nadalje, ¢lanak 1520. Zakonika o gradanskom
postupku predvida samo ograni¢en nadzor koji se, medu ostalim, odnosi na nadleznost
arbitraznog suda.

Tocno je da je Sud u pogledu trgovacke arbitraze presudio da zahtjevi ucinkovitosti arbitraznog
postupka opravdavaju ograni¢enost nadzora arbitraznih odluka koji provode sudovi drzava
¢lanica, pod uvjetom da se u okviru tog nadzora mogu razmatrati temeljne odredbe prava Unije i
da, prema potrebi, mogu biti predmetom zahtjeva za prethodnu odluku upuc¢enog Sudu (presuda
od 6. ozujka 2018., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, t. 54. i navedena sudska praksa).

ECLI:EU:C:2021:655 11
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Medutim, arbitrazni postupak poput onog iz ¢lanka 26. ECT-a razlikuje se od postupka trgovacke
arbitraze. Naime, dok potonji proistjeCe iz stranacke autonomije predmetnih stranaka,
prvonavedeni proizlazi iz ugovora kojim drzave clanice, u skladu s ¢lankom 26. stavkom 3.
tockom (a) ECT-a, pristaju izuzeti iz nadleznosti vlastitih sudova i, prema tome, sustava pravnih
lijekova cija uspostava im je nalozena clankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a u
podrucjima obuhvacenima pravom Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 27. veljace 2018.,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, t. 34.) sporove koji se mogu
odnositi na primjenu ili tumacenje tog prava. U tim okolnostima razmatranja iznesena u
prethodnoj tocki koja se odnose na trgovacku arbitrazu nisu primjenjiva na arbitrazni postupak
poput onog iz clanka 26. stavka 2. tocke (c) ECT-a (vidjeti, u tom smislu, presudu od
6. ozujka 2018., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, t. 55.).

Uzimajudi u obzir sva obiljezja arbitraznog suda navedena u tockama 48. do 59. ove presude, valja
smatrati da, ako bi se odredbe clanka 26. ECT-a, na temelju kojih se rjesavanje spora moze
povjeriti takvom sudu, mogle primijeniti na spor izmedu ulagaca iz jedne drzave ¢lanice i druge
drzave cClanice, to bi znacilo da bi, sklapanjem ECT-a, Unija i drzave clanice koje su stranke tog
ugovora uspostavile mehanizam za rjesavanje takvog spora, kojim se moze iskljuciti to da se taj
spor, iako se odnosi na tumacenje ili primjenu prava Unije, rjesava na nacin kojim se jamci puna
ucinkovitost tog prava (vidjeti po analogiji presudu od 6. ozujka 2018., Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, t. 56.).

To¢no je da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, medunarodni sporazum koji predvida
osnivanje suda zaduzenog za tumacenje njegovih odredaba i cije odluke obvezuju institucije
Unije, ukljucuju¢i Sud Europske unije, nacelno nije nespojiv s pravom Unije. Naime, nadleznost
Unije u podruc¢ju medunarodnih odnosa i njezina ovlast za sklapanje medunarodnih sporazuma
nuzno sadrzavaju mogucénost podvrgavanja odlukama suda osnovanog ili odredenog na temelju
takvih sporazuma u pogledu tumacenja i primjene njihovih odredaba, pod uvjetom da se postuje
autonomija Unije i njezina pravnog poretka (presuda od 6. ozujka 2018., Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, t. 57. i navedena sudska praksa).

Medutim, izvr$avanje nadleznosti Unije u medunarodnom podrudju ne moze se prosiriti tako da
se u medunarodnom sporazumu predvidi odredba prema kojoj se spor izmedu ulagaca iz jedne
drzave clanice i druge drzave clanice o pravu Unije moze izuzeti iz sudbenog sustava Unije, na
nacin kojim se ne jamci puna ucinkovitost tog prava.

Naime, kao $to je to Sud presudio u predmetu u kojem je donesena presuda od 6. ozujka 2018.,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, t. 58.), i kao §to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u
tocki 83. svojeg misljenja, takva bi moguénost dovela u pitanje o¢uvanje autonomije i posebne
naravi prava uspostavljenog Ugovorima, koje je osobito osigurano postupkom povodom zahtjeva
za prethodnu odluku predvidenim u ¢lanku 267. UFEU-a.

U tom pogledu valja istaknuti da, unato¢ multilateralnoj prirodi medunarodnog sporazuma kojeg
je dio, odredba poput ¢lanka 26. ECT-a zapravo ima za cilj urediti bilateralne odnose izmedu dviju
ugovornih stranaka na istovrsan nacin kao i odredba bilateralnog ugovora o ulaganju o kojem je
bila rije¢ u predmetu u kojem je donesena presuda od 6. ozujka 2018., Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158, t. 58.).
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Iz toga slijedi da se, iako ECT moze drzavama ¢lanicama nametnuti obvezu postovanja arbitraznih
mehanizama koje predvida u njihovim odnosima s ulagac¢ima iz tre¢ih zemalja koji su takoder
ugovorne stranke tog ugovora u pogledu ulaganja koja potonje izvrSavaju u tim drzavama
¢lanicama, protivi ocuvanju autonomije i posebne naravi prava Unije to da ECT moze drzavama
¢lanicama medusobno nametnuti iste obveze.

S obzirom na prethodno navedeno, valja zakljuciti da ¢lanak 26. stavak 2. toc¢ku (c) UEZ-a treba
tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na sporove izmedu drzave clanice i ulagaca iz druge
drzave Clanice u pogledu ulaganja koje je on izvrsio u prvoj drzavi ¢lanici.

Nadalje, valja istaknuti da, na temelju ¢lanka 1. tocke 6. prvog podstavka ECT-a, pojam ,ulaganje”
»oznacava svaku vrstu imovine, koju neposredno ili posredno posjeduje ili nadzire ulagac¢”, a koja
obuhvaca jedan od elemenata navedenih u tockama (a) do (f) te odredbe. Osim toga, u ¢lanku 1.
tocki 6. tre¢em podstavku ECT-a pojasnjava se, medu ostalim, da se pojam ,ulaganje” odnosi ,na
svako ulaganje povezano s gospodarskom djelatno$¢u u energetskom sektoru”. Iz toga slijedi da
prvi podstavak te odredbe definira sam pojam ,ulaganje”, dok se u tre¢em podstavku navedene
odredbe pojasnjava da sva ulaganja koja odgovaraju definiciji iz prvog podstavka nisu obuhvacena
podruc¢jem primjene ECT-a s obzirom na to da on obuhvaéa samo ulaganja povezana s
gospodarskom djelatno$¢u u energetskom sektoru.

Stoga najprije valja provijeriti je li trazbina proizasla iz ugovora o isporuci elektricne energije
obuhvacena pojmom ,ulaganje” iz ¢lanka 1. tocke 6. prvog podstavka ECT-a prije nego $to se, ako
jest, kao drugo, provijeri je li takvo ulaganje povezano s gospodarskom djelatnos¢u u energetskom
sektoru u smislu tre¢eg podstavka te odredbe.

Kad je rije¢ o pojmu ,ulaganje” iz ¢lanka 1. tocke 6. prvog podstavka ECT-a, valja utvrditi da taj
pojam obiljezavaju dva kumulativna uvjeta. Kao prvo, mora biti rije¢ o vrsti imovine koju
neposredno ili posredno posjeduje ili nadzire ulagac i, kao drugo, ta imovina mora obuhvacati
najmanje jedan od elemenata iz tocaka (a) do (f) te odredbe.

Sto se tice prvog uvjeta, valja utvrditi da je on u ovom slucaju ispunjen. Naime, trazbina proizasla
iz ugovora o isporuci elektri¢ne energije ¢ini imovinu koju neposredno posjeduje ulaga¢, pri c¢emu
valja pojasniti da pojam ,ulagac”, koji je definiran u ¢lanku 1. tocki 7. ECT-a i koji se koristi medu
ostalim u njegovu clanku 26. stavku 1., oznacava osobito, u pogledu ugovorne stranke kao $to je
Ukrajina, svako trgovacko drustvo organizirano u skladu sa zakonodavstvom vaze¢im u toj
ugovornoj stranci. Slijedom toga, drustvo Komstroy treba smatrati ulagac¢em koji izravno
posjeduje imovinu u obliku trazbine proizasle iz ugovora o isporuci elektri¢ne energije. S tim u
vezi valja pojasniti kako cinjenica da je drustvo Komstroy steklo trazbinu od poduzetnika koji je
iz trece drzave s obzirom na ECT ne moze dovesti u pitanje njegov status ,ulagaca” u smislu
ECT-a jer, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 138. svojeg misljenja, ulaganje moze,
na temelju samog ¢lanka 1. tocke 7. ECT-a, izvrsiti gospodarski subjekt koji je iz tre¢e drzave s
obzirom na ECT.

Sto se ti¢e drugog uvjeta, valja utvrditi da bi trazbina iz ugovora o isporuci elektri¢ne energije
mogla a priori biti obuhvacena i ¢lankom 1. tockom 6. prvim podstavkom podtockom (c) i
¢lankom 1. tockom 6. prvim podstavkom podtockom (f) ECT-a.

Sto se tice, kao prvo, ¢lanka 1. tocke 6. prvog podstavka podtocke (f) ECT-a, pojam ,ulaganje” u

smislu te odredbe obuhvac¢a ,svako pravo dodijeljeno [...] ugovorom [...] za obavljanje
gospodarske djelatnosti u energetskom sektoru”. Doista, trazbina se moze smatrati ,pravo[m]
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dodijeljen[im] [...] ugovorom”. Medutim, kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u
tocki 122. svojeg misljenja, trazbina koja proizlazi iz obi¢nog ugovora o prodaji elektri¢ne
energije ne moze se, kao takva, smatrati kao da je dodijeljena za obavljanje gospodarske
djelatnosti u energetskom sektoru.

Kao drugo, kad je rije¢ o clanku 1. tocki 6. prvom podstavku tocki (c) ECT-a, ta odredba pojasnjava
da pojam ,ulaganje” obuhvaca ,novcane trazbine i zahtjeve za ispunjenje na temelju ugovora koji
imaju gospodarsku vrijednost i povezani su s ulaganjem”. Stoga valja provjeriti moze li se trazbina
iz ugovora o isporuci elektricne energije izjednaciti s takvim trazbinama.

S tim u vezi, kao prvo, valja istaknuti da je trazbina o kojoj je rije¢ u glavnom postupku novcana s
obzirom na to da iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da ona predstavlja trazbinu nov¢anog
iznosa i da njezina novcana vrijednost iznosi 16 287 185,94 USD, kao §to je to navedeno u tocki 11.
ove presude.

Kao drugo, ta trazbina proizlazi iz ugovora, odnosno ugovora o isporuci elektricne energije
sklopljenog izmedu drustava Moldtranselectro i Derimen, koji ima gospodarsku vrijednost s
obzirom na to da je ta isporuka ugovorena za placanje nov¢anog iznosa.

Preostaje stoga, kao trece, utvrditi proizlazi li navedena trazbina iz ugovora povezanog s
ulaganjem.

U tom pogledu nista u spisu kojim Sud raspolaze ne upucuje na zakljuc¢ak da je ugovor o isporuci
elektricne energije sklopljen izmedu drustava Moldtranseletro i Derimen povezan s nekom
drugom transakcijom, neovisno o tome predstavlja li ona ulaganje.

Naime, ugovorni odnos izmedu drustava Moldtranseletro i Derimen odnosio se samo na isporuku
elektricne energije s obzirom na to da su tu elektricnu energiju proizveli drugi ukrajinski subjekti
koji su je samo prodavali drustvu Derimen.

U tom okviru valja smatrati da je obi¢ni ugovor o isporuci poslovna transakcija koja sama po sebi
ne moze predstavljati ,ulaganje” u smislu ¢lanka 1. tocke 6. ECT-a, i to neovisno o pitanju je li
ulaganje nuzno kako bi odredena transakcija predstavljala ulaganje.

Svakim drugim tumacenjem te odredbe oduzeo bi se koristan uc¢inak jasnom razlikovanju koje
ECT ¢ini izmedu trgovine, koja je uredena dijelom II. tog ugovora, i ulaganja, koje je uredeno
dijelom III. tog ugovora.

Naime, takvo razlikovanje odrazava cilj ECT-a, kao $to to proizlazi iz njegove preambule, koji se
sastoji u ,poticanju gospodarskog rasta putem mjera za liberalizaciju ulaganja i trgovine u
podrudju energetike”. Te dvije kategorije mjera odrazavaju se u strukturi tog ugovora kojim se
ureduju, s jedne strane, ulaganja i, s druge strane, trgovina.

U tom pogledu valja naglasiti da se ¢lanak 26. ECT-a primjenjuje na sporove koji se odnose na
navodne povrede obveza koje proizlaze iz dijela III. tog ugovora u vezi s promicanjem i zastitom
ulaganja, a ne iz njegova dijela II., koji se odnosi na trgovinu. To razlikovanje odrazava jedan od
glavnih razloga za postojanje posebnih pravila o zastiti stranih ulagaca, koji lezi u okolnosti da
investicijske transakcije podrazumijevaju zadrzavanje sredstava u inozemstvu koja se u slucaju
spora u pravilu ne mogu jednostavno vratiti u drzavu izvora.
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U ovom slucaju, na temelju nijednog elementa s kojim je Sud upoznat nije moguce iskljuciti da je
drustvo Derimen moglo isporuku elektricne energije drustvu Moldtranselectro preusmjeriti i
ponuditi drugim subjektima, i to tim viSe $to je sama proizvodnja te elektri¢ne energije u svakom
slucaju ovisila o narudzbama koje je drustvo Moldtranselectro upudivalo izravno drustvu
Ukrenergo, dok je potonje drustvo tu elektri¢nu energiju prodavalo drustvu Energoalians, koje ju
je preprodavalo drustvu Derimen. U tim je okolnostima drustvo Derimen moglo prekinuti ili
smanjiti isporuku elektricne energije drustvu Moldtranselectro a da to ne podrazumijeva
zadrzavanje njegovih sredstava u Moldovi.

Bududi da trazbina o kojoj je rije¢ u glavnom postupku nije ,ulaganje” u smislu ¢lanka 1. tocke 6.
prvog podstavka ECT-a, nije potrebno provjeriti je li ispunjen uvjet iz tre¢eg podstavka te odredbe,
naveden u tockama 67. i 68. ove presude.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 1. to¢ku 6. i
clanak 26. stavak 1. ECT-a treba tumaciti na nacin da stjecanje, od strane poduzeca iz ugovorne
stranke tog ugovora, trazbine proizasle iz ugovora o isporuci elektricne energije koji nije povezan s
ulaganjem, a koju posjeduje poduzece iz trece drzave s obzirom na taj ugovor prema javhom
poduzecu iz druge ugovorne stranke tog ugovora, ne predstavlja ,ulaganje” u smislu tih odredbi.

Drugo i trece pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, ne treba odgovoriti na drugo i trece pitanje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka. Tro$kovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

Clanak 1. to¢ku 6. i ¢lanak 26. stavak 1. Ugovora o Energetskoj povelji, potpisanog u
Lisabonu 17. prosinca 1994., koji je odobren u ime Europskih zajednica Odlukom Vijeca i
Komisije 98/181/EZ, EZUC, Euratom od 23. rujna 1997., treba tumaciti na nacin da
stjecanje, od strane poduzeca iz ugovorne stranke tog ugovora, trazbine proizasle iz
ugovora o isporuci elektricne energije koji nije povezan s ulaganjem, a koju posjeduje
poduzece iz trece drzave s obzirom na taj ugovor prema javnom poduzecu iz druge
ugovorne stranke tog ugovora, ne predstavlja ,,ulaganje” u smislu tih odredbi.

Potpisi
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