g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

15. travnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Poljoprivreda — Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj
(EPFRR) — Uredba (EZ) br. 1698/2005 — Uredba (EU) br. 65/2011 — Clanak 16. stavak 5. treci
podstavak — Uredba (EZ) br. 73/2009 — Clanci 4. i 6. — Uredba (EZ) br. 1122/2009 — Potpora ruralnom
razvoju — Agro-okolisna placanja — Potpora za oc¢uvanje bioraznolikosti na pasnjacima —
Nepostovanje uvjeta za dodjelu tih placanja — Preuranjena ko$nja — Smanjenje i iskljucenje navedenih
plac¢anja — Propisani standardi — Regulatorni zahtjevi u pogledu upravljanja — Minimalni zahtjevi za
dobre poljoprivredne i okolisne uvjete — Obveze koje nadilaze propisane standarde, minimalne zahtjeve
i ostale mjerodavne zahtjeve propisane nacionalnim zakonodavstvom”

U predmetu C-736/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Augstaka tiesa
(Senats) (Vrhovni sud, Latvija), odlukom od 30. rujna 2019., koju je Sud zaprimio 7. listopada 2019., u
postupku
ZS ,,Plaukti”
uz sudjelovanje:
Lauku atbalsta dienests,
SUD (Sesto vijece),
u sastavu: L. Bay Larsen (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, C. Toader i M. Safjan, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za latvijsku vladu, u pocetku L. Juskevica, V. Soneca i K. Pommere, zatim K. Pommere, u svojstvu
agenata,

— za Europsku komisiju, M. Kaduczak i A. Sauka, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: latvijski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 16. stavka 5. treceg podstavka i ¢lanka 18.
stavka 1. tocke (a) Uredbe Komisije (EU) br. 65/2011 od 27. sije¢nja 2011. o utvrdivanju detaljnih
pravila za provedbu Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1698/2005 vezano uz primjenu postupaka kontrole, kao i
uvjeta viSestruke sukladnosti u vezi s mjerama ruralnog razvoja (SL 2011., L 25, str. 8.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 52., str. 289.), na tumacenje ¢lanka 39. stavka 3.
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1698/2005 od 20. rujna 2005. o potporama ruralnom razvoju Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) (SL 2005., L 277, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 40., str. 138.) te na tumacenje ¢lanaka 4. i 6. Uredbe Vijec¢a (EZ)
br. 73/2009 od 19. sije¢nja 2009. o utvrdivanju zajednickih pravila za programe izravne potpore za
poljoprivrednike u okviru zajednicke poljoprivredne politike i utvrdivanju odredenih programa
potpore za poljoprivrednike, o izmjeni uredaba (EZ) br. 1290/2005, (EZ) br. 247/2006, (EZ)
br. 378/2007 i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1782/2003 (SL 2009., L 30, str. 16.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 19., str. 199.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu ZS ,Plaukti” (u daljnjem tekstu: Plaukti), poljoprivrednog
gospodarstva sa sjediStem u Latviji, i Lauku atbalsta dienestsa (Sluzba za podrsku ruralnim

podrud¢jima, Latvija) povodom odbijanja potonjeg da isplati potporu za ocuvanje bioraznolikosti na
pasnjacima (u daljnjem tekstu: potpora za oc¢uvanje bioraznolikosti na pasnjacima).

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 1698/2005

U uvodnoj izjavi 35. Uredbe br. 1698/2005 bilo je propisano:

»Agro-okolisna placanja trebala bi i dalje igrati istaknutu ulogu u potpori odrzivom razvoju ruralnih
podrudja i odgovoru na sve vece zahtjeve drustva za ekoloskim uslugama. Trebalo bi i dalje poticati
poljoprivrednike i ostale upravitelje zemljita na sluzenje drustvu u cjelini uvodenjem ili daljnjom
primjenom metoda poljoprivredne proizvodnje uskladenih sa zastitom i poboljsanjem okolisa,

krajobraza i njegovih osobina, prirodnih resursa, tla i genetske raznolikosti. [...]”

Clanak 36. te uredbe nalazi se u njezinoj glavi IV. poglavlju I. odjeljku 2. osi 2., naslovljenoj
»Poboljsanje okolisa i krajobraza”. U tom je ¢lanku bilo propisano:

»Potpore iz ovog odjeljka ticu se:

(a) mjera usmjerenih odrzivom koristenju poljoprivrednog zemljista putem:
[...]
iv. agro[-okoli$nih] placanja;
[...]”

U ¢lanku 39. stavcima 1. do 3. navedene uredbe bilo je odredeno:

»1. Drzave ¢lanice osiguravaju potporu navedenu u clanku 36. tocki (a) podtocki iv. na svim svojim
teritorijima, u skladu s njihovim specificnim potrebama.
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2. Agro-okolisna placanja odobravaju se poljoprivrednicima koji dragovoljno prihvate agro-okolisne
obveze. [...]

3. Agro-okolisna plac¢anja pokrivaju samo one obveze preko [...] propisanih standarda utvrdenih u
skladu s ¢lancima 4. i 5. [...] Uredbe [Vijeca] (EZ) br. 1782/2003 [od 29. rujna 2003. o zajednickim
pravilima za programe izravne potpore u sklopu zajednicke poljoprivredne politike i o uvodenju
odredenih programa potpore poljoprivrednicima, o izmjeni i dopuni uredaba (EEZ) br. 2019/93, (EZ)
br. 1452/2001, (EZ) br. 1453/2001, (EZ) br. 1454/2001, (EZ) br. 1868/94, (EZ) br. 1251/1999, (EZ)
br. 1254/1999, (EZ) br. 1673/2000, (EEZ) br. 2358/71 i (EZ) br. 2529/2001 (SL 2005., L 277, str. 1.)] [i
Prilozima IIL. i IV. navedenoj uredbi], kao i minimaln[ih] zahtjev[a] za [primjenu umjetnih gnojiva] i
koristenje [...] proizvoda za zastitu bilja i ostal[ih] [mjerodavnih] [...] zahtjev[a] [propisanih]
nacionalnim zakonodavstvom i prepoznat[ih] u programu.

Ove se obveze u pravilu preuzimaju za razdoblje izmedu pet i sedam godina. Ako je nuzno i

opravdano, odreduje se dulje razdoblje u skladu s postupkom opisanim u ¢lanku 90. stavku 2. za
odredene vrste obveza.”

Uredba br. 65/2011
U c¢lanku 6. stavku 2. Uredbe br. 65/2011 bilo je odredeno:
»Za potrebe ove glave, primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,mjera placanja po poljoprivrednoj povrsini’ oznacava mjere ili podmjere za koje se potpora temelji
na velic¢ini prijavljene povrsine;

[...]

(c) ,utvrdena povrsina’ povrsina je polja odnosno parcela za koju se trazi potpora, utvrdena u skladu s
¢lankom 11. i ¢lankom 15. stavcima 3., 4. i 5. ove Uredbe.

[...]”

U stavku 2., stavku 3. prvom i drugom podstavku te u stavku 5. prvom, drugom i trecem
podstavku ¢lanka 16. te uredbe, naslovljenog ,[S]manjenja i isklju¢enja u odnosu na veli¢inu povrsine”,
bilo je odredeno:

»2. Za potrebe ovog ¢lanka, povrsine prijavljene od strane korisnika za koje dobiva istu stopu potpore
u okviru neke mjere placanja po poljoprivrednoj povrs$ini uzimaju se kao jedna skupina usjeva. [...]

3. Ako se ustanovi da je utvrdena povrsina za jednu skupinu usjeva veca od prijavljene u zahtjevu za
placanje, za izracun potpore uzima se prijavljena povrsina.

Ako je prijavljena povrsina u zahtjevu za placanje veca od utvrdene povrsine odredene za tu skupinu
usjeva, potpora se izracunava na temelju utvrdene povrsine za tu skupinu usjeva. |...]

[...]
5. U slucaju navedenom u drugom podstavku stavka 3., potpora se izracunava na temelju utvrdene
povr$ine umanjene za dvostruku ustanovljenu razliku, ako je ta razlika veca od 3% odnosno dva

hektara, ali najvise 20 % od utvrdene povrsine.

Ako je razlika veca od 20 % utvrdene povrsine, ne odobrava se potpora za tu skupinu usjeva.
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Ako razlika iznosi vise od 50 %, korisnik se jo§ jednom iskljucuje iz dobivanja potpore do iznosa razlike

izmedu prijavljene povrsine u zahtjevu za placanje i utvrdene povrsine.”

U c¢lanku 18. stavku 1. tocki (a) navedene direktive bilo je propisano:

»1. Zatrazena potpora smanjuje se ili odbija ako nisu ispunjene sljedece obveze i kriteriji:

(a) za mjere iz clanka 36. tocke (a) podtocaka iv. i v., kao i [¢lanka 36.] tocke (b) podtocke v. Uredbe
[...] br. 1698/2005, mjerodavni [propisani] standardi kao i minimalni zahtjevi za primjenu umjetnih
gnojiva i sredstava za zastitu bilja, ostali mjerodavni [propisani zahtjevi] prema clanku 39.
stavku 3., clanku 40. stavku 2. i ¢lanku 47. stavku 1. Uredbe [...] br. 1698/2005, i obveze koje
nadilaze te standarde i zahtjeve.”

U ¢lanku 22. te uredbe bilo je propisano:

»Kad se primjenjuju viSestruka smanjenja, primjenjuju se sljede¢im redoslijedom:

— prvo na temelju ¢lanka 16. stavaka 5. i 6. te ¢lanka 17. stavaka 4. i 5. ove Uredbe,

— zatim na temelju ¢lanka 18. ove Uredbe,

[...]"

Uredba br. 73/2009
U ¢lanku 4. stavku 1. Uredbe br. 73/2009 bilo je propisano:

»Poljoprivrednik koji prima izravna pladanja duzan je postivati [regulatorne zahtjeve u pogledu
upravljanja] iz Priloga II. i dobre poljoprivredne i okoli$ne uvjete iz ¢lanka 6.

Obveze iz prvog podstavka primjenjuju se samo u mjeri u kojoj se [...] odnose na poljoprivrednu
aktivnost poljoprivrednika ili poljoprivrednu povrsinu gospodarstva.”

U ¢lanku 6. stavku 1. te uredbe bilo je propisano:

»Drzave su Clanice duzne osigurati da se sva poljoprivredna zemljista, a posebno zemljista koja se vise
ne koriste u proizvodne svrhe, odrzavaju u dobrim poljoprivrednim i okoli$nim uvjetima. Drzave su
¢lanice duzne na nacionalnoj ili regionalnoj razini utvrditi minimalne zahtjeve za dobre poljoprivredne
i okolisne uvjete na temelju okvira iz Priloga III., uzimaju¢i u obzir posebna obiljezja odnosnih
podrudja, ukljucujuéi tlo i klimatske uvjete, postojece poljoprivredne sustave, uporabu zemljista,
plodored, poljoprivrednu praksu i strukture poljoprivrednih gospodarstava. Drzave ¢lanice ne utvrduju
najmanje zahtjeve koji nisu predvideni tim okvirom.”

U Prilozima II. i III. navedenoj uredbi preciznije su definirani regulatorni zahtjevi kao i dobri
poljoprivredni i okoli$ni uvjeti iz ¢lanaka 5. i 6. te uredbe.

Uredba (EZ) br. 1122/2009
U clanku 71. stavku 1. Uredbe Komisije (EZ) br. 1122/2009 od 30. studenoga 2009. o utvrdivanju

detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 73/2009 u pogledu [uvjeta] viSestruke
sukladnosti, modulacije i integriranog administrativnog i kontrolnog sustava, u okviru programa
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izravne potpore za poljoprivrednike predvidenih u navedenoj Uredbi, kao i za provedbu Uredbe Vijeca
(EZ) br. 1234/2007 u pogledu [uvjeta] viSestruke sukladnosti u okviru programa potpore predvidenog
za sektor vina (SL 2009., L 316, str. 65.), bilo je propisano:

»Ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 77., kad se utvrdi neuskladenost zbog nemarnog poljoprivrednika,
primjenjuje se [s]manjenje. [Ono] u pravilu iznosi 3% ukupnog iznosa u skladu s ¢lankom 70.
stavkom 8.

Medutim, agencija za placanja moze, na temelju ocjene koju je donijelo nadlezno kontrolno tijelo u
ocjenjivackom dijelu izvjes¢a o kontroli u skladu s clankom 54. stavkom 1. tockom (c), donijeti odluku
o [s]manjenju navedenog postotka na 1% ili povecanju istog postotka na 5% ukupnog iznosa ili, u
slucajevima iz drugog podstavka clanka 54. stavka 1. tocke (c), moze donijeti odluku da se [s]manjenja
ne uvode.”

Latvijsko pravo

Uredba br. 295

Ministru kabineta Noteikumi Nr. 295 par valsts un Eiropas Savienibas lauku attistibas atbalsta
pieskirsanu, administréSanu un uzraudzibu vides un lauku ainavas uzlabo$anai (Uredba Vijeca
ministara br. 295 o dodjeli, upravljanju i nadzoru drzavnih potpora i potpora Europske unije ruralnom
razvoju za poboljsanje okolisa i krajobraza), od 23. ozujka 2010. (Latvijas Vestnesis, 2010., br. 50), u
verziji koja se primjenjuje na glavni postupak (u daljnjem tekstu: Uredba br. 295), koja je bila na snazi
do 28. ozujka 2015., propisivala je u ¢lanku 1.:

»Ovom Uredbom utvrduju se modaliteti dodjele, upravljanja i nadzora drzavnih potpora i potpora
Europske unije ruralnom razvoju, osobito kad je rije¢ o podupiranju mjera za poboljsanje okolisa i
krajobraza, koje se provode u skladu s Uredbom br. 1698/2005.”

U ¢lanku 38. Uredbe br. 295 bilo je propisano:

»Kandidat moze primiti potpore za poljoprivredna zemljista namijenjena uzgoju subvencioniranih
usjeva iz Priloga 2. ovoj Uredbi, koja su odredena kao pasnjak visoke prirodne vrijednosti, ako postuje
sljedece zahtjeve:

[...]

38.3. Pasnjaci visoke prirodne vrijednosti namijenjeni su ispasi i kose se svake godine te se na njima
drzi odredeni broj zivotinja iz uzgoja, pri ¢emu taj broj, izrazen u broju glava goveda, predstavlja
gustocu populacije stoke od 0,4 do 0,9 glava po hektaru, ili se ti pasnjaci kose najmanje jedanput u
razdoblju od 1. kolovoza do 15. rujna. PokosSena trava skuplja se i uklanja s polja ili se usitnjava.”

U tocki 3. Priloga 9. odjeljka 4.3. (,Ocuvanje bioraznolikosti na pasnjacima”) te uredbe bilo je
odredeno:

»Ako kandidat za potpore nije pokosio prijavljenu povrsinu izmedu 1. kolovoza i 15. rujna, nakon prve
povrede ne isplacuje mu se iznos za predmetnu povrsinu za tekucu godinu. U slucaju ponavljanja
povrede, obveze se suspendiraju u cijelosti i kandidat za potpore mora Sluzbi za podrsku ruralnim
podrucjima vratiti ukupni iznos potpore koji je dotad primio za predmetnu povrsinu.”

ECLILEU:C:2021:282 5
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Uredba br. 139

Ministru kabineta Noteikumi Nr. 139 Kartiba, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts
lauksaimniecibai tiesa atbalsta shému ietvaros (Uredba Vije¢a ministara br. 139 o postupku dodjele
drzavnih potpora i potpora Europske unije u okviru programa izravne potpore poljoprivrednicima), od
12. ozujka 2013. (Latvijas Véstnesis, 2013., br. 65), u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak (u
daljnjem tekstu: Uredba br. 139), propisivala je u ¢lanku 1.:

»Ovom Uredbom utvrduju se modaliteti dodjele drzavnih potpora i potpora Europske unije u okviru
programa izravne potpore poljoprivrednicima, u skladu s Uredbom br. 73/2009.”

U c¢lanku 18. Uredbe br. 139. bilo je odredeno:

»Ako poljoprivrednik istodobno trazi, za odredenu povrsinu, isplatu potpore predvidene tockom 2.1.
ove Uredbe (jedinstveno plac¢anje po povrsini) i potpore predvidene mjerom ,Agro-okolisna pla¢anja”
u skladu s propisom o dodjeli, upravljanju i nadzoru drzavnih potpora i potpora Europske unije
ruralnom razvoju i poboljsanju okolisa i krajobraza:

[...]

18.2. Ne dovodedi u pitanje zahtjeve utvrdene u tocki 15.4. ove Uredbe, ako poljoprivrednik zahtijeva
potporu na temelju podmjere ,Ocuvanje bioraznolikosti na pasnjacima” odnosno podmjere ,Uvodenje
grani¢nih pojaseva”:

18.2.1. Trajni pasnjaci i obradivo zemljiste moraju se kositi najmanje jednom godisnje, a trava skupiti ili
usitniti (u razdoblju od 1. kolovoza do 15. rujna tekuce godine) odnosno ti se pasnjaci moraju
namijeniti ispasi i kositi.”

U c¢lanku 19. te uredbe bilo je propisano:

»Ako poljoprivrednik ne ispuni neke od dobrih poljoprivrednih i okolisnih uvjeta koji su navedeni u
¢lancima 15. i 18. ove Uredbe, iznos potpore navedene u njezinom clanku 2. (uz iznimku tocke 2.6.)
smanjuje se u skladu s ¢lancima 70., 71. i 72. Uredbe br. 1122/2009.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Plaukti je 13. svibnja 2014. podnio Sluzbi za podrsku ruralnim podrucjima za 2014. godinu zahtjev za
jedinstveno placanje po povrsini i zahtjev za dodjelu agro-okolisnog placanja na ime potpore za
ocuvanje bioraznolikosti na pasnjacima za dva polja ukupne povrsine 18,26 ha.

Nakon djelomic¢ne kontrole na terenu, koju je 31. srpnja 2014. provela Sluzba za podrsku ruralnim
podrudjima, potonja je utvrdila da su predmetna polja pokosena prije 1. kolovoza 2014., ¢ime su
povrijedeni uvjeti za dodjelu potpore za ocuvanje bioraznolikosti na pasnjacima.

Posljedi¢no, Sluzba za podrsku ruralnim podrudjima u cijelosti je odbila — odlukom od 27. lipnja 2015.
— Plauktiju isplatiti tu potporu za 2014. godinu za predmetnih 18,26 ha. Ta sluzba iskljucila je
navedeno obiteljsko gospodarstvo iz dodjele spomenute potpore, utvrdene u iznosu od 2245,98 eura, i
nalozila da se taj iznos uracuna u sva placanja u trima sljede¢im kalendarskim godinama. Osim toga,
primijenila je smanjenje od 1 % te potpore zbog povrede dobrih poljoprivrednih i okolisnih uvjeta.

Plaukti je pobijao tu odluku pred administrativa rajona tiesom (Op¢inski upravni sud, Latvija), a zatim
pred Administrativa apgabaltiesom (Okruzni upravni sud, Latvija).
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Nakon sto su njegovi zahtjevi u prvom stupnju i po zZalbi odbijeni, Plaukti se zalio u kasacijskom
postupku Augstaka tiesi (Senats) (Vrhovni sud, Latvija).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je — s obzirom na to da je nesporno da su predmetna polja
pokosena prije 1. kolovoza — valjalo, u skladu s clankom 18. stavkom 1. tockom (a) Uredbe
br. 65/2011, primijeniti nacionalnu odredbu prema kojoj se za predmetne povrsine u tekuéoj godini
ne isplacuje nikakva potpora za ocuvanje bioraznolikosti na pasnjacima.

Medutim, taj sud dvoji o proporcionalnosti ostalih sankcija koje je izrekla Sluzba za podrsku ruralnim
podrudjima, osobito, s jedne strane, iskljucivanja zalitelja u glavnom postupku iz dodjele potpore za
ocuvanje bioraznolikosti na pasnjacima, u iznosu koji odgovara razlici izmedu povrsine prijavljene u
zahtjevu za placanje i utvrdene povr$ine, odnosno obveze povrata u trima sljede¢im kalendarskim
godinama, u skladu s ¢lankom 16. stavkom 5. tre¢im podstavkom Uredbe br. 65/2011 i, s druge
strane, smanjenja od 1 % svih isplata potpora tom zalitelju, u skladu s ¢lankom 71. stavkom 1. Uredbe
br. 1122/2009 zbog nepostovanja dobrih poljoprivrednih i okoli$nih uvjeta, s obzirom na to da na
skupini usjeva nije utvrdena nikakva promjena. Konkretno, navedeni se sud pita primjenjuje li se
¢lanak 16. stavak 5. tre¢i podstavak Uredbe br. 65/2011 imaju¢i u vidu to da, iako Plaukti u
predmetnom slucaju nije ispunjavao uvjete za dodjelu potpore za ocuvanje bioraznolikosti na
pasnjacima, na skupini usjeva nije utvrdena nikakva promjena.

Jednako tako, sud koji je uputio zahtjev pita se treba li — u slucaju u kojem je utvrdeno da povrsina
skupine usjeva prijavljena u zahtjevu za placanje ne odgovara utvrdenoj povrsini, to jest povrs$ini pod
usjevima koja je utvrdena kontrolom na terenu — istodobno primijeniti sankciju iz ¢lanka 18. stavka 1.
tocke (a) Uredbe br. 65/2011 i sankciju iz njezina clanka 16. stavka 5. tre¢eg podstavka. U tom pogledu
navedeni sud smatra da primjena dviju sankcija zbog jedne povrede moze biti protivha nacelu
proporcionalnosti.

Sud koji je uputio zahtjev takoder dvoji o tome je li zahtjev iz tocke 18.2.1. Uredbe br. 139 u skladu sa
zahtjevima za dobre poljoprivredne i okolisne uvjete, navedenima u clancima 4. i 6. Uredbe
br. 73/2009, i s clankom 39. stavkom 3. Uredbe br. 1698/2005, koji se odnose na agro-okolisne
obveze.

U tim je okolnostima Augstaka tiesa (Senats) (Vrhovni sud) odlucila prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Moze li se ¢lanak 16. stavak 5. tre¢i podstavak [Uredbe br. 65/2011] primijeniti na slucaj u kojem
podnositelj zahtjeva nije ispunio obveze u pogledu kosnje povrsine za koju se trazila potpora za
ocuvanje bioraznolikosti na pasnjacima (zahtjev koji nadilazi minimalne zahtjeve iz clanka 39.
stavka 3. Uredbe br. 1698/2005), a na skupini usjeva nije utvrdena nikakva promjena?

2. Mogu li se za samo jednu povredu istodobno izreci sankcija utvrdena u ¢lanku 16. stavku 5. tre¢em
podstavku Uredbe br. 65/2011 i sankcija iz ¢lanka 18. stavka 1. tocke (a) te uredbe?

3. Protivi li se clancima 4. i 6. [Uredbe br. 73/2009] u vezi s ¢lankom 39. stavkom 3. [Uredbe
br. 1698/2005] nacionalni propis kojim se utvrduje da isti zahtjev moze istodobno ciniti minimalni
zahtjev (uvjet) i nalagati vece zahtjeve od minimalnih zahtjeva (zahtjev za isplatu agro-okoli$nih
placanja)?”
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 16. stavak 5. tredi
podstavak Uredbe br. 65/2011 tumaciti na nacin da se primjenjuje u sluc¢aju u kojem podnositelj
zahtjeva za potporu nije ispunio agro-okoliSne obveze u pogledu ko$nje, a na skupini usjeva nije
utvrdena nikakva promjena.

U tom pogledu valja istaknuti da se, u skladu s clankom 36. tockom (a) podtockom iv. Uredbe
br. 1698/2005, potpora predvidena u glavi IV. poglavlju I. odjeljku 2. osi 2. te uredbe, naslovljenoj
»Poboljsanje okolisa i krajobraza”, tice mjera usmjerenih odrzivom koristenju poljoprivrednog zemljista
putem ,agro-okoli$nih placanja”.

Nadalje, iz clanka 39. stavaka 1. i 2. spomenute uredbe proizlazi to da drzave ¢lanice osiguravaju
potporu navedenu u njezinu clanku 36. tocki (a) podtocki iv. na svim svojim teritorijima, u skladu s
njihovim specificnim potrebama. Agro-okolisna pla¢anja odobravaju se poljoprivrednicima koji
dragovoljno prihvate agro-okoli$ne obveze.

U clanku 18. stavku 1. tocki (a) Uredbe br. 65/2011 odreduje se da se zatrazena potpora smanjuje ili
odbija ako, medu ostalim, za mjere iz clanka 36. tocke (a) podtocke iv. Uredbe br. 1698/2005, nisu
ispunjene obveze i kriteriji poput mjerodavnih propisanih standarda, ostalih mjerodavnih propisanih
zahtjeva iz ¢lanka 39. stavka 3. potonje uredbe i obveza koje nadilaze te standarde i zahtjeve.

Iz toga proizlazi da nepostovanje prihvacenih agro-okolisnih obveza dovodi do smanjenja odnosno
odbijanja agro-okolisnih placanja.

S druge strane, ¢lanak 16. Uredbe br. 65/2011 odnosi se na smanjenja i isklju¢enja koja se ticu velicine
poljoprivrednih povrs$ina. Valja u tom pogledu podsjetiti na to da se, u skladu s ¢clankom 16. stavkom 2.
te uredbe, povrsine koje je prijavio korisnik, a za koje dobiva istu stopu potpore u okviru mjere
placanja po poljoprivrednoj povrsini, smatraju jednom skupinom usjeva. Na temelju clanka 16.
stavka 3. drugog podstavka navedene uredbe, ako je povrsina koja je prijavljena u zahtjevu za placanje
vec¢a od utvrdene povrsine odredene za tu skupinu usjeva, potpora se izracunava na temelju utvrdene
povrsine za tu skupinu usjeva. Na temelju ¢lanka 16. stavka 5. treceg podstavka te uredbe, ako je
razlika izmedu povr$ine prijavljene u zahtjevu za plac¢anje i povrsine utvrdene kontrolom na terenu
veca od 50 %, korisnik se jo$ jednom iskljucuje iz dobivanja potpore do iznosa koji odgovara toj
razlici.

U predmetnom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi to da zbog
preuranjene kos$nje nije ispunjen jedan od kriterija za dodjelu potpore za ocuvanje bioraznolikosti na
pasnjacima. Sluzba za podrsku ruralnim podruéjima stoga je ocijenila da na cjelokupnoj prijavljenoj
povrs$ini nisu postovani uvjeti za dodjelu te potpore i da valja zakljuciti da razlika izmedu povrsine
prijavljene u zahtjevu za plac¢anje i povrsine utvrdene kontrolom na terenu iznosi 100 %. Prema tome,
navedena je sluzba smatrala da je prijavljena povrsina 100 % veca od utvrdene, $to prema njezinu
misljenju opravdava Plauktijevo isklju¢ivanje iz dodjele predmetne potpore.

Kao $to to navodi sud koji je uputio zahtjev, jedina povreda koju je za referentno razdoblje utvrdila
Sluzba za podrsku ruralnim podruéjima bila je preuranjena kosnja, pri ¢emu na skupini usjeva nije
utvrdena nikakva promjena. U tim okolnostima valja smatrati da to $to je Plaukti pokosio predmetnu
povrsinu prije za to predvidenog datuma ne znaci da je doslo do promjene prijavljene skupine usjeva
koja bi opravdala iskljuCivanje zainteresirane osobe iz dodjele potpore, u skladu s clankom 16.
stavkom 5. tre¢im podstavkom Uredbe br. 65/2011.
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To tumacenje clanka 16. stavka 5. treceg podstavka Uredbe br. 65/2011 u skladu je s ciljem
agro-okolisnih plac¢anja koja bi, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 35. Uredbe br. 1698/2005, trebala
i dalje igrati istaknutu ulogu u potpori odrzivom razvoju ruralnih podrucja i odgovoru na sve vece
zahtjeve drustva za ekoloskim uslugama.

S obzirom na sve navedeno, na prvo prethodno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 16. stavak 5.
tre¢i podstavak Uredbe br. 65/2011 treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje u sluc¢aju u kojem
podnositelj zahtjeva za potporu nije ispunio agro-okoliSne obveze u pogledu ko$nje, a na skupini
usjeva nije utvrdena nikakva promjena.

Drugo pitanje

S obzirom na odgovor na prvo postavljeno pitanje, nije potrebno odgovarati na drugo pitanje.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanke 4. i 6. Uredbe br. 73/2009 u
vezi s clankom 39. stavkom 3. Uredbe br. 1698/2005 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni
propis u skladu s kojim isti zahtjev moze istodobno ¢initi minimalni zahtjev za dobre poljoprivredne i
okolisne uvjete i zahtjev koji nadilazi te minimalne zahtjeve, to jest zahtjev za isplatu agro-okolisnih
placanja.

Valja najprije podsjetiti na to da su, na temelju ¢lanka 4. Uredbe br. 73/2009, poljoprivrednici koji
primaju izravna pla¢anja duzni posStovati odredene regulatorne zahtjeve u pogledu upravljanja kao i
dobre poljoprivredne i okoli$ne uvjete iz ¢lanka 6. te uredbe.

Potonjim ¢lankom utvrduje se obveza drzava ¢lanica da osiguraju to da se sva poljoprivredna zemljista
odrzavaju u dobrim poljoprivrednim i okolisnim uvjetima. U tom pogledu one su duzne utvrditi
minimalne zahtjeve za dobre poljoprivredne i okoliSne uvjete na temelju okvira iz Priloga IIIL
navedenoj uredbi te ne mogu utvrditi minimalne zahtjeve koji nisu predvideni tim okvirom.

U skladu s ¢lankom 39. stavkom 3. Uredbe br. 1698/2005, agro-okoli$na placanja pokrivaju samo one
obveze koje nadilaze propisane standarde utvrdene u skladu s ¢lancima 4. i 5. Uredbe br. 1782/2003 i
Prilozima IIL. i IV. navedenoj uredbi i ponovljene u ¢lancima 4. i 6. Uredbe br. 73/2009 i Prilozima II. i
III. toj uredbi. Na taj se nacin ¢lankom 39. stavkom 3. Uredbe br. 1698/2005 nastoji osigurati da se
predmetna placanja dodjeljuju samo za one aktivnosti i prakse koje odgovaraju strozim okolisnim
ciljevima od propisanih standarda kao $to su minimalni zahtjevi u podruc¢ju dobrih poljoprivrednih i
okolisnih uvjeta.

Nadalje, valja podsjetiti na to da se, kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku, tockom 38.3. Uredbe br. 295 primjenjuju, medu ostalim, zahtjevi u pogledu
agro-okoli$nih plac¢anja. U toj se tocki konkretno propisuje da kandidat moze ostvariti potporu za
pasnjake visoke prirodne vrijednosti, pod uvjetom da se pokose najmanje jedanput u razdoblju od
1. kolovoza do 15. rujna.

Prema navodima suda koji je uputio zahtjev, pravila o ko$nji koja su propisana u latvijskom pravu

istodobno cine minimalne zahtjeve i zahtjeve koji ih nadilaze, u skladu s clancima 4. i 6. Uredbe
br. 73/2009.
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S jedne strane, agro-okolisne obveze, prihvacene na temelju ¢lanka 39. Uredbe br. 1698/2005, moraju
nadilaziti minimalne zahtjeve u podru¢ju dobrih poljoprivrednih i okolisnih uvjeta, opisane u
¢lancima 4. i 6. Uredbe br. 73/2009. S druge strane, kao sto je to navedeno u tocki 43. ove presude,
drzave ¢lanice ne mogu utvrditi minimalne zahtjeve koji nisu predvideni u okviru Priloga III. potonjoj
uredbi.

Na taj nacin, za potrebe ocjenjivanja postuju li se minimalni zahtjevi u podrucju dobrih poljoprivrednih
i okolisnih uvjeta koji proizlaze iz ¢lanaka 4. i 6. Uredbe br. 73/2009, valja provijeriti jesu li oni valjano
utvrdeni na temelju okvira iz Priloga III. toj uredbi. Ako jesu, nepostovanje takvog zahtjeva moze
dovesti do smanjenja na temelju ¢lanka 71. stavka 1. Uredbe br. 1122/2009.

S obzirom na sve navedeno, na trece prethodno pitanje valja odgovoriti tako da clanke 4. i 6. Uredbe
br. 73/2009 u vezi s ¢lankom 39. stavkom 3. Uredbe br. 1698/2005 treba tumaciti na nacin da im se
protivi nacionalni propis u skladu s kojim isti zahtjev moze istodobno ¢initi minimalni zahtjev za
dobre poljoprivredne i okolisne uvjete i zahtjev koji nadilazi te minimalne zahtjeve, to jest zahtjev za
isplatu agro-okolisnih placanja.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 16. stavak 5. treéi podstavak Uredbe Komisije (EU) br. 65/2011 od 27. sije¢nja 2011. o
utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vijeca (EZ) br. 1698/2005 vezano uz
primjenu postupaka kontrole, kao i uvjeta visestruke sukladnosti u vezi s mjerama ruralnog
razvoja treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje u slucaju u kojem podnositelj zahtjeva
za potporu nije ispunio agro-okoliSne obveze u pogledu ko$nje, a na skupini usjeva nije
utvrdena nikakva promjena.

2. Clanke 4. i 6. Uredbe Vije¢a br. 73/2009 (EZ) od 19. sije¢nja 2009. o utvrdivanju zajednickih
pravila za programe izravne potpore za poljoprivrednike u okviru zajednicke poljoprivredne
politike i utvrdivanju odredenih programa potpore za poljoprivrednike, o izmjeni uredaba
(EZ) br. 1290/2005, (EZ) br. 247/2006, (EZ) br. 378/2007 i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ)
br. 1782/2003, u vezi s ¢clankom 39. stavkom 3. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1698/2005 od 20. rujna
2005. o potporama ruralnom razvoju Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj
(EPFRR), treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis u skladu s kojim isti
zahtjev moze istodobno cCiniti minimalni zahtjev za dobre poljoprivredne i okolisne uvjete i
zahtjev koji nadilazi te minimalne zahtjeve, to jest zahtjev za isplatu agro-okolisnih placanja.

Potpisi
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