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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

12. studenoga 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Odbitak pretporeza — Odustanak od prvotno predvidene djelatnosti — Ispravci odbitaka
placenog pretporeza — Djelatnosti vezane za nekretnine”

U predmetu C-734/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunalul
Bucuresti (Visi sud u Bukure$tu, Rumunjska), odlukom od 27. rujna 2019., koju je Sud zaprimio
4. listopada 2019., u postupku

ITH Comercial Timisoara SRL

protiv

Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti — Administratia Sector 1 a Finantelor Publice,

SUD (osmo vijece),
u sastavu: N. Wahl, predsjednik vijeca, F. Biltgen (izvjestitelj) i L. S. Rossi, suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za rumunjsku vladu, E. Gane i A. Rotéreanu, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, R. Lyal i A. Armenia, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: rumunjski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 28. 167., 168., 184. i 185. Direktive
Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL
2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.; u
daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu, s jedne strane, drustva ITH Comercial Timisoara SRL (u
daljnjem tekstu: ITH) i, s druge strane, Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (Drzavna agencija za poreznu upravu — Regionalna glavna
uprava za javne financije u Bukurestu, Rumunjska) i Agentia Nationald de Administrare Fiscala —
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Sector 1 a Finantelor
Publice (Drzavna agencija za poreznu upravu — Regionalna glavna uprava za javne financije u
Bukurestu — Uprava za javne financije, sektor 1, Rumunjska) u pogledu odbitka poreza na dodanu
vrijednost placenog kao pretporez na troskove vezane za projekte vezane za nekretnine od kojih se u
konacnici odustalo.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 9. stavak 1. Direktive o PDV-u propisuje:

»Porezni obveznik’ znaci svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo kojem
mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvodaca, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, uklju¢ujué¢i rudarstvo i
poljoprivredne aktivnosti i aktivnosti samostalnih profesija, smatraju se ,gospodarskom aktivnoséu’.
Koristenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na kontinuiranoj osnovi,
posebno se smatra gospodarskom aktivnoséu.”

Clanak 28. Direktive o PDV-u odreduje:

»Kada porezni obveznik koji djeluje u vlastito ime ali za drugu osobu sudjeluje u isporuci usluga,
smatrat ¢e se da je sam primio i isporucio te usluge.”

Clanak 63. Direktive o PDV-u glasi kako slijedi:

»Oporezivi dogadaj i obveza obracuna PDV-a nastaju po isporuci robe ili usluga.”

Clanak 167. Direktive o PDV-u propisuje:

»Pravo na odbitak nastaje u trenutku kad nastaje obveza obracuna poreza koji se moze odbiti.”

Clanak 168. Direktive o PDV-u odreduje:

»Ako se roba i usluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog obveznika, porezni obveznik
ima pravo, u drzavi Clanici u kojoj provodi predmetne transakcije, odbiti sljedece od PDV-a koji je
duzan platiti:

(a) PDV koji se mora platiti ili koji je pla¢en u toj drzavi ¢lanici za isporuku robe ili usluga koje je za
njega izvrsio ili ¢e ih izvrsiti drugi porezni obveznik;
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(b) PDV koji se mora platiti vezano uz transakcije koje se smatraju isporukom roba ili usluga u skladu
s ¢lankom 18. tockom (a) i ¢clankom 27.;

(c) PDV koji se mora platiti vezano uz stjecanje robe unutar Zajednice u skladu s clankom 2.
stavkom 1. tockom (b) alinejom i.;

(d) PDV koji se mora platiti vezano uz transakcije koje se smatraju stjecanjem unutar Zajednice u
skladu s ¢lancima 21. i 22,

(e) PDV koji se mora platiti ili koji je placen vezano uz uvoz robe u tu drzavu c¢lanicu.”
Clankom 184. Direktive o PDV-u predvida se:

»Pocetni odbitak se ispravlja ako je odbitak visi ili nizi od odbitka na koji je porezni obveznik imao
pravo.”

Clanak 185. Direktive o PDV-u odreduje:

»1. Ispravak se posebno obavlja ako nakon obracuna PDV-a dode do promjena c¢imbenika koristenih za
odredivanje iznosa odbitka, primjerice u slucaju otkazivanja kupovine ili ostvarenog snizenja cijena.

2. Odstupajuc¢i od stavka 1., ne obavlja se ispravak odbitka ako transakcije ostanu u cijelosti ili
djelomic¢no neplacene ili u sluc¢aju uredno dokazanog unistenja, gubitka ili krade imovine ili u slu¢aju

robe rezervirane za davanje darova manje vrijednosti ili davanja uzoraka iz ¢lanka 16.

U slucaju transakcija koje u cijelosti ili djelomi¢no ostanu neplacene ili u slucaju krade drzave clanice
mogu zahtijevati ispravak.”

Rumunjsko pravo

Porezni zakonik

U skladu s c¢lankom 125.a stavkom 1. tockom 28. Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal (Zakon
br. 571/2003 o Poreznom zakoniku; u daljnjem tekstu: Porezni zakonik), naplaceni porez predstavlja
»porez na oporezovanu isporuku robe i/ili usluga koju je izvr§io porezni obveznik, te porez na
transakcije za koje je primatelj duzan platiti porez u skladu s ¢lancima 150. do 151.a”

Clanak 126. Poreznog zakonika propisuje:

»1. Sa stajaliSta poreza, oporezive transakcije u Rumunjskoj su one koje ispunjavaju sljedece
kumulativne uvjete:

(a) transakcije koje u skladu s clancima 128. do 130. predstavljaju isporuku robe ili usluga koja
podlijeze PDV-u te je obavljena uz naknadu ili transakcije koje su s njome povezane;

(b) mjestom isporuke robe ili usluga smatra se Rumunjska, u skladu s odredbama utvrdenima u
¢lancima 132. 1 133,

(c) isporuku robe ili usluga obavlja porezni obveznik, kako je definiran u ¢lanku 127. stavku 1., koji
djeluje kao takav;
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(d) isporuka robe ili usluga odnosi se na jednu od gospodarskih djelatnosti predvidenih ¢lankom 127.
stavkom 2.”

U skladu s ¢lankom 128. stavkom 1. Poreznog zakonika, ,isporukom robe smatra se prijenos prava
raspolaganja imovinom kao vlasnik”.

Clanak 129. Poreznog zakonika propisuje:
»1. Isporuka usluga znaci svaka transakcija koja ne ¢ini isporuku robe u smislu ¢lanka 128.

2. Kada porezni obveznik koji djeluje u vlastito ime ali za tudi racun, sudjeluje u isporuci usluga,
smatrat ¢e se da je sam primio i isporucio te usluge.

3. Isporuka usluga ukljucuje transakcije kao s$to su:

(a) najam ili stavljanje na raspolaganje robe u okviru ugovora o leasingu.
[...]”

Clanak 145. stavak 2. Poreznog zakonika predvida:

»Svaki porezni obveznik ima pravo odbiti porez u vezi s kupnjama ako se one koriste za sljedece
transakcije:

(a) oporezive transakcije;
[...]”
Clanak 148. stavak 1. Poreznog zakonika predvida:

»Ako se ne primjenjuju pravila koja ureduju dostavu ili isporuku samom sebi, pocetni se odbitak
ispravlja u sljede¢im slucajevima:

(a) ako je odbitak visi ili nizi od onoga na koji je porezni obveznik imao pravo;

(b) ako nakon prijave dode do promjena c¢imbenika koristenih za odredivanje iznosa odbitaka,
ukljucujudi i slucajeve iz clanka 138,;

(c) porezni obveznik gubi pravo na odbitak poreza na neisporucene pokretnine i nepruzene usluge u
slu¢aju dogadaja poput zakonodavnih izmjena, promjena predmeta djelatnosti, raspodjele robe ili
usluga za transakcije koje daju pravo na odbitak i, naknadno, njihovu raspodjelu za transakcije
kod kojih ne postoji pravo na odbitak”.

Clanak 150. stavak 1. Poreznog zakonika glasi:
»,Osoba odgovorna za plac¢anje [PDV-a], kada ga se duguje u skladu s odredbama ove glave, porezni je

obveznik koji isporucuje robu ili usluge, osim u slucajevima u kojima je korisnik odgovoran za placanje
poreza u skladu sa stavcima 2. do 6. i ¢lankom 160.”
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Odredbe za provedbu Poreznog zakonika

U tocki 30. Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind codul fiscal (Odredbe za
provedbu Zakona br. 227/2015 o Poreznom zakoniku) od 6. sijeCnja 2016. navodi se:

»Ako se ugovori raskinu prije dospijeca, vrijednost materijalnih ili nematerijalnih osnovnih sredstava u
upotrebi koja nisu potrosena i izbrisana iz poslovnih knjiga te upisana u racune troskova, na temelju
odobrenja ili odluke o prestanku, kao i preostala vrijednost ulaganja izvrsenih s fiksnim sredstvima
koja se daju u koncesiju, najam ili na upravljanje, predstavljaju troskove koji se ne mogu odbiti, ako
nisu unovcena prodajom ili rashodovana.”

U skladu s tockom 45. stavkom 6. Odredaba za provedbu Poreznog zakonika od 22. sije¢nja 2004., kako
su izmijenjene, kojom se provodi ¢lanak 145. stavak 2. navedenog zakonika:

»U slucaju osnovnih sredstava u izgradnji koja kasnije nisu dovr$ena, na temelju odluke o odustajanju
od ulaganja koja su izbrisana iz poslovnih knjiga i upisana u racune troskova, porezni obveznik moze
zadrzavati pravo na odbitak na temelju ¢lanka 145. stavka 2. Poreznog zakonika neovisno o tome jesu
li ta osnovna sredstva prenesena kao takva ili nakon njihova rashodovanja ako, zbog okolnosti koje ne
ovise o njegovoj volji, porezni obveznik nikada nije koristio tu robu ili usluge za obavljanje svoje
gospodarske djelatnosti, kao $to proizlazi iz presude od 15. sijecnja 1998., Ghent Coal Terminal
(C-37/95, EU:C:1998:1). Pravo na odbitak moze se takoder zadrzati u drugim situacijama u kojima se
stecena roba ili usluge za koje je ostvareno pravo na odbitak sukladno ¢lanku 145. stavku 2. ne koriste
za gospodarsku djelatnost poreznog obveznika iz objektivnih razloga koji nemaju veze s njegovom
voljom, kao §to proizlazi iz presude od 29. veljace 1996., INZO (C-110/94, EU:C:1996:67). U slucaju
stjecanja zemljiSta s izgradenim objektima, porezni obveznik ima pravo odbiti [PDV] na to stjecanje,
ukljucujudi zgrade koje ¢e se srusiti, ako predoci dokaz o namjeri, potvrdenoj objektivnim elementima,
da ¢e se zemljiSte na kojem su bili izgradeni objekti nastaviti koristiti u svrhu njegovih oporezivih
transakcija, na primjer za izgradnju drugih objekata namijenjenih izvrSavanju oporezivih transakcija,
kao $to proizlazi iz presude od 29. studenoga 2012., Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759).”

Glavni postupak i prethodna pitanja

ITH je tijekom 2006. i 2007. sklopio ugovore o kupnji nekretnina, kao i sporazume s tre¢im osobama,
te je zapocCeo dva investicijska projekta koji su ukljucivali izgradnju vise zgrada za koju su se trazile
odredene dozvole.

Konkretno, tijekom 2006. ITH je kupio zemljiste i viSe starih zgrada od jednog proizvodaca dizala. Tu
je kupnju ITH izvrsio radi realizacije projekta izgradnje poslovne zgrade i trgovackih centara koje je
kasnije zelio iznajmljivati (u daljnjem tekstu: prvi projekt). ITH se dogovorio s proizvodacem dizala da
¢e mu pronadi i urediti prostor za proizvodnju koji ¢e mu dati u zakup na najmanje deset godina.
Tijekom 2007. ITH je stoga, s jedne strane, poduzeo korake u vezi s tim projektom kako bi dobio
dozvolu za unistenje postojecih zgrada i gradevinsku dozvolu za poslovnu zgradu i trgovacke centre te
je, s druge strane, pokrenuo projekt pod nazivom ,Dragomiresti Vale” (u daljnjem tekstu: drugi
projekt) u vezi s izgradnjom proizvodnog prostora namijenjenog proizvodacu dizala, za ciji je zakup
ITH iskoristio opciju oporezivanja, uz potpisivanje konzultantskih ugovora za ishodenje gradevinske
dozvole i izvodenje pripremnih radova.

Troskovi povezani s obavljenim djelatnostima bili su evidentirani u poslovnim knjigama kao ,tekuca
ulaganja” te je ITH ostvario pravo na odbitak pripadaju¢eg PDV-a. Nakon toga, a osobito zbog
gospodarske krize koja je nastala tijekom 2008., ta su dva projekta najprije bila suspendirana, a zatim
su povezana ulaganja likvidirana i registrirana kao rashodi za financijsku godinu 2015.
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U okviru dviju poreznih inspekcija koje su provedene tijekom 2009. i 2013. i koje su se odnosile na
razdoblje od ozujka 2006. do lipnja 2012., porezna uprava utvrdila je da je PDV bio pravilno odbijen i
naplacen za navedeno razdoblje i da ekonomska i financijska situacija nije omogucavala
nastavak investicijskog projekta koji je predvidio ITH.

U okviru porezne inspekcije provedene tijekom 2016. koja je obuhvatila razdoblje od srpnja 2012. do
lipnja 2016., porezna uprava smatrala je da ITH nije pravilno odbio ni naplatio PDV koji se odnosio
na dva projekta te je u pogledu tog drustva odreden dodatak PDV-u u iznosu od 239 734 rumunjskih
leua (RON) (oko 49 316 eura).

Porezna uprava osobito je smatrala da pravo na odbitak PDV-a treba odbiti zbog toga $to je ITH od
pokretanja prvog projekta znao za okolnosti koje su mogle sprijeciti njegov dovrsetak jer je lokalni
urbanisticki plan ve¢ bio odobren i jer je ITH preuzeo rizike koji proizlaze iz toga da njegov projekt
nije postovao taj urbanisticki plan.

Sto se tice drugog projekta, porezna uprava smatrala je da je ITH usluge ugovorio za ra¢un
proizvodaca dizala, prekvalificiravsi transakciju na nacin da se primjenjuje institut komisionara. Stoga
je ITH trebao obracunati sve troskove proizvodacu dizala i naplatiti s time povezani PDV.

Bududi da je zalba u upravnom postupku protiv odluke o oporezivanju donesene na temelju izvjeséa o
inspekciji odbijena, ITH je pokrenuo postupak pred Tribunalulom Bucuresti (Vi$i sud u Bukurestu,
Rumunjska), isticu¢i da je porezno rjesenje bilo protivno Direktivi o PDV-u.

Tuzenici u glavnom postupku tvrde sa svoje strane da je ITH znao za elemente kojima se moglo
utvrditi da projekti nisu dovrseni i da je za njih preuzeo rizike te da se, konkretno, $to se tice drugog
projekta, PDV trebao naplatiti suugovaratelju za ciji su racun bila provedena stjecanja.

U tim je okolnostima Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedecéa prethodna pitanja:

»1. (@) Protivi li se odredbama [Direktive o PDV-u], konkretno ¢lancima 167. i 168., nacel[ima] pravne
sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja, nacelu nediskriminacije i nacelu porezne neutralnosti
to da porezni obveznik koji je stvorio odredene troskove ulaganja s namjerom da ih namijeni
izvrSenju oporezive transakcije gubi pravo na odbitak PDV-a za te troskove ako se kasnije
odustane od predvidenog ulaganja?

(b) Protivi li se navedenim odredbama i nacelima to da se u slucaju odustajanja od ulaganja pravo
na odbitak dovodi u pitanje i u okolnostima koje nisu one u kojima je porezni obveznik
pocinio zlouporabu ili izbjegavanje?

(c) Protivi li se navedenim odredbama i nacelima tumacenje na nacin da okolnosti u kojima se u
slu¢aju odustajanja od ulaganja pravo na odbitak moze dovesti u pitanje ukljucuju:

— naknadno ostvarenje rizika neprovedbe ulaganja koji je poreznom obvezniku bio poznat u
trenutku stvaranja troskova ulaganja, kao $to je cinjenica da javno tijelo nije odobrilo
urbanisticki plan koji je potreban za ostvarenje predmetnog ulaganja;

— promjenu gospodarskih okolnosti tako da predvideno ulaganje izgubi profitabilnost koju je
imalo u trenutku kada je zapoceto?
(d) Treba li [Direktivu o PDV-u] i opca nacela prava Unije tumaciti na nac¢in da se u slucaju
odustajanja od ulaganja:

— zlouporaba ili izbjegavanje kojim se opravdava dovodenje u pitanje prava na odbitak
pretpostavljaju ili ih porezna tijela moraju dokazati;
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— dokaz zlouporabe ili izbjegavanja moze biti jednostavna pretpostavka ili su potrebni
objektivni dokazi?

(e) Dopustaju li [Direktiva o PDV-u] i opca nacela prava Unije ili pak isklju¢uju to da se u slucaju
odustajanja od ulaganja zlouporaba ili utaja kojima se opravdava dovodenje u pitanje prava na
odbitak uzmu u obzir ako se porezni obveznik ne moze koristiti robom i uslugama za koje je
odbio PDV u bilo koju svrhu, a time niti u iskljucivo privatne svrhe?

(f) Treba li [Direktivu o PDV-u] i opéa nacela prava Unije tumaciti na nac¢in da u slucaju
odustajanja od ulaganja okolnosti koje su nastale nakon $to je porezni obveznik stvorio
troskove za ulaganje, kao $to su primjerice (i.) nastupanje gospodarske krize ili (ii.) ostvarenje
rizika neprovedbe ulaganja koji je postojao u trenutku kada su nastali troskovi za ulaganje (na
primjer, Cinjenica da javno tijelo nije odobrilo urbanisticki plan koji je nuzan za provedbu
predmetnog ulaganja) ili (iii.) izmjena procjena u pogledu profitabilnosti ulaganja, predstavljaju
okolnosti koje ne ovise o volji poreznog obveznika i koje se mogu uzeti u obzir prilikom
odredivanja njegove dobre vjere?

(g) Treba li odredbe [Direktive o PDV-u], konkretno ¢lanke 184. i 185, nacel[a] pravne sigurnosti i
zastite legitimnih ocekivanja, nacelo nediskriminacije i nacelo porezne neutralnosti tumaciti na
nacin da odustajanje od ulaganja predstavlja slucaj ispravka PDV-a?

Drugim rijecima, u slucaju naknadnog odustajanja od ulaganja, dovodi li se u pitanje pravo na
odbitak PDV-a za odredene troskove ulaganja koji su poreznom obvezniku nastali s namjerom
da ih namijeni izvrSenju oporezive transakcije, mehanizmom ispravka PDV-a?

(h) Protivi li se [Direktivi o PDV-u] nacionalno zakonodavstvo kojim se propisuje da se pravo na
odbitak PDV-a za ulaganja od kojih se odustalo moze zadrzati isklju¢ivo u dva slucaja
utvrdena u dvjema presudama Suda na koje se ukratko upuduje, tj.: (i.) ako, zbog okolnosti
neovisnih o njegovoj volji, porezni obveznik nikada ne iskoristi tu robu/usluge za svoju
gospodarsku djelatnost, kao $to proizlazi iz presude od 15. sije¢nja 1998., Ghent Coal Terminal
(C-37/95, EU:C:1998:1), kao i (ii.) u drugim slucajevima u kojima stecene roba/usluge za koje je
ostvareno pravo na odbitak nisu iskoristene za gospodarsku djelatnost poreznog obveznika
zbog objektivnih razloga neovisnih o njegovoj volji, kao sto proizlazi iz presude od 29. veljace
1996., INZO (C-110/94, EU:C:1996:67)?

(i) Protivi li se [Direktivi o PDV-u] i nacel[ima] pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja to
da porezna tijela opozovu priznavanja koja su sadrzana u ranijim izvje§¢ima o poreznom
nadzoru ili u ranijim odlukama o zalbama u upravnom postupku:

— u smislu da je pojedinac stekao robu i usluge s namjerom da ih namijeni izvrSenju
oporezive transakcije;

— u smislu da su obustava ili odustajanje od projekta ulaganja uzrokovani odredenom
okolnosc¢u koja ne ovisi o volji poreznog obveznika?

2. (a) Protivi li se [Direktivi o PDV-u], a osobito njezinu ¢lanku 28., to da se mehanizam komisionara
primjenjuje i izvan ugovora o nalogu bez zastupanja?

(b) Treba li odredbe [Direktive o PDV-u], a osobito njezin ¢lanak 28., tumaciti na nacin da se
mehanizam komisionara primjenjuje ako porezni obveznik izgradi objekt u skladu sa
zahtjevima i potrebama djelatnosti druge pravne osobe, s ciljem zadrzavanja vlasnistva nad
objektom i, nakon njegova dovrsetka, isklju¢ivo davanja objekta u zakup toj drugoj pravnoj
osobi?

(c) Treba li navedene odredbe tumaciti na nacin da izvoda¢ radova, u situaciji koja je ranije
opisana, treba fakturirati troskove ulaganja povezane s izgradnjom objekta pravnoj osobi kojoj
e taj objekt dati u zakup kada bude dovrsen i od te pravne osobe naplatiti pripadaju¢i PDV?
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(d) Treba li navedene odredbe tumaciti na nacin da je izvoda¢ radova, u situaciji koja je ranije
opisana, obvezan fakturirati troskove ulaganja i naplatiti pripadaju¢i PDV kada konac¢no
prestane s izvodenjem gradevinskih radova zbog drasti¢cnog smanjenja gospodarske djelatnosti
osobe kojoj je taj objekt trebao dati u zakup, pri ¢emu je smanjenje prouzroceno time da bi ta
osoba uskoro mogla postati nesolventna?

(e) Treba li [Direktivu o PDV-u] i opéa nacela prava Unije tumaciti na nacin da porezna tijela
mogu izmijeniti kvalifikaciju transakcija poreznog obveznika ne uzimaju¢i u obzir odredbe
ugovora koje je taj porezni obveznik sklopio, ¢ak i ako predmetni ugovori nisu fiktivni?

(f) Protivi li se [Direktivi o PDV-u] i osobito nacel[ima] pravne sigurnosti i zastite legitimnih
ocekivanja to da porezna tijela opozovu priznavanja poreznom obvezniku prava na odbitak
PDV-a koja su sadrzana u ranijim izvjes¢ima o poreznom nadzoru ili ranijim odlukama o
Zalbama u upravnom postupku?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje, tocke (a) do (i)

Svojim prvim pitanjem, tockama (a) do (i), sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 167.,
168., 184. i 185. Direktive o PDV-u tumaciti na nacin da pravo na odbitak PDV-a kao pretporeza na
imovinu, u ovom slucaju nepokretnu imovinu, i usluge stecene radi obavljanja oporezivih transakcija
ostaje na snazi ako su prvotno predvideni investicijski projekti bili napusteni ili je u takvom slucaju
potrebno provesti ispravak tog PDV-a.

Uvodno valja podsjetiti da je, kako bi doti¢na osoba imala pravo na odbitak, potrebno, s jedne strane,
da je ona ,porezni obveznik” u smislu Direktive o PDV-u i, s druge strane, da se roba i usluge o
kojima je rije¢ upotrebljavaju u svrhu njezinih oporezivih transakcija (presuda od 28. veljace 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, t. 33. i navedena sudska
praksa). Valja utvrditi da se u predmetu iz glavnog postupka ITH-u ne osporava svojstvo poreznog
obveznika.

Usto, u skladu s ¢lankom 167. Direktive o PDV-u, pravo na odbitak nastaje u trenutku kada nastaje i
obveza obracuna poreza koji se moze odbiti. Slijedom toga, samo svojstvo u kojem u tom trenutku
pojedinac djeluje moze odrediti postojanje prava na odbitak (vidjeti u tom smislu presudu od
28. veljace 2018., Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, t. 35., i
navedenu sudsku praksu).

Sukladno sudskoj praksi Suda, od trenutka kada je porezna uprava, na temelju podataka koje je
dostavio poduzetnik, prihvatila dati mu svojstvo poreznog obveznika, taj mu se status, nacelno, vise ne
moze naknadno oduzeti s retroaktivnim u¢inkom zbog nastanka ili izostanka odredenih dogadaja, osim
u slucaju prijevare ili zlouporabe (presuda od 28. veljace 2018., Imofloresmira — Investimentos
Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, t. 36. i navedena sudska praksa).

Dakle, primjenu sustava PDV-a, a time i mehanizma odbitka, odreduje to Sto je osoba stekla robu ili
usluge u svojem svojstvu poreznog obveznika. Stvarna ili namjeravana uporaba te robe ili tih usluga
odreduje samo opseg prvotnog odbitka na koji porezni obveznik ima pravo na temelju c¢lanka 168.
Direktive o PDV-u i opseg mogucih ispravaka tijekom bududih razdoblja, ali ne utjece na nastanak
prava na odbitak (presuda od 28. veljace 2018., Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16,
EU:C:2018:134, t. 39. i navedena sudska praksa).
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U tom pogledu Sud je u vise navrata presudio da pravo na odbitak nacelno ostaje steceno, medu
ostalim, c¢ak i ako kasnije porezni obveznik zbog okolnosti neovisnih o njegovoj volji ne upotrijebi
navedenu robu i usluge koje su dovele do odbitka u okviru oporezovanih transakcija (presuda od
28. veljace 2018., Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, t. 40. i
navedena sudska praksa).

Kad je rije¢c o okolnostima koje ne ovise o volji poreznog obveznika, iz sudske prakse Suda proizlazi da
nije na poreznoj upravi da ocjenjuje osnovanost razloga koji su naveli poreznog obveznika da odustane
od prvotno predvidene gospodarske aktivnosti s obzirom na to da zajednicki sustav PDV-a osigurava
neutralnost u odnosu na porezno opterecenje svih gospodarskih aktivnosti, neovisno o ciljevima ili
rezultatima tih aktivnosti, pod uvjetom da navedene aktivnosti nacelno same podlijezu PDV-u (vidjeti,
medu ostalim, presude od 14. veljace 1985., Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, t. 19., i od 17. listopada
2018., Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, t. 23.).

Ne moze se prihvatiti pretpostavka prema kojoj se dokaz o postojanju okolnosti koje ne ovise o volji
poreznog obveznika ne moze izvesti u situaciji u kojoj je taj porezni obveznik znao da postoji rizik —
povezan s time da javno tijelo nije odobrilo prostorni plan potreban za provedbu predmetnog ulaganja
ili s gubitkom isplativosti investicijskog projekta zbog razvoja gospodarskih okolnosti — da se
predvidena aktivnost mozda nece modi realizirati jer iz sudske prakse Suda proizlazi da bi takvo
tumacenje Direktive o PDV-u bilo protivno nacelu neutralnosti PDV-a u pogledu poreznog optereéenja
poduzetnika. Naime, ono bi prilikom poreznog tretmana istih djelatnosti ulaganja moglo stvoriti
neopravdane razlike izmedu poduzetnika koji su ve¢ izvrsili oporezive transakcije i onih koji
ulaganjima Zele zapoceti djelatnosti koje ¢e dovesti do oporezivih transakcija. Isto tako, stvorile bi se
proizvoljne razlike medu tim poduzetnicima jer bi kona¢no prihvac¢anje odbitaka ovisilo o tome
dovode li takva ulaganja do oporezovanih transakcija (vidjeti medu ostalim presude od 29. veljace
1996., INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, t. 22.; od 28. veljace 2018., Imofloresmira — Investimentos
Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, t. 43. i od 17. listopada 2018., Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, t. 25.).

Dovoljno je dakle da je porezni obveznik stvarno namjeravao koristiti predmetnu robu i/ili usluge za
obavljanje gospodarskih aktivnosti na temelju kojih je ostvario svoje pravo na odbitak (vidjeti osobito
presude od 14. veljace 1985., Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, t. 24.; od 29. veljace 1996., INZO,
C-110/94, EU:C:1996:67, t. 17.; od 8. lipnja 2000., Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, t. 39. i od
17. listopada 2018., Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, t. 18.).

Porezna uprava zasigurno moze od poreznog obveznika zatraziti da dokaze da je njegova namjera
potkrijepljena objektivnim elementima i moze, u slucajevima nepostenja ili prijevare u kojima je
potonji hinio da Zeli zapoceti odredenu gospodarsku djelatnost, a zapravo je pokusao ukljuciti u svoje
privatno vlasni$tvo nekretnine vezano uz koje je mogu¢ odbitak, zahtijevati, s retroaktivnim ucinkom,
povrat odbijenih iznosa jer su ti odbici odobreni na osnovi laznih izjava (vidjeti, medu ostalim,
presude od 14. veljace 1985., Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, t. 24.; od 29. veljace 1996., INZO,
C-110/94, EU:C:1996:67, t. 23. i 24., i od 8. lipnja 2000., Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, t. 39. i
navedenu sudsku praksu).

Medutim, iako borba protiv eventualne prijevare, izbjegavanja placanja poreza i zloporabe predstavlja
cilj koji se priznaje i potice Direktivom o PDV-u (vidjeti osobito presudu od 28. veljace 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, t. 51.), ta mogucénost ne smije
dovesti poreznu upravu do toga da odredi, u slu¢aju odustanka od investicije, nacine dokazivanja poput
pretpostavke postojanja zloporabe ili prijevare, §to bi za ucinak imalo to da bi izvrsavanje prava
poreznog obveznika na odbitak PDV-a postalo prakticno nemoguce ili iznimno tesko, a to je temeljno
nacelo zajednickog sustava PDV-a.
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U ovom slucaju, i pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, koji je jedini nadlezan za
ocjenu cCinjenica u glavhom postupku, valja utvrditi, s jedne strane, da iz zahtjeva za prethodnu odluku
ne proizlazi da je ITH prijevarno postupio ili da je postojala opasnost da pocini zlouporabu. S druge
strane, takoder nije sporno da je prvotna namjera ITH-a da uporabi robu i usluge o kojima je rije¢ u
glavnom postupku za oporezovane transakcije potvrdena objektivnim elementima.

Sto se tice pitanja treba li u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku provesti ispravak
odbijenog pretporeza, vazno je podsjetiti da je mehanizam ispravka koji je predviden ¢lancima 184. do
187. Direktive o PDV-u sastavni dio sustava odbitka PDV-a uspostavljenog tom direktivom. Njegov je
cilj povecati preciznost odbitaka kako bi se osigurala neutralnost PDV-a na nacin da transakcije
provedene u prethodnoj fazi i dalje dovode do prava na odbitak samo ako sluze isporukama koje
podlijezu takvom porezu. Taj mehanizam dakle ima za cilj uspostaviti uzak i izravan odnos izmedu
prava na odbitak ulaznog PDV-a i koristenja doticne robe ili usluga za transakcije koje su izlazno
oporezive (presuda od 9. srpnja 2020., Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546,
t. 20.).

Naime, u zajednickom sustavu PDV-a mogu se odbiti samo ulazni porezi naplaceni na robu ili usluge
kojima se porezni obveznici koriste za svoje oporezive transakcije. Odbitak ulaznih poreza vezan je uz
naplatu izlaznih poreza. Kad se robom ili uslugama koje je porezni obveznik stekao koristi za potrebe
izuzetih transakcija ili onih koje ne ulaze u podrudje primjene PDV-a, ne moze se napladivati izlazni
porez ni odbijati ulazni porez (presuda od 9. srpnja 2020., Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler,
C-374/19, EU:C:2020:546, t. 21.).

Sud je usto precizirao da bi, kad porezni obveznik zbog okolnosti neovisnih o njegovoj volji ne
upotrijebi navedenu robu i usluge koje su dovele do odbitka u okviru oporezovanih transakcija,
smatrati da je za utvrdenje postojanja ,promjena” u smislu ¢lanka 185. navedene direktive dovoljno da
je nekretnina nakon raskida ugovora o najmu koji je u pogledu nje sklopljen ostala prazna — iz razloga
neovisnih o volji njezina vlasnika, iako je dokazano da potonji i dalje ima namjeru upotrebljavati je radi
oporezive djelatnosti i u tom pogledu poduzima potrebne radnje — znacilo ograniciti prava na odbitak
odredbama primjenjivima na ispravke (vidjeti u tom smislu, presudu od 28. veljace 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, t. 47.).

Uski i izravni odnos, u smislu sudske prakse navedene u tocki 41. ove presude, koji mora postojati
izmedu prava na odbitak ulaznog PDV-a i izvrSenja predvidenih oporezovanih transakcija, bio bi
prekinut samo ako porezni obveznik vise ne bi namjeravao koristiti predmetnu robu i usluge za
obavljanje izlazno oporezivih transakcija ili bi ih koristio za obavljanje izuzetih transakcija.

Iz toga slijedi da, iako, kao $to to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, porezni obveznik uvijek
ima namjeru, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, koristiti robu i usluge stecene radi
obavljanja oporezovanih transakcija, ne moze se smatrati da postoji naknadna izmjena elemenata
uzetih u obzir za odredivanje iznosa odbitka PDV-a u smislu ¢lanka 185. Direktive o PDV-u. Situacija
poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku stoga ne moze biti obuhvacena clancima 184. i 185. te
direktive u pogledu ispravka placenog pretporeza.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje, tocke (a) do (i), valja odgovoriti da
clanke 167., 168., 184. i 185. Direktive o PDV-u treba tumaciti na nacin da se pravo na odbitak PDV-a
kao pretporeza na imovinu, u ovom slucaju na nekretnine, i usluge stecene radi obavljanja
oporezovanih transakcija zadrzava kada se od prvotno predvidenih investicijskih projekata odustalo
zbog okolnosti koje ne ovise o volji poreznog obveznika i da ne treba provesti ispravak tog PDV-a ako
porezni obveznik i dalje ima namjeru koristiti navedenu imovinu u svrhu oporezive djelatnosti.
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Drugo pitanje, tocke (a) do (f)

Svojim drugim pitanjem u tockama (a) do (f) sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu o
PDV-u, osobito njezin ¢lanak 28., tumaciti na nacin da se u nedostatku ugovora o nalogu bez
zastupanja mehanizam komisionara primjenjuje kada porezni obveznik provede gradnju u skladu s
potrebama i zahtjevima druge osobe koja bi trebala uzeti navedenu zgradu u zakup.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, najprije valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda,
uzimanje u obzir gospodarske i trgovacke stvarnosti predstavlja temeljni kriterij za primjenu
zajednickog sustava PDV-a (presuda od 22. studenoga 2018, MEO - Servicos de Comunicagdes e
Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, t. 43. i navedena sudska praksa).

Nadalje, ¢lanak 28. Direktive o PDV-u, na temelju kojeg se smatra da je porezni obveznik koji sudjeluje
u isporuci usluga djelujuci u vlastito ime ali za drugu osobu sam primio i isporucio te usluge, stvara
pravnu fikciju dviju identi¢nih isporuka usluga pruzenih uzastopno. U skladu s tom fikcijom smatra se
da je subjekt koji kao komisionar sudjeluje u isporuci usluga najprije primio predmetne usluge od
subjekta-komitenta za ¢iji ra¢un nastupa i da je zatim sam pruzio te usluge klijjentu (presuda od
4. svibnja 2017., Komisija/Luksemburg, C-274/15, EU:C:2017:333, t. 85. i 86. i navedena sudska
praksa).

Konacno, Sud je presudio da se ista logika namece u pogledu stjecanja robe na temelju ugovora o
komisijskoj prodaji u skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. tockom (c) Direktive o PDV-u, koji se takoder
nalazi u njezinoj glavi IV pod naslovom ,Oporezive transakcije”. Tom odredbom predvida se, dakle,
pravna fikcija dviju jednakih, uzastopnih isporuka robe koje su obuhvacene podruc¢jem primjene PDV-a
(presuda od 4. svibnja 2017., Komisija/Luksemburg, C-274/15, EU:C:2017:333, t. 88.).

Iz toga slijedi da moraju biti ispunjena dva uvjeta kako bi se mogle primijeniti te odredbe, odnosno, s
jedne strane, da postoji nalog za izvrSenje primjenom kojeg komisionar za racun komitenta sudjeluje u
isporuci robe i/ili pruzanju usluga kao i, s druge strane, da postoji istovjetnost izmedu isporuka robe
i/ili usluga koje je stekao komisionar i isporuka robe i/ili usluga koje su prodane ili ustupljene
komitentu.

Sto se tice prvog od tih uvjeta, koji konkretno navodi sud koji je uputio zahtjev, valja utvrditi da
Direktiva o PDV-u doista ne predvida u kojem obliku, pisanom ili usmenom, predmetni nalog mora
biti dan. Medutim, buduéi da se u ¢lanku 14. stavku 2. tocki (c) te direktive izricito koristi izraz
»ugovor” i da je u clanku 28. navedene direktive pojasnjeno da porezni obveznik mora djelovati ,za

racun drugoga”, valja zakljuciti da izmedu komisionara i komitenta mora postojati sporazum Cciji je
predmet dodjela predmetnog naloga.

Medutim, iz elemenata spisa podnesenog Sudu ne proizlazi da je takav sporazum postojao u predmetu
iz glavnog postupka. U konacnici je ipak duznost suda koji je uputio zahtjev, koji je jedini nadlezan za
ocjenu cCinjenica u predmetu koji se pred njim vodi, da provjeri je li to stvarno tako.

Sto se tice drugog uvjeta, koji se odnosi na istovjetnost predmetnih transakcija, dovoljno je utvrditi da i
¢lanak 14. stavak 2. tocka (c) i ¢lanak 28. Direktive o PDV-u predvidaju da se roba koju je primio
komisionar i/ili usluge koje su mu pruzene prenose komitentu. To podrazumijeva ne samo, kao $to to
proizlazi iz sudske prakse Suda, da su predmetne transakcije istovjetne, nego i da postoji, ovisno o
slucaju, prijenos s njima povezanog prava vlasnistva.

Medutim, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koju obiljezava cinjenica da
porezni obveznik nabavlja robu i usluge u svoje ime i za vlastiti racun, a ne za racun druge osobe,
kako bi mogao pruzati usluge prilagodene posebnim potrebama doti¢nog klijenta, drugi uvjet utvrden u
tocki 48. ove presude ocito nije ispunjen jer ne postoji prijenos prava vlasnistva izmedu navodnog
komisionara i navodnog komitenta.
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje, tocke (a) do (f), valja odgovoriti da
Direktivu o PDV-u, osobito njezin ¢lanak 28., treba tumaciti na nacin da se u nedostatku ugovora o
punomod¢i bez zastupanja mehanizam komisionara ne primjenjuje kada porezni obveznik provede
gradnju u skladu s potrebama i zahtjevima druge osobe koja bi trebala uzeti navedenu zgradu u
zakup.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vije¢e) odlucuje:

1. Clanke 167., 168., 184. i 185. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da se pravo na
odbitak PDV-a kao pretporeza na imovinu, u ovom slucaju na nekretnine, i usluge stecene
radi obavljanja oporezovanih transakcija zadrzava kada se od prvotno predvidenih
investicijskih projekata odustalo zbog okolnosti koje ne ovise o volji poreznog obveznika i da
ne treba provesti ispravak tog PDV-a ako porezni obveznik i dalje ima namjeru koristiti
navedenu imovinu u svrhu oporezive djelatnosti.

2. Direktivu 2006/112, osobito njezin clanak 28., treba tumaciti na nacin da se u nedostatku
ugovora o punomoci bez zastupanja mehanizam komisionara ne primjenjuje kada porezni

obveznik provede gradnju u skladu s potrebama i zahtjevima druge osobe koja bi trebala
uzeti navedenu zgradu u zakup.

Potpisi
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