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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

16. prosinca 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Europski istrazni
nalog — Direktiva 2014/41/EU — Clanak 2. tocka (c) podto¢kai. — Pojam tijelo izdavatelj’ —
Clanak 6. — Uvijeti izdavanja europskog istraznog naloga — Clanak 9. stavci 1.13. —
Priznavanje europskog istraznog naloga — Europski istrazni nalog radi dobivanja podataka o
prometu i lokaciji povezanih s telekomunikacijama koji je izdao drzavni odvjetnik odreden kao
,tijelo izdavatelj’ nacionalnim aktom kojim se prenosi Direktiva 2014/41 — Iskljuciva nadleznost
suca u okviru sli¢cnog nacionalnog postupka kako bi se nalozila istrazna mjera navedena u
tom nalogu”

U predmetu C-724/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Specializiran nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud, Bugarska), odlukom od 24. rujna 2019.,
koju je Sud zaprimio 1. listopada 2019., u kaznenom postupku protiv

HP

uz sudjelovanje:

Specializirana prokuratura,

SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: K. Jiiriméde (izvjestiteljica), predsjednica treceg vijeca, u svojstvu predsjednika cetvrtog
vijeca, S. Rodin i N. Picarra, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajucdi u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:

— za osobu HP, E. Yordanov, advokat,

— za njemacku vladu, J. Moller i M. Hellmann, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: bugarski

HR
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— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, R. Kissné Berta i M. M. Tétrai, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, u pocetku Y. Marinova i R. Troosters, zatim Y. Marinova i M. Wasmeier
u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 20. svibnja 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. tocke (c) podtocke i. Direktive
2014/41/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014. o Europskom istraznom nalogu u
kaznenim stvarima (SL 2014., L 130, str. 1. i ispravak SL 2015., L 143, str. 16.).

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog postupka pokrenutog protiv osobe HP tijekom kojeg je
bugarsko drzavno odvjetni$tvo izdalo Cetiri europska istrazna naloga radi prikupljanja dokaza u
Belgiji, Njemackoj, Austriji i Svedskoj.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2002/58/EZ

U skladu s ¢lankom 2. tockama (b) i (c) Direktive 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od
12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i za$titi privatnosti u podrucju elektronickih
komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama) (SL 2002., L. 201, str. 37.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 111.):

»Definicije iz Direktive 95/46/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka (SL 1995.,
L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.)] i Direktive
2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o zajednickom regulatornom okviru za
elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva) [(SL 2002., L 108, str. 33.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 25.)] primjenjuju se osim ako nije
druk¢ije odredeno.

Sljedece definicije se takoder primjenjuju:
[...]

(b) ,podaci o prometu’ znaci svi podaci koji se obraduju u svrhu prijenosa komunikacije na
elektronickoj komunikacijskoj mrezi ili za njezino naplacivanje;

(c) ,podaci o lokaciji’ znaci svi podaci koji se obraduju u sklopu elektronicke komunikacijske

mreze ili u sklopu usluga elektronickih komunikacija, koji ukazuju na zemljopisnu lokaciju
terminalne opreme korisnika javno dostupnih usluga elektronickih komunikacija;”
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Clanak 15. stavak 1. Direktive 2002/58 propisuje:

»Drzave ¢lanice mogu donijeti zakonske mjere kojima ¢e ograniciti opseg prava i obveza koji pruzaju
¢lanak 5., ¢lanak 6., ¢lanak 8. stavci 1., 2., 3. i 4., te ¢lanak 9. ove Direktive kada takvo ogranicenje
predstavlja nuznu, prikladnu i razmjernu mjeru unutar demokratskog drustva s ciljem zastite
nacionalne sigurnosti (odnosno drzavne sigurnosti), obrane, javne sigurnosti te s ciljem sprecavanja,
istrage, otkrivanja i progona kaznenih djela odnosno neovlastene uporabe elektronickog
komunikacijskog sustava iz ¢lanka 13. stavka 1. Direktive [95/46]. S tim u vezi, drzave clanice mogu,
izmedu ostalog, donijeti zakonske mjere kojima se omogucuje zadrzavanje podataka tijekom
ograni¢enog razdoblja opravdane razlozima odredenim u ovom stavku. Sve mjere iz ovog
stavka moraju biti u skladu s opéim nacelima prava [Unije], ukljucujudi ona iz ¢lanka 6. stavaka 1. i 2.
[UEU-a).”

Direktiva 2014/41
U uvodnim izjavama 5. do 8., 10., 11,, 19,, 30. i 32. Direktive 2014/41 navodi se:

»(5) Nakon dono$enja [Okvirne odluke Vije¢a 2003/577/PUP od 22. srpnja 2003. o izvrsenju
odluka o zamrzavanju imovine i osiguranju dokaza u Europskoj uniji (SL 2003., L 196,
str. 45.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 59.) i
Okvirne odluke Vije¢a 2008/978/PUP od 18. prosinca 2008. o Europskom dokaznom
nalogu u svrhu pribavljanja predmeta, dokumenata i podataka za koristenje u kaznenim
postupcima (SL 2008., L 350, str. 72.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 6., str. 144. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.)] postalo je jasno da je postojeci
okvir za prikupljanje dokaza previse rascjepkan i kompliciran. Stoga je potreban novi
pristup.

(6) U Stokholmskom programu koji je donijelo Europsko vije¢e od 10. i 11. prosinca 2009.
Europsko vijece ocijenilo je da bi trebalo nastaviti s nastojanjima u smislu uspostave
sveobuhvatnog sustava za pribavljanje dokaza u prekogranicnim predmetima, na temelju
nacela uzajamnog priznavanja. Europsko vijece naglasilo je da je sustav postojecih
instrumenata u tom podrucju rascjepkan i da je potreban novi pristup koji ¢e se temeljiti na
nacelu uzajamnog priznavanja, ali koji ¢e ujedno uzimati u obzir fleksibilnost tradicionalnog
sustava uzajamne pravne pomoc¢i. Europsko vijece stoga je pozvalo na uspostavu
sveobuhvatnog sustava kojim bi se zamijenili svi postoje¢i instrumenti u tom podrudju,
uklju¢uju¢i Okvirnu odluku Vijeéa [2008/978], kojim bi se u najvecoj mogucoj mjeri
obuhvatile sve vrste dokaza, predvidjeli rokovi za izvrSenje i u najve¢oj mogucoj mjeri
ogranicili razlozi za odbijanje.

(7) Taj novi pristup temelji se na jedinstvenom instrumentu pod nazivom Europski istrazni
nalog (EIN). EIN se treba izdavati u svrhu provodenja jedne ili viSe posebnih istraznih mjera
u drzavi koja izvrsava EIN (,drzava izvrsiteljica’) radi prikupljanja dokaza. To ukljucuje
pribavljanje dokaza koji su ve¢ u posjedu tijela izvrsitelja.

(8) Podrucje primjene EIN-a trebalo bi biti horizontalno i stoga bi trebalo vrijediti za sve istrazne
mjere usmjerene na prikupljanje dokaza. Medutim, osnivanje zajednickog istraznog tima i
prikupljanje dokaza unutar tog tima zahtijevaju posebna pravila s kojima je bolje postupati
odvojeno. Ne dovodedi u pitanje primjenu ove Direktive, na tu vrstu istrazne mjere trebali bi
se, stoga, nastaviti primjenjivati postojeci instrumenti.
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EIN bi se trebao usmjeriti na istraznu mjeru koju treba provesti. Najprimjerenije je da o
istraznoj mjeri koju treba koristiti odludi tijelo izdavatelj na temelju podataka kojima
raspolaze o doti¢noj istrazi. [...]

EIN bi trebalo izabrati ako se provodenje istrazne mjere ¢ini proporcionalnim, primjerenim
i primjenjivim na konkretan slucaj. Tijelo izdavatelj trebalo bi, stoga, utvrditi jesu li trazeni
dokazi nuzni i proporcionalni svrsi postupka, je li izabrana istrazna mjera nuzna i
proporcionalna za pribavljanje doti¢nih dokaza i bi li u pribavljanje tih dokaza trebalo
izdavanjem EIN-a ukljuciti drugu drzavu clanicu. Istu procjenu trebalo bi provesti u
postupku potvrdivanja ako se potvrdivanje EIN-a zahtijeva u skladu s ovom Direktivom.
Izvrsenje EIN-a ne bi trebalo odbiti osim na temelju razloga navedenih u ovoj Direktivi.
Medutim, tijelo izvrsitelj trebalo bi imati pravo odluciti se za istraznu mjeru koja je manje
nametljiva nego mjera navedena u EIN-u ako je njome moguce postici slicne rezultate.

Stvaranje podrucja slobode, sigurnosti i pravde unutar [Europske u]nije temelji se na
uzajamnom povjerenju i pretpostavci sukladnosti drugih drzava ¢lanica s pravom Unije i,
posebno, s temeljnim pravima. Medutim, ta je pretpostavku oboriva. Posljedi¢no, ako
postoje utemeljeni razlozi za sumnju da bi izvrsenje neke istrazne mjere navedene u EIN-u
prouzrocilo krsenje temeljnog prava doti¢ne osobe te da bi drzava izvrsiteljica zanemarila
svoje obveze u vezi sa zaStitom temeljnih prava priznatih u Povelji [Europske unije o
temeljnim pravima], izvrsenje EIN-a trebalo bi odbiti.

Moguc¢nosti za suradnju u skladu s ovom Direktivom o presretanju telekomunikacija ne bi
trebale biti ogranicene na sadrzaj telekomunikacija, nego bi mogle obuhvacati i zbir
podataka o prometu i lokaciji povezanih s takvim telekomunikacijama, ¢cime se omogucuje
nadleznim tijelima da izdaju EIN kako bi podatke o telekomunikacijama pribavila na manje
nametljiv nacin. S EIN-om koji je izdan radi pribavljanja proslih podataka o prometu i
lokaciji koji se odnose na telekomunikacije trebalo bi postupati u okviru opceg rezima
primjenjivog na izvrSenje EIN-a i, ovisno o nacionalnom pravu drzave izvrsiteljice, moze
ga se smatrati zadiru¢om istraznom mjerom.

U EIN-u koji sadrzi zahtjev za presretanje telekomunikacija, tijelo izdavatelj trebalo bi
pruziti tijelu izvrsitelju dovoljno informacija, poput pojedinosti o kaznjivom postupanju
koje je predmet istrage, kako bi se omogucilo tijelu izvrsitelju da ocijeni bi li ta istrazna
mjera bila odobrena u slicnom domacem slucaju.”

Clanak 1. te direktive, naslovljen , Europski istrazni nalog i obveza njegova izvrsenja”, glasi:

»1. Europski istrazni nalog (EIN) sudska je odluka koju izdaje ili potvrduje pravosudno tijelo
drzave ¢lanice (,drzava izdavateljica’) radi izvrsavanja jedne ili nekoliko posebnih istraznih mjera
u drugoj drzavi ¢lanici (,drzava izvrsiteljica’) u svrhu pribavljanja dokaza u skladu s odredbama ove
Direktive.
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EIN se takoder moze izdati za pribavljanje dokaza koji su ve¢ u posjedu nadleznih tijela drzave
izvrsiteljice.

2. Drzave clanice izvr$avaju EIN na temelju nacela uzajamnog priznavanja i u skladu s ovom
Direktivom.

3. Izdavanje EIN-a moze zatraziti osumnjicenik ili okrivljenik, ili odvjetnik u njegovo ime, u
okviru vazecih prava obrane u skladu s nacionalnim kaznenim postupkom.

4. Ova Direktiva ne utjeCe na obvezu postovanja temeljnih prava i pravnih nacela sadrzanih u
clanku 6. UEU-a, ukljucuju¢i prava na obranu osoba koje podlijezu kaznenom postupku, i sve
obveze pravosudnih tijela u tom smislu ostaju nepromijenjene.”

Prema clanku 2. tocki (c) navedene direktive:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(c) ,tijelo izdavatelj’ znaci:

i. sudac, sud, istrazni sudac ili javni tuzitelj nadlezan u doti¢cnom predmetu; ili

ii. bilo koje drugo nadlezno tijelo, kako je odredeno u drzavi izdavateljici, koje u doticnom
slucaju djeluje kao istrazno tijelo u kaznenom postupku s nadleznos$¢u za prikupljanje
dokaza u skladu s nacionalnim pravom. Osim toga, prije prosljedivanja tijelu izvrsitelju,
EIN se potvrduje nakon $to sudac, sud, istrazni sudac ili javni tuzitelj u drzavi izdavateljici
pregleda njegovu sukladnost s uvjetima za izdavanje EIN-a u okviru ove Direktive, a
posebno s uvjetima iz ¢lanka 6. stavka 1. Ako je EIN potvrdilo pravosudno tijelo, to tijelo
se takoder moze smatrati tijelom izdavateljem za potrebe prosljedivanja EIN-a.”

U clanku 6. iste direktive, koji se odnosi na ,[u]vjet[e] izdavanja i prosljedivanja EIN-a”, utvrduje
se:

»1. Tijelo izdavatelj moze izdati EIN samo kada su ispunjeni sljedec¢i uvjeti:

(a) izdavanje EIN-a je potrebno i proporcionalno svrsi postupka iz ¢lanka 4. uzimajuéi u obzir
prava osumnjicenika ili okrivljenika; i

(b) istrazna mjera navedena ili istrazne mjere navedene u EIN-u mogle su biti odredene [pod istim
uvjetima] u slicnom domacem slucaju.

2. Tijelo izdavatelj u svakom pojedinom slucaju ocjenjuje uvjete iz stavka 1.
3. Ako tijelo izvrSitelj ima razloga vjerovati da uvjeti iz stavka 1. nisu ispunjeni, ono se moze

savjetovati s tijelom izdavateljem o vaznosti izvrSenja EIN-a. Nakon tog savjetovanja tijelo
izdavatelj moze donijeti odluku o povlacenju EIN-a.”
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U clanku 9. Direktive 2014/41, naslovljenom ,,Priznavanje i izvr§enje”, stavcima 1. do 3., predvida
se:

»1. Tijelo izvrsitelj priznaje EIN, proslijeden u skladu s ovom Direktivom, ne zahtijevajuci nikakve
dodatne formalnosti te osigurava njegovo izvr$enje na isti nacin i pod jednakim uvjetima kao da je
doti¢nu istraznu mjeru odredilo tijelo drzave izvrsiteljice, osim ako se to tijelo odluci pozvati na
jedan od razloga za nepriznavanje ili neizvrsenje ili na jedan od razloga za odgodu predvidenih u
ovoj Direktivi.

2. Tijelo izvrsitelj pridrzava se formalnosti i postupaka koje je tijelo izdavatelj izricito navelo,
osim ako je drukcije predvideno u ovoj Direktivi i pod uvjetom da te formalnosti i postupci nisu u
suprotnosti s temeljnim nacelima prava drzave izvrsiteljice.

3. Kada tijelo izvrsitelj primi EIN koji nije izdalo tijelo izdavatelj kako je navedeno u ¢lanku 2.
tocki (c), tijelo izvrsitelj vrac¢a EIN drzavi izdavateljici.”

Clanak 11. te direktive nabraja razloge zbog kojih se priznavanje ili izvr$enje EIN-a moze odbiti u
drzavi izvrsiteljici.

Poglavlje IV. navedene direktive, naslovljeno ,Posebne odredbe za odredene istrazne mjere”,
sadrzava clanke 22. do 29.

Clanak 26. iste direktive, naslovljen ,Informacije o bankovnim i drugim financijskim ra¢unima”, u
stavku 5. odreduje:

»Lijelo izdavatelj u EIN-u navodi zasto smatra da bi zatrazene informacije mogle biti od bitne vaznosti
za doti¢ni kazneni postupak te na temelju ¢ega pretpostavlja da banke u drzavi izvrsiteljici posjeduju
racun i, u mjeri u kojoj je moguce, koje bi banke mogle biti ukljucene. Tijelo izdavatelj takoder u EIN
uvrstava sve dostupne informacije koje mogu olaksati njegovo izvrsenje.”

Clanak 27. Direktive 2014/41, naslovljen ,Informacije o bankovnom i drugom financijskom
poslovanju”, u stavku 4. odreduje:

»Lijelo izdavatelj u EIN-u navodi zasto smatra da su zatrazene informacije od vaznosti za doti¢ni
kazneni postupak.”

Clanak 28. te direktive, naslovljen ,Istrazne mjere koje znace prikupljanje dokaza u stvarnom
vremenu, neprekidno i tijekom odredenog vremenskog razdoblja”, u stavku 3. propisuje:

»Tijelo izdavatelj u EIN-u navodi zasto smatra da su zatrazene informacije od vaznosti za doti¢ni
kazneni postupak.”

Europski istrazni nalog predviden je u obrascu iz Priloga A navedenoj direktivi. Zaglavlje tog
obrasca glasi kako slijedi:

»Ovaj EIN izdalo je nadlezno tijelo. Tijelo izdavatelj potvrduje da je izdavanje EIN-a potrebno i
proporcionalno u svrhu postupka navedenog u njemu, uzimajudi u obzir prava osumnjic¢enika ili
okrivljenika, te da su zatrazene istrazne mjere mogle biti odredene pod istim uvjetima u slicnom
domacem slucaju. Trazim provodenje istrazne mjere ili mjera navedenih u nastavku, uzimajudi u
obzir povijerljivost istrage, te prijenos dokaza pribavljenih izvrSenjem EIN-a.”
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Bugarsko pravo

Direktiva 2014/41 prenesena je u bugarsko pravo zakonom za evropeyskata zapoved za
razsledvane (Zakon o Europskom istraznom nalogu) (DV br. 16 od 20. veljace 2018.). U skladu s
clankom 5. stavkom 1. to¢kom 1. tog zakona (u daljnjem tekstu: ZEZR), u Bugarskoj je drzavni
odvjetnik nadlezno tijelo za izdavanje europskog istraznog naloga tijekom predsudske faze
kaznenog postupka.

Clanak 159.a Nakazatelno-procesualenog kodeksa (Zakonik o kaznenom postupku), u verziji
primjenjivoj na glavni postupak, naslovljen ,Podaci koje prosljeduju operatori elektronickih
komunikacijskih mreza i/ili javnih elektronic¢kih komunikacijskih usluga”, propisuje:

»(1) Na zahtjev suda u sudskom postupku ili na temelju obrazloZzenog naloga suca
prvostupanjskog suda izdanog u predsudskom postupku na zahtjev drzavnog odvjetnika koji je
zaduzen za nadzor, operatori elektronickih komunikacijskih mreza i/ili javnih elektronickih
komunikacijskih usluga prosljeduju podatke prikupljene u okviru svoje djelatnosti koji su nuzni
radi:

1. pracenja i identifikacije izvora veze;

2. identifikacije smjera veze;

3. identifikacije datuma, vremena i trajanja veze;

4. identifikacije vrste veze;

5. identifikacije odredisnog elektronickog komunikacijskog uredaja korisnika ili onoga sto je kao
takvo navedeno;

6. utvrdivanja identifikatora upotrijebljenih stanica.

(2) Podaci u skladu sa stavkom 1. prikupljaju se ako je to potrebno za istragu teskih kaznenih
djela pocinjenih namjerno.

(3) Zahtjev drzavnog odvjetnika koji je zaduzen za nadzor u skladu sa stavkom 1. mora se
obrazloziti i mora sadrzavati sljedece:

1. podatke o kaznenom djelu za Ciju je istragu potrebna upotreba podataka o prometu;
2. opis okolnosti na kojima se temelji zahtjev;

3. podatke o osobama u pogledu kojih se traze podaci o prometu;

4. razdoblje koje bi informacija trebala obuhvatiti;

5. istrazno tijelo kojem se podaci trebaju proslijediti.

(4) U nalogu na temelju stavka 1. sud navodi:

1. podatke o kojima se dostavlja informacija;
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2. razdoblje koje bi informacija trebala obuhvatiti;
3. istrazno tijelo kojem se podaci trebaju proslijediti.

(5) Razdoblje u pogledu kojeg se moze zahtijevati prosljedivanje podataka u skladu sa stavkom 1.
ne moze biti dulje od Sest mjeseci.

(6) Kad izvjes¢e sadrzi informacije koje nisu povezane s okolnostima predmeta i koje ne
doprinose njihovu razjasnjenju, sudac koji je donio odluku o istrazi mora naloziti njihovo
uniStenje na obrazlozeni pisani prijedlog drzavnog odvjetnika zaduzenog za nadzor. Unistenje Ce
se izvrsiti u skladu s postupkom koji utvrduje glavni drzavni odvjetnik. U roku od sedam dana od
primitka rjesenja, operatori iz stavka 1. i drzavni odvjetnik zaduzen za nadzor podnose sucu koji ga
je izdao izvjesca o unistenju podataka.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 23. veljace 2018. pokrenut je kazneni postupak zbog sumnji u prikupljanje i stavljanje na
raspolaganje financijskih sredstava na bugarskom drzavnom podrudju i izvan tog podrudja koja bi
se koristila za pocinjenje teroristickih djela. Tijekom istrage provedene u okviru tog postupka
prikupljeni su dokazi o aktivhostima osobe HP.

Dana 15. kolovoza 2018., na temelju clanka 159.a stavka 1. Zakonika o kaznenom postupku,
bugarsko drzavno odvjetnistvo izdalo je Ccetiri europska istrazna naloga radi prikupljanja
podataka o prometu i lokaciji koji se odnose na telekomunikacije (u daljnjem tekstu: cetiri
europska istrazna naloga). Ti su nalozi, u kojima je bilo pojasnjeno da je taj zahtjev izdao
specijalizirani drzavni odvjetnik, upucene belgijskim, njemackim, austrijskim i §vedskim tijelima.
Sve su upudivale na to da je osoba HP bila osumnjicena za financiranje teroristickih aktivnosti i
da je u okviru te aktivnosti telefonski razgovarala s osobama koje borave na podrucju Kraljevine
Belgije, Savezne Republike Njemacke, Republike Austrije i Kraljevine Svedske.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se u odgovorima tijela tih drzava
clanica na Cetiri europska istrazna naloga navode informacije o telefonskim komunikacijama s
telefona osobe HP i da su te informacije od odredene vaznosti za ocjenu je li osoba HP pocinila
kazneno djelo.

Nadlezna njemacka, austrijska i $vedska tijela nisu dostavila odluku o priznavanju europskih
istraznih naloga. Nasuprot tomu, belgijski istrazni sudac proslijedio je odluku o priznavanju
europskog istraznog naloga koja je bila upucena belgijskim tijelima.

Na temelju prikupljenih dokaza, ukljucujuéi odgovore tijela doti¢nih drzava clanica na cetiri
europska istrazna naloga, 18. sije¢nja 2019. podignuta je optuznica protiv osobe HP i pet drugih
osoba zbog nezakonitog financiranja teroristickih djela i sudjelovanja u zlo¢inackom udruzenju
radi financiranja takvih djela. Optuznica protiv osobe HP podnesena je sudu koji je uputio zahtjev
12. rujna 2019.

Kako bi ocijenio je li ta optuznica osnovana, sud koji je uputio zahtjev pita se je li zakonito traziti
prikupljanje podataka o prometu i lokaciji koji se odnose na telekomunikacije putem cetiriju
europskih istraznih naloga i moze li se stoga radi utvrdivanja kaznenog djela za koje je optuzena
osoba HP koristiti dokaze prikupljene tim nalozima.
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Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev utvrduje da clanak 2. tocka (c) Direktive 2014/41 upucuje na
nacionalno pravo za odredivanje nadleznog tijela izdavatelja. U bugarskom pravu, na temelju
clanka 5. stavka 1. tocke 1. ZEZR-a, radi se o drzavnom odvjetniku. Medutim, isti¢e da je u okviru
slicnog nacionalnog postupka tijelo nadlezno za prikupljanje podataka o prometu i lokaciji koji se
odnose na telekomunikacije sudac prvostupanjskog suda nadlezan za doti¢ni predmet te da je
drzavni odvjetnik u takvoj situaciji ovlasten uputiti tom sucu obrazlozen zahtjev. Stoga se taj sud
pita moze li se, osobito s obzirom na nacelo ekvivalentnosti, nadleznost izdavanja europskog
istraznog naloga urediti nacionalnim aktom kojim se prenosi Direktiva 2014/41 ili je ¢lankom 2.
tockom (c) te direktive ta nadleznost dodijeljena tijelu koje je nadlezno za prikupljanje takvih
podataka u okviru sli¢nog nacionalnog postupka.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se moze li odluka o priznavanju koju je donijelo nadlezno
tijelo drzave izvrsiteljice naloga na temelju Direktive 2014/41 i koja je nuzna da bi se
telekomunikacijskog operatora te drzave Clanice obvezalo da otkrije podatke o prometu i lokaciji
povezane s telekomunikacijama valjano zamijeniti odluku koju je trebao donijeti sud drzave
izdavateljice kako bi zajamcio nacela zakonitosti i nepovredivosti privatnog Zivota. On se osobito
pita je li takvo rjesenje u skladu osobito s ¢lankom 6. i ¢lankom 9. stavcima 1. i 3. te direktive.

U tim je okolnostima Specializiran nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud, Bugarska) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li u skladu s c¢lankom 2. tockom (c) podtoc¢kom i. Direktive 2014/41 i nacelom
ekvivalentnosti nacionalni propis (Clanak 5. stavak 1. toc¢ka 1. [ZEZR-a]) prema kojem je u
predsudskoj fazi kaznenog postupka drzavni odvjetnik nadlezno tijelo za izdavanje europskog
istraznog [naloga] u svrhu prosljedivanja podataka o prometu i [podataka o] lokaciji koji se
odnose na telekomunikacije, dok je u istom sluc¢aju na nacionalnoj [razini] nadlezno tijelo za to
sudac?

2. Zamjenjuje li se sudski nalog, [koji je potreban] prema pravu drzave izdavateljice,
priznavanjem takvog europskog istraznog [naloga] od strane nadleznog tijela drzave
izvrsiteljice (drzavni odvjetnik ili istrazni sudac)?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. tocku (c) podtocku i.
Direktive 2014/41 tumaciti na nacin da mu se protivi to da drzavni odvjetnik tijekom predsudske
faze kaznenog postupka bude nadlezan za izdavanje europskog istraznog naloga, u smislu te
direktive, s ciljem dobivanja podataka o prometu i lokaciji koji se odnose na telekomunikacije,
kad je u okviru sli¢nog nacionalnog postupka donoS$enje istrazne mjere radi pristupa takvim
podacima u iskljucivoj nadleznosti suca.

Clanak 2. to¢ka (c) Direktive 2014/41 definira za potrebe te direktive pojam ,tijelo izdavatelj”.
Tako taj ¢lanak odreduje da takvo tijelo moze biti, u skladu s podtockom i., ,sudac, sud, istrazni
sudac ili javni tuzitelj nadlezan u doti¢cnom predmetu” ili, u skladu s podtockom ii., ,bilo koje
drugo nadlezno tijelo, kako je odredeno u drzavi izdavateljici, koje u doticnom slucaju djeluje kao
istrazno tijelo u kaznenom postupku s nadleznos$cu za prikupljanje dokaza u skladu s nacionalnim
pravom”.
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Stoga iz teksta te odredbe proizlazi da tijelo izdavatelj mora u svim slucajevima obuhvaéenima
navedenom odredbom biti nadlezno u doti¢cnom predmetu, bilo kao sudac, sud, istrazni sudac ili
javni tuzitelj ili, ako nije pravosudno tijelo, kao tijelo zaduzeno za istrage.

S druge strane, analiza teksta navedene odredbe sama po sebi ne omogucuje da se utvrdi ima li
izraz ,nadlezan u doti¢cnom predmetu” isto znacenje kao izraz ,s nadlezno$c¢u za prikupljanje
dokaza u skladu s nacionalnim pravom” i, prema tome, moze li drzavni odvjetnik biti nadlezan za
izdavanje europskog istraznog naloga za dobivanje podataka o prometu i lokaciji koji se odnose na
telekomunikacije ako je u okviru slicnog nacionalnog postupka istrazna mjera radi pristupa takvim
podacima u iskljucivoj nadleznosti suca.

Stoga ¢lanak 2. to¢ku (c) podtocku i. Direktive 2014/41 treba tumaciti uzimajuéi u obzir njegov
kontekst i ciljeve te direktive.

U tom pogledu, kad je rije¢ o kontekstu te odredbe, valja utvrditi, kao prvo, da ¢lanak 6. stavak 1.
tocka (a) te direktive, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 11. i Prilogom A, nalaze tijelu
izdavatelju obvezu da provjeri je li istrazna mjera koja je predmet europskog istraznog naloga
potrebna i proporcionalna s obzirom na svrhu postupka u okviru kojeg je taj nalog donesen i s
obzirom na prava osumnjicenika ili okrivljenika.

Isto tako, valja primijetiti da u okviru odredenih posebnih istraznih mjera tijelo izdavatelj mora
pruziti odredena dodatna obrazlozenja. Tako ¢lanak 26. stavak 5. navedene direktive propisuje
da, kad je rije¢ o informacijama koje se odnose na bankovne rac¢une i druge financijske racune,
tijelo izdavatelj navodi razloge zbog kojih smatra da trazene informacije mogu biti vazne za
doti¢ni kazneni postupak. Clanak 27. stavak 4. i ¢lanak 28. stavak 3. iste direktive takoder
predvidaju, kad je rije¢ o informacijama koje se odnose na bankovne transakcije i druge
financijske transakcije odnosno istrazne mjere za prikupljanje dokaza u stvarnom vremenu,
neprekidno i tijekom odredenog razdoblja, da to tijelo navede razloge zbog kojih smatra da su
zatrazene informacije relevantne za doti¢ni kazneni postupak.

Medutim, kako bi se provjerila nuznost i proporcionalnost istrazne mjere kao i za pruzanje
dodatnih opravdanja iz prethodne tocke, tijelo izdavatelj mora biti tijelo nadlezno za istragu u
okviru predmetnog kaznenog postupka, koje je stoga nadlezno za prikupljanje dokaza u skladu s
nacionalnim pravom.

Drugo, iz clanka 6. stavka 1. tocke (b) Direktive 2014/41 proizlazi da je tijelo izdavatelj ovlasteno
izdati europski istrazni nalog samo ako u njemu navedene istrazna mjera ili istrazne mjere mogu
biti odredene u istim okolnostima u okviru sli¢nog nacionalnog postupka. Slijedom toga, samo
tijelo koje je nadlezno za odredivanje takve istrazne mjere na temelju nacionalnog prava drzave
izdavateljice moze biti nadlezno za izdavanje europskog istraznog naloga.

Kada je rije¢ o ciljevima Direktive 2014/41, njezin je cilj, kao $to to proizlazi iz njezinih uvodnih
izjava 5. do 8., zamjena postojeceg rascjepkanog i kompliciranog okvira za prikupljanje dokaza u
kaznenim predmetima s prekograni¢nim elementima te olak$anje i ubrzanje pravosudne
suradnje uspostavom pojednostavnjenog i ucinkovitijeg sustava utemeljenog na jedinstvenom
instrumentu pod nazivom ,europski istrazni nalog”, kako bi se pridonijelo ostvarenju nastojanja
da Unija postane podrucje slobode, sigurnosti i pravde na temelju visokog stupnja povjerenja koje
mora postojati medu drzavama clanicama (vidjeti u tom smislu presudu od 8. prosinca 2020.,
Staatsanwaltschaft Wien (Krivotvoreni bankovni nalozi za placanje), C-584/19, EU:C:2020:1002,
t. 39.).
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U tom pogledu, uvodna izjava 10. navedene direktive utvrduje tijelo izdavatelja kao
najprimjerenije da odluci o istraznoj mjeri koju treba koristiti na temelju podataka kojima
raspolaze o doti¢noj istrazi.

Stoga analiza clanka 2. tocke (c) podtocke i. Direktive 2014/41, u vezi s uvodnim izjavama 5. do 8.
i 10. te direktive, takoder dovodi do utvrdivanja tijela izdavatelja kao onoga koje je zaduzeno za
istragu u okviru predmetnog kaznenog postupka i koje je stoga nadlezno za prikupljanje dokaza u
skladu s nacionalnim pravom. Naime, u okviru kaznene istrage eventualno razlikovanje tijela
izdavatelja europskog istraznog naloga i tijela koje je nadlezno za odredivanje istraznih mjera u
okviru tog kaznenog postupka moglo bi uciniti sustav suradnje slozenim i time ugroziti uvodenje
pojednostavnjenog i u¢inkovitog sustava.

Iz toga slijedi da, kada u nacionalnom pravu drzavni odvjetnik nije nadlezan za odredivanje
istrazne mjere u svrhu dobivanja podataka o prometu i podataka o lokaciji koji se odnose na
telekomunikacije, on se ne moze smatrati tijelom izdavateljem u smislu ¢lanka 2. tocke (c)
podtocke i. Direktive 2014/41, koje je nadlezno za izdavanje europskog istraznog naloga radi
dobivanja tih podataka.

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da, iako bugarsko pravo odreduje
drzavnog odvjetnika kao tijelo nadlezno za izdavanje europskog istraznog naloga u okviru
kaznenog postupka, on nije nadlezan za odredivanje prikupljanja podataka o prometu i lokaciji
koji se odnose na telekomunikacije u okviru sli¢cnog nacionalnog postupka. Naime, sud koji je
uputio zahtjev istice da je, u skladu s bugarskim pravom, tijelo nadlezno za odredivanje
prikupljanja takvih podataka sudac prvostupanjskog suda nadlezan za doti¢ni predmet i da
drzavni odvjetnik ima samo ovlast uputiti tom sucu obrazlozeni zahtjev.

Stoga u takvoj situaciji drzavni odvjetnik ne moze biti nadlezan za izdavanje europskog istraznog
naloga radi dobivanja takvih podataka.

Osim toga, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao potpuni odgovor, valja dodati da je u presudi
od 2. ozujka 2021., Prokuratuur (Uvjeti pristupa podacima koji se odnose na elektronicku
komunikaciju) (C-746/18, EU:C:2021:152, t. 59.) Sud odlucio da ¢lanak 15. stavak 1. Direktive
2002/58, u vezi s ¢lancima 7., 8. i 11. te ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje o temeljnim pravima,
treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis kojim se drzavnom odvjetnistvu, cija
je zadaca vodenje kaznene istrage i, ovisno o slucaju, zastupanje optuzbe u daljnjem postupku,
dodjeljuje nadleznost za odobravanje pristupa drzavnog tijela podacima o prometu i podacima o
lokaciji za potrebe kaznene istrage.

Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 40. svojeg misljenja, iz toga valja zakljuciti da
europski istrazni nalog za dobivanje podataka o prometu i lokaciji koji se odnose na
telekomunikacije ne moze izdati drzavni odvjetnik kada on ne vodi samo kaznenu istragu nego i
kazneni progon u okviru kasnijeg kaznenog postupka.

Naime, ako bi to bio slucaj, uvjet iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke (b) Direktive 2014/41, prema kojem
tijelo izdavatelj moze izdati europski istrazni nalog samo ako bi se istrazne mjere iz tog naloga
mogle naloziti pod istim uvjetima u okviru sli¢cnog nacionalnog postupka, ne bi bio ispunjen.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da c¢lanak 2.

tocku (c) podtocku i. Direktive 2014/41 treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da drzavni
odvjetnik tijekom predsudske faze kaznenog postupka bude nadlezan za izdavanje europskog

ECLI:EU:C:2021:1020 11



46

47

48

49

50

51

52

53

PresubaA oD 16. 12. 2021. — PrebMmeT C-724/19
SPECIALIZIRANA PROKURATURA (PODACI O PROMETU I LOKACIJI)

istraznog naloga, u smislu te direktive, s ciljem dobivanja podataka o prometu i lokaciji koji se
odnose na telekomunikacije, kad je u okviru sli¢cnog nacionalnog postupka donosenje istrazne
mjere radi pristupa takvim podacima u isklju¢ivoj nadleznosti suca.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli znati treba li clanak 6. i ¢lanak 9.
stavke 1. i 3. Direktive 2014/41 tumaciti na nacin da priznavanje tijela izvrsitelja europskog
istraznog naloga izdanog radi dobivanja podataka o prometu i lokaciji koji se odnose na
telekomunikacije moze zamijeniti zahtjeve koji se primjenjuju u drzavi izdavateljici, ako je taj
nalog nepravilno izdao drzavni odvjetnik, iako je u okviru slicnog nacionalnog postupka
donosenje istrazne mjere radi dobivanja takvih podataka u isklju¢ivoj nadleznosti suca.

U tom pogledu valja podsjetiti, s jedne strane, na to da ¢lanak 6. stavak 1. te direktive odreduje
uvjete izdavanja i prosljedivanja europskog istraznog naloga. Stavak 3. tog ¢lanka pojasnjava da,
ako tijelo izvrsitelj ima razloga vjerovati da uvjeti iz stavka 1. navedenog clanka nisu ispunjeni,
ono se moze savjetovati s tijelom izdavateljem o vaznosti izvrSenja europskog istraznog naloga.
Nakon tog savjetovanja tijelo izdavatelj moze donijeti odluku o povlacenju europskog istraznog
naloga.

S druge strane, ¢lanak 9. stavak 1. Direktive 2014/41 predvida da tijelo izvrsitelj priznaje europski
istrazni nalog, proslijeden u skladu s tom direktivom, ne zahtijevajuci nikakve dodatne formalnosti
te osigurava njegovo izvrSenje na isti nacin i pod jednakim uvjetima kao da je doti¢nu istraznu
mjeru odredilo tijelo drzave izvrsiteljice, osim ako se to tijelo odluci pozvati na jedan od razloga
za nepriznavanje ili neizvrsenje ili na jedan od razloga za odgodu predviden u navedenoj direktivi.

Razlozi za nepriznavanje ili neizvr$enje taksativno su navedeni u ¢lanku 11. iste direktive.

Stoga iz zajednickog tumacenja tih odredbi proizlazi da tijelo izvr$itelj ne moze otkloniti
eventualnu povredu uvjeta predvidenih u ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 2014/41.

To je tumacenje potkrijepljeno ciljevima Direktive 2014/41. Naime, iz njezinih uvodnih izjava 2.,
6. i 19. proizlazi, medu ostalim, da je europski istrazni nalog instrument pravosudne suradnje u
kaznenim stvarima iz clanka 82. stavka 1. UFEU-a, koja se temelji na nacelu uzajamnog
priznavanja presuda i sudskih odluka. To je nacelo temelj pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima, koja se, pak, temelji na uzajamnom povjerenju i oborivoj pretpostavci sukladnosti
drugih drzava c¢lanica s pravom Unije i, posebno, s temeljnim pravima (presuda od
8. prosinca 2020., Staatsanwaltschaft Wien (Krivotvoreni bankovni nalozi za plac¢anje), C-584/19,
EU:C:2020:1002, t. 40.).

U tom pogledu, uvodna izjava 11. navedene direktive pojasnjava da se izvrSenje europskog
istraznog naloga ne smije odbiti zbog razloga razlicitih od onih navedenih u toj istoj direktivi i da
bi tijelo izvrsitelj moralo imati tek mogu¢nost izabrati manje zadiru¢u istraznu mjeru od one koja
je navedena u predmetnom europskom istraznom nalogu ako omogucuje postizanje sli¢nih
rezultata.

Stoga ta raspodjela nadleznosti izmedu tijela izdavatelja i tijela izvrSitelja predstavlja temeljni
element medusobnog povjerenja koje mora vladati u razmjeni izmedu drzava clanica koje
sudjeluju u europskom istraznom postupku predvidenom u Direktivi 2014/41. Kada bi tijelo
izvrsitelj moglo, putem odluke o priznavanju, ispraviti nepostovanje uvjete izdavanja europskog
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istraznog naloga iz ¢lanka 6. stavka 1. te direktive, ravnoteza sustava europskih istraznih naloga
koja se temelji na uzajamnom povjerenju bila bi dovedena u pitanje jer bi se time tijelu izvrsitelju
priznala ovlast nadzora temeljnih uvjeta izdavanja takve odluke.

S druge strane, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 3. navedene direktive, tijelo izvrSenja upucuje
europski istrazni nalog drzavi izdavateljici kad zaprimi europski istrazni nalog koji nije izdalo
tijelo koje izdaje uhidbeni nalog, kako je definirano u ¢lanku 2. tocki (c) iste direktive.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 6. i
clanak 9. stavke 1. i 3. Direktive 2014/41 treba tumaciti na nacin da ¢injenica da je tijelo izvrsitelj
priznalo europski istrazni nalog izdan radi dobivanja podataka o prometu i lokaciji koji se odnose
na telekomunikacije ne moze zamijeniti zahtjeve koji se primjenjuju u drzavi izdavateljici, kad je
taj nalog nepravilno izdao drzavni odvjetnik, ako je u okviru slicnog nacionalnog postupka
donosenje istrazne mjere radi dobivanja takvih podataka u isklju¢ivoj nadleznosti suca.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1. Clanak 2. to¢ku (c) podtocku i. Direktive 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a, od
3. travnja 2014., o Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima treba tumaciti na
nacin da mu se protivi to da drzavni odvjetnik tijekom predsudske faze kaznenog
postupka bude nadlezan za izdavanje europskog istraznog naloga, u smislu te direktive, s
ciljem dobivanja podataka o prometu i lokaciji koji se odnose na telekomunikacije, kad je
u okviru slicnog nacionalnog postupka donosSenje istrazne mjere radi pristupa takvim
podacima u iskljucivoj nadleznosti suca.

2. Clanak 6. i ¢lanak 9. stavke 1. i 3. Direktive 2014/41 treba tumaciti na na¢in da ¢injenica
da je tijelo izvrSitelj priznalo europski istrazni nalog izdan radi dobivanja podataka o
prometu i lokaciji koji se odnose na telekomunikacije ne moze zamijeniti zahtjeve koji se
primjenjuju u drzavi izdavateljici, kad je taj nalog nepravilno izdao drzavni odvjetnik, ako
je u okviru slicnog nacionalnog postupka donosenje istrazne mjere radi dobivanja takvih
podataka u iskljucivoj nadleznosti suca.

Potpisi
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