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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

28. listopada 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Autorsko pravo i srodna prava — Direktiva 2001/29/EZ —
Informacijsko drustvo — Uskladivanje odredenih aspekata autorskog i srodnih prava — Clanak 3.
stavak 1. — Priopcavanje javnosti — Pojam ,javnost’ — Prijenos elektronickom postom sudu zasti¢enog
djela kao dokaza u okviru sudskog postupka”

U predmetu C-637/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Svea hovritt —
Patent- och marknadséverdomstolen (Zalbeni sud regije Svea — Zalbeni sud za patente i trzi$no
natjecanje, Svedska), odlukom od 20. kolovoza 2019., koju je Sud zaprimio 27. kolovoza 2019., u
postupku
BY
protiv
Ccx,
SUD (peto vijece),
u sastavu: E. Regan, predsjednik vije¢a, M. Ilesic (izvjestitelj), E. Juhasz, C. Lycourgos i L. Jarukaitis, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Hogan,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za $vedsku vladu, C. Meyer-Seitz i H. Eklinder, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, K. Simonsson i J. Samnadda, u svojstvu agenata,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. rujna 2020.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: $vedski

HR
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PresupA op 28. 10. 2020. — PrepmeT C-637/19
BY (FOTOGRAFIJA KAO DOKAZ)

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. i ¢lanka 4. stavka 1. Direktive
2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata
autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu tuzitelja u glavnom postupku, koja tvrdi da je nositelj
autorskog prava na fotografiji, i tuzenika u glavnom postupku, korisnika te fotografije, povodom
prijenosa od strane tuZzenika u glavnom postupku, kao dokaza u okviru postupka protiv tuzitelja u
glavnom postupku pred gradanskim sudom, primjerka stranice s internetske stranice potonjeg koja
sadrzava navedenu fotografiju.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 3., 9., 10. i 31. Direktive 2001/29 odreduju:

»(3) Predlozeno uskladivanje pomoci ¢e u provedbi cetiriju sloboda unutarnjeg trzista i povezano je s
postovanjem temeljnih nacela prava, a osobito vlasnistva, ukljuc¢ujudi intelektualno vlasnistvo i
slobodu izrazavanja i javni interes.

[...]

(9) Svako uskladivanje autorskog prava i srodnih prava mora se temeljiti na visokoj razini zastite,
budu¢i da su takva prava klju¢na za intelektualno stvaralastvo. Njihova zastita pomaze u
odrzavanju i razvoju kreativnosti u interesu autora, umjetnika izvodaca, producenata, potrosaca,
kulture, industrije i javnosti u cjelini. Intelektualno vlasnistvo je stoga priznato kao sastavni dio
vlasni$tva.

(10) Ako autori ili umjetnici izvodac¢i namjeravaju nastaviti svoj kreativan i umjetni¢ki rad, moraju
dobiti odgovaraju¢u naknadu za koristenje svojega djela, kao $to to moraju dobiti i producenti
kako bi bili u mogu¢nosti financirati to djelo. Ulaganje potrebno za proizvodnju proizvoda kao
$to su fonogrami, filmovi ili multimedijalni proizvodi, i usluga kao §to su usluge ,na zahtjev,
znacajno je. Odgovarajuca pravna zasStita prava intelektualnog vlasni$tva nuzna je za jamcenje
postojanja takve naknade i pruza mogucnost zadovoljavajuceg povrata tog ulaganja.

[...]

(31) Pravedna ravnoteza prava i interesa izmedu razli¢itih kategorija nositelja prava, kao i izmedu
razli¢itih kategorija nositelja prava i korisnika predmeta zastite mora biti osigurana. Postojece
iznimke i ograniCenja prava, §to su ih odredile drzave ¢lanice, moraju se ponovno procijeniti s
obzirom na novo elektronicko okruzenje. [...] Kako bi se osiguralo pravilno funkcioniranje
unutarnjeg trzista, takve bi se iznimke i takva ogranicenja trebala ujednacenije definirati. Stupanj
njihova uskladivanja trebao bi se temeljiti na njihovu utjecaju na nesmetano [dobro]
funkcioniranje unutarnjeg trzista.”
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Clanak 3. te direktive, naslovljen ,Pravo priop¢avanja autorskog djela javnosti i pravo stavljanja drugih
predmeta zastite na raspolaganje javnosti”, u stavku 1. propisuje:

»Drzave Clanice moraju predvidjeti autorima iskljucivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za svako
priopc¢avanje njihovih djela javnosti, zZicom ili bezi¢nim putem, ukljucujudi stavljanje njihovih djela na
raspolaganje javnosti tako da im pripadnici javnosti mogu pristupiti s mjesta i u vrijeme koje sami
odaberu.”

Clanak 4. navedene direktive, naslovljen ,Pravo distribucije”, u stavku 1. propisuje:

»Drzave ¢lanice moraju predvidjeti autorima isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za bilo koji
oblik distribucije javnosti [javnog distribuiranja] izvornika ili primjeraka njihovih djela prodajom ili na
koji drugi nacin.”

Clanak 9. iste direktive, naslovljen ,Nastavak primjene drugih pravnih odredaba”, predvida:

»,Ova Direktiva ne dovodi u pitanje odredbe o, osobito, patentima, zigovima, dizajnu, korisnim
modelima, topografijama poluvodickih proizvoda, izgledu slova, uvjetnom pristupu, pristupu kablu za
usluge emitiranja, zastiti nacionalnih bogatstava, zakonskim uvjetima za pohranu, o ograni¢enom
postupanju i nepostenom trziSnom natjecanju, poslovnoj tajni, sigurnosti, povjerljivosti, zastiti
podataka i privatnosti, pristupu javnim dokumentima, ugovornom pravu.”

Svedsko pravo

Clanak 2. lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk (upphovsrittslagen)
(Zakon (1960:729) o autorskom pravu na knjizevnim i umjetnickim djelima; u daljnjem tekstu: URL)
propisuje:

»U okviru ogranicenja koja su utvrdena ovim zakonom, autorsko pravo podrazumijeva iskljucivo pravo
raspolaganja djelom putem njegova reproduciranja i stavljanja na raspolaganje javnosti, u izvornom ili
izmijenjenom obliku, prevedenom ili preradenom obliku, u drugoj vrsti knjizevnog ili umjetnickog
djela, ili u nekom drugom tehnoloskom obliku.

Svako izravno ili neizravno, privremeno ili trajno reproduciranje djela, na bilo koji nacin i u bilo kojem
obliku, u cijelosti ili djelomi¢no, smatra se reprodukcijom.

Djelo se u sljede¢im slucajevima stavlja na raspolaganje javnosti:
1. Kada je djelo podlozno priopc¢avanju javnosti. Do priopc¢avanja javnosti dolazi kada je djelo stavljeno
na raspolaganje javnosti, Zicom ili bezi¢nim putem, s mjesta koje je razli¢ito od onog na kojem javnost

moze uzivati u tom djelu. Ono obuhvacda svako priopc¢avanje koje se provodi na nacin da pripadnici
javnosti mogu pristupiti djelu s mjesta i u vrijeme koje sami odaberu.

[...]

4. Kada se reprodukcija djela nudi na prodaju, u najam ili na posudbu ili se na drugi nacin distribuira
javnosti.

Svako priopcavanje ili izvodenje djela namijenjenog velikom zatvorenom krugu, u profesionalnom
kontekstu, smatra se priopéavanjem javnosti ili javnom izvedbom.”
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Clanak 49.a URL-a predvida:

»Autor fotografskog djela ima iskljucivo pravo reproducirati tu fotografiju i staviti je na raspolaganje
javnosti. To se pravo primjenjuje bez obzira na to upotrebljava li se djelo u izvornom ili u
izmijenjenom obliku i bez obzira na koristenu tehniku.”

U skladu s tryckfrihetsforordningen (Uredba o slobodi tiska), promicanje slobode izrazavanja i
raznolikosti informacija podrazumijeva pravo svakoga na pristup javnim dokumentima. U tom pogledu
ta uredba predvida da je javni dokument svaki postupovni akt koji se na bilo koji nacin i u bilo kojem
obliku prosljeduje sudu. Iz toga slijedi da, uz iznimku podataka koji su povjerljivi, svatko moze zatraziti
pristup postupovnom aktu koji je podnesen sudu.

Glavni postupak i prethodna pitanja
Tuzitelj i tuzenik u glavhom postupku fizicke su osobe od kojih svaka upravlja internetskom stranicom.

U okviru spora pred $vedskim gradanskim sudovima tuzenik u glavhom postupku je kao dokaz sudu
pred kojim je pokrenut postupak dostavio presliku stranice teksta koja sadrzava fotografiju, pri ¢emu
je ta stranica preuzeta s internetske stranice tuzitelja u glavhom postupku.

Tuzitelj u glavnom postupku, koji tvrdi da je nositelj autorskog prava na toj fotografiji, zatrazio je da se
tuzeniku u glavnom postupku nalozi da mu isplati naknadu $tete zbog povrede autorskog prava te zbog
povrede posebne zastite koja se pruza fotografskim djelima, predvidenima clancima 2. i 49.a URL-a.
Tuzenik u glavhom postupku osporava svaku obvezu naknade $tete.

Sud koji odlucuje u prvom stupnju presudio je da je navedena fotografija zasticena na temelju
¢lanka 49.a URL-a. Taj je sud utvrdio da, s obzirom na to da je ta fotografija podnesena sudu kao
postupovni akt, svatko moze zatraziti njezino priopéavanje u skladu s primjenjivim pravnim
odredbama. Navedeni sud iz toga je zakljucio da je tuzenik u glavnhom postupku javno distribuirao tu
fotografiju u smislu URL-a. Medutim, smatrao je da nije bilo utvrdeno da je tuzitelj u glavnom
postupku pretrpio $tetu i stoga je odbio njegov zahtjev.

Tuzitelj u glavnom postupku podnio je zalbu protiv te presude Svea hovritt — Patent- och
marknadsdverdomstolen (Zalbeni sud regije Svea — Zalbeni sud za patente i trziSno natjecanje,
Svedska) sudu koji je uputio zahtjev.

Taj sud navodi da mora, medu ostalim, odluditi o tome moze li prijenos primjerka te fotografije sudu u
okviru postupovnog akta predstavljati neovlastenu distribuciju djela, u smislu autorskog prava, kao
javno distribuiranje ili priop¢avanje javnosti, s obzirom na to da su stranke u postupku koji se pred
njim vodi pojasnile da je predmetna fotografija poslana sudu pred kojim je pokrenut postupak
elektronickom postom kao elektronicka kopija. Sud koji je uputio zahtjev takoder zeli znati moze li se
smatrati da je sud obuhvac¢en pojmom ,javnost”.

U tom pogledu istice da postoje nejasnoce u pogledu tumacenja, u pravu Unije, pojmova ,priop¢avanje
javnosti” i ,javno distribuiranje”, u slucaju prijenosa zasticenog djela sudu u okviru postupovnog akta,
osobito u pogledu toga moze li se, s jedne strane, smatrati da je sud obuhvaéen pojmom ,javnost” u
smislu Direktive 2001/29 i, s druge strane, ima li pojam ,javnost” isto znacenje u svrhu primjene
clanka 3. stavka 1. i ¢lanka 4. stavka 1. te direktive.

Osim toga, valja utvrditi predstavlja li, kada se postupovni akt podnosi sudu, bilo u obliku ,fizickog”

dokumenta ili kao privitak elektroni¢koj posti, taj prijenos koji ima isti u¢inak i sluzi istoj svrsi u oba
slucaja ,priopéavanje javnosti” ili ,javno distribuiranje”.
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U tim je okolnostima Svea hovritt — Patent- och marknadséverdomstolen (Zalbeni sud regije Svea —
Zalbeni sud za patente i trziSno natjecanje) odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Ima li pojam ,javnost’ iz ¢lanka 3. stavka 1. i ¢lanka 4. stavka 1. Direktive [2001/29] ujednaceno
znacenje?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, treba li smatrati da je sud obuhva¢en pojmom ,javnost’ u
smislu navedenih odredbi?

3. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje:
a) moze li u slucaju priopc¢avanja zastic¢enog djela sudu taj sud biti obuhvacen pojmom ,javnost’?
b) moze li u slucaju distribucije zasticenog djela sudu taj sud biti obuhvaéen pojmom ,javnost’?

4. Moze li ¢injenica da nacionalno zakonodavstvo utvrduje opc¢e nacelo pristupa javnim dokumentima
u skladu s kojim svatko tko to zatrazi moze pristupiti postupovnim aktima koji su podneseni sudu,
osim kada oni sadrzavaju povjerljive informacije, utjecati na ocjenu predstavlja li prijenos zasticenog
djela sudu ,priopcavanje javnosti’ ili ,javno distribuiranje’?”

O prethodnim pitanjima

Uvodno valja istaknuti da iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je fotografija o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku poslana sudu pred kojim je pokrenut postupak elektronickom postom u obliku
elektronicke kopije.

Medutim, iz sudske prakse proizlazi da priopcavanje djela javnosti, osim distribucije njegovih fizickih
primjeraka, nije obuhva¢eno pojmom ,javnog distribuiranja” iz ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2001/29,
nego pojmom ,priopc¢avanje javnosti”’, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. te direktive (vidjeti u tom smislu
presudu od 19. prosinca 2019., Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, t. 45., 51. i 52.).

U tim okolnostima valja smatrati da svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio
zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 2001/29 tumaciti na nacin da pojam
»priopcavanje javnosti” iz te odredbe obuhvaca prijenos zasticenog djela elektroni¢ckim putem sudu
kao dokaz u okviru sudskog postupka izmedu pojedinaca.

U tom pogledu, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda koja se odnosi na ¢lanak 3. stavak 1. Direktive
2001/29, pojam ,priopcavanje javnosti” ujedinjuje dva kumulativha elementa, tocnije radnju
priopéavanja nekog djela i priop¢avanje tog djela odredenoj javnosti (presude od 31. svibnja 2016., Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, t. 37., i od 19. prosinca 2019., Nederlands Uitgeversverbond i
Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, t. 61. i navedena sudska praksa).

Kao s$to to takoder proizlazi iz te sudske prakse, kao prvo, svaka radnja korisnika koja, uz potpuno
poznavanje posljedica njegova postupanja, omogucuje pristup zasticenim djelima, moze predstavljati
radnju priop¢avanja u smislu clanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 (presuda od 14. lipnja 2017,
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, t. 26.).

To je slucaj sa slanjem zasti¢enog djela elektronickim putem sudu kao dokaza u okviru sudskog
postupka izmedu pojedinaca.

Kao drugo, da bi bila obuhvacena pojmom ,priopéavanje javnosti” u smislu clanka 3. stavka 1.

Direktive 2001/29, jo$ je potrebno da su zasti¢ena djela doista priopéena odredenoj javnosti (presuda
od 14. lipnja 2017., Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, t. 40. i navedena sudska praksa).

ECLIL:EU:C:2020:863 5



27

28

29

30

31

32

33

34

PresupA op 28. 10. 2020. — PrepmeT C-637/19
BY (FOTOGRAFIJA KAO DOKAZ)

U tom pogledu pojam ,javnosti” obuhva¢a neograni¢en broj potencijalnih adresata te usto
podrazumijeva znatan broj osoba (presude od 15. ozujka 2012., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, t. 84.;
od 31. svibnja 2016., Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, t. 41. i od 29. studenoga 2017., VCAST,
C-265/16, EU:C:2017:913, t. 45.).

Sto se ti¢e neogranic¢enosti broja potencijalnih adresata, Sud je naglasio da se radi o tome da se djelo
ucini dostupnim svim prikladnim sredstvima osobama opcenito, kao suprotnost to¢no odredenim
osobama za koje se smatra da pripadaju privatnoj skupini (presude od 15. ozujka 2012., SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, t. 85. i od 31. svibnja 2016., Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
t. 42.).

U ovom slucaju, kao sto je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 42. do 44. svojeg misljenja,
za priopcéavanje poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku treba smatrati da se odnosi na jasno
definiranu i zatvorenu skupinu osoba koje obavljaju funkcije javne sluzbe unutar suda, a ne na
neogranicen broj potencijalnih adresata.

Stoga to priopc¢avanje nije izvrseno osobama opcenito, ve¢ pojedinacnim i odredenim profesionalcima.
U tim okolnostima valja smatrati da se prijenos zasticenog djela elektronickim putem sudu, kao dokaz
u okviru sudskog postupka izmedu pojedinaca, ne moze kvalificirati kao ,priopcavanje javnosti” u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 (vidjeti po analogiji presudu od 19. studenoga 2015., SBS
Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, t. 23. i 24.).

U tom pogledu nije relevantno postojanje pravila u podrudju pristupa javnim dokumentima u
nacionalnom pravu. Naime, takav pristup ne odobrava korisnik koji je poslao djelo sudu, nego potonji
pojedincima koji to zatraze, na temelju obveze i u skladu s postupkom predvidenim nacionalnim
pravom o pristupu javnim dokumentima, na cije odredbe ne utjece Direktiva 2001/29, kao $to to
izri¢ito predvida njezin clanak 9.

Valja istaknuti da, kao $to to proizlazi iz uvodnih izjava 3. i 31. Direktive 2001/29, tumacenje iz
tocke 29. ove presude omogucuje odrzavanje, osobito u digitalnom okruzenju, pravedne ravnoteze
izmedu interesa nositelja autorskih i srodnih prava da se zastite njihova prava intelektualnog
vlasnistva, §to je trenutno utvrdeno u ¢lanku 17. stavku 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
(u daljnjem tekstu: Povelja), i zastite interesa i temeljnih prava korisnika predmeta zastite te javnog
interesa (vidjeti u tom smislu presudu od 29. srpnja 2019., Pelham i dr., C-476/17, EU:C:2019:624,
t. 32. i navedenu sudsku praksu).

Osobito, Sud je ve¢ imao priliku podsjetiti da iz ¢lanka 17. stavka 2. Povelje odnosno iz sudske prakse
Suda niposto ne proizlazi da je pravo intelektualnog vlasnistva, koje je utvrdeno u toj odredbi,
nedodirljivo i da je stoga potrebno osigurati njegovu zastitu na apsolutan nacin, ve¢ to pravo valja
odvagnuti u odnosu na druga temeljna prava (vidjeti u tom smislu presudu od 29. srpnja 2019,
Pelham i dr., C-476/17, EU:C:2019:624, t. 33. i 34. i navedenu sudsku praksu), medu kojima se nalazi
pravo na djelotvoran pravni lijek zajamceno ¢lankom 47. Povelje.

Medutim, takvo bi pravo bilo ozbiljno ugrozeno ako bi se nositelj prava mogao usprotiviti priop¢avanju
dokaza sudu samo zato $to ti dokazi sadrzavaju predmet zasti¢en autorskim pravom.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 3. stavak 1.
Direktive 2001/29 treba tumaciti na nacin da pojam ,priopc¢avanje javnosti” iz te odredbe ne obuhvaca
prijenos zasticenog djela elektronickim putem sudu kao dokaza u okviru sudskog postupka izmedu
pojedinaca.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 3. stavak 1. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustva treba
tumaciti na nac¢in da pojam ,priopcavanje javnosti” iz te odredbe ne obuhvaca prijenos

zasticenog djela elektronickim putem sudu kao dokaza u okviru sudskog postupka izmedu
pojedinaca.

Potpisi
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