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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

20. sijecnja 2022.*

,Zalba — Drzavne potpore — Potpore u korist zra¢nih luka i zra¢nih prijevoznika —
Odluka kojom se mjere u korist Zracne luke Frankfurt-Hahn kvalificiraju kao drzavne potpore
spojive s unutarnjim trzi$tem i kojom se utvrduje nepostojanje drzavne potpore u korist zracnih
prijevoznika korisnika te zracne luke — Nedopustenost tuzbe za ponistenje — Clanak 263. Cetvrti
stavak UFEU-a — Fizicka ili pravna osoba na koju se predmetna odluka ne odnosi izravno i
osobno — Djelotvorna sudska zastita”

U predmetu C-594/19 P,
povodom zalbe na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 2. kolovoza 2019.,

Deutsche Lufthansa AG, drustvo sa sjedistem u Kolnu (Njemacka), koje zastupa
A. Martin-Ehlers, Rechtsanwalt,

zalitelj,
a druge stranke postupka su:
Europska komisija, koju zastupaju T. Maxian Rusche i S. Noég, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvom stupnju,
Land Rheinland-Pfalz, koji zastupa C. Koenig, profesor,
intervenijent u prvom stupnju,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: K. Jiirimée, predsjednica treceg vijeca, u svojstvu predsjednika Cetvrtog vijeca, S. Rodin
(izvjestitelj) i N. Picarra, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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donosi sljedecu

Presudu

Svojom zalbom drustvo Deutsche Lufthansa AG zahtijeva od Suda da ukine rjesenje Opceg suda
Europske unije od 17. svibnja 2019., Deutsche Lufthansa/Komisija (T-764/15, neobjavljeno; u
daljnjem tekstu: pobijano rjesenje, EU:T:2019:349), kojim je taj sud odbio kao nedopustenu
njegovu tuzbu za ponistenje Odluke Komisije (EU) 2016/788 od 1. listopada 2014. o drzavnoj
potpori SA.32833 (11/C) (ex 11/NN) koju je provela Njemacka u vezi s instrumentima za
financiranje zracne luke Frankfurt Hahn koji su uspostavljeni u razdoblju od 2009. do 2011.
(SL 2016., L 134, str. 1.; u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Okolnosti spora i sporna odluka
Okolnosti spora iznesene su u pobijanom rjesenju na sljedeci nacin:

»1. Tuzitelj, [Deutsche Lufthansa], zracni je prijevoznik sa sjedistem u Njemackoj ¢ija je glavna
djelatnost prijevoz putnika. Njegova je prva bazna zra¢na luka u Frankfurtu na Majni
(Njemacka).

2. Ryanair Ltd je niskotarifni irski zra¢ni prijevoznik koji upotrebljava objekte zracne luke
Frankfurt Hahn (Njemacka).

3. Zracna luka Frankfurt Hahn nalazi se na podruc¢ju Landa Rheinland-Pfalz (pokrajina Falacko
Porajnje, Njemacka), otprilike 120 km od grada Frankfurta na Majni i 115 km od Zracne luke
Frankfurt na Majni. Do 1992. na mjestu na kojem se nalazi Zrac¢na luka Frankfurt Hahn bila je
vojna baza. Ta je baza naknadno pretvorena u civilnu zra¢nu luku.

4. Od 1. sije¢nja 1998. poslovanje Zrac¢ne luke Frankfurt Hahn bilo je povjereno drustvu
Flughafen Frankfurt Hahn GmbH (u daljnjem tekstu: FFHG) ¢iji je kapital bio u vlasnistvu, s
jedne strane, drustva Flughafen Frankfurt/Main GmbH, upravitelja Zra¢ne luke Frankfurt na
Majni, kao veéinskog imatelja udjela i, s druge strane, Landa Rheinland-Pfalz [...]. Drustvo
Flughafen Frankfurt/Main prodalo je 31. prosinca 2008. sve svoje udjele u FFHG-u Landu
Rheinland-Pfalz, koji je do 2017. imao vecinski udio od 82,5 %, dok je preostalih 17,5 % bilo u
vlasni$tvu Landa Hessen (savezna pokrajina Hessen, Njemacka), koji je 2002. stupio u kapital

FFHG-a.

5. Od 19. veljace 2009. drustvo FFHG ukljuceno je u zajednicki racun Landa Rheinland-Pfalz. Taj
racun je sustav ¢iji je cilj optimizirati uporabu viska gotovog novca u razli¢itim holdinzima,
zakladama i javnim poduzecima te savezne pokrajine. Na temelju tog udjela FFHG je dobio
kreditnu liniju u visini od 45 milijuna eura. Rije¢ je o prvoj mjeri razmotrenoj u [spornoj]

odluci.
6. FFHG je 2009. takoder dobio pet zajmova od Investitions und Strukturbanka Land

Rheinland-Pfalz (u daljnjem tekstu: ISB). Rije¢ je o drugoj mjeri razmotrenoj [spornom]
odlukom.
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Za zajmove koje je odobrio ISB naposljetku je 100-postotno jamstvo dao Land
Rheinland-Pfalz. Rijec je o tre¢oj mjeri razmotrenoj [spornom] odlukom.

Dopisom od 17. lipnja 2008. Komisija Europskih zajednica je obavijestila Saveznu Republiku
Njemacku o svojoj odluci da pokrene sluzbeni istrazni postupak predviden ¢lankom 108.
stavkom 2. UFEU-a u pogledu financiranja FFHG-a i njegovih odnosa s, medu ostalim,
Ryanairom. Taj je predmet upisan pod oznakom SA.21121 te se odnosio na dvanaest mjera,
od kojih je sedam u korist FFHG-a, a pet se odnosilo na drustvo Ryanair, kao i na druge
zracne prijevoznike za neke od tih mjera (u daljnjem tekstu: postupak Hahn I). Taj postupak
doveo je do Odluke Komisije (EU) 2016/789 od 1. listopada 2014. o drzavnoj potpori
SA.21121 (C 29/08) (ex NN 54/07) koju je provela Njemacka u vezi s financiranjem Zracne
luke Frankfurt Hahn i financijskim odnosima izmedu te zra¢ne luke i drustva Ryanair
(SL 2016., L 134, str. 46.; u daljnjem tekstu: odluka Hahn I). Ta je odluka predmet tuzbe
Deutsche Lufthansa/Komisija, upisane u tajnistvu Opceg suda pod brojem T-492/15.

Komisija je u meduvremenu dopisom od 13. srpnja 2011. obavijestila Saveznu Republiku
Njemacku o drugoj odluci o pokretanju sluzbenog istraznog postupka u vezi s navodnom
drzavnom potporom u korist zracne luke Frankfurt Hahn koja se sastoji od triju mjera
navedenih u tockama 5. do 7. ovog rjesenja (u daljnjem tekstu: [predmetne] mjere). Ta odluka
je objavljena u Sluzbenom listu Europske unije od 21. srpnja 2012. (SL 2012., C 216, str. 1.; u
daljnjem tekstu: odluka Hahn II).

[Sporna odluka]

10. U [spornoj] odluci Komisija je najprije smatrala da drzavne potpore u smislu ¢lanka 107.

11.

stavka 1. UFEU-a, koje su spojive s unutarnjim trzistem na temelju c¢lanka 107. stavka 3.
tocke (c¢) UFEU-a, ¢ine, kao prvo, kreditna linija koja je FFHG-u stavljena na raspolaganje
osigurana iz zajednickog racuna Landa Rheinland-Pfalz, kao drugo, krediti br. 2 i 5 ISSB-a i,
kao trece, jamstvo koje je izdao Land Rheinland-Pfalz za pokric¢e preostalih 100 % dugovanih
kredita ISB-a. Komisija je zatim smatrala da krediti br. 1, 3 i 4, ne ¢ine drzavne potpore.

Osim odluke Hahn I navedene u tocki 8. ovog rjesenja i [sporne] odluke, Komisija je
31. srpnja 2017. donijela Odluku C(2017) 5289 o drzavnoj potpori SA.47969, koju je provela
Njemacka u vezi s operativnom potporom u korist Zra¢ne luke Frankfurt Hahn (SL 2018,
C 121, str. 9; u daljnjem tekstu: odluka Hahn III). Ta je odluka predmet tuzbe upisane u
tajnistvu Opceg suda pod brojem T-218/18. Konac¢no, Komisija je pokrenula postupak na
temelju tuziteljeve prituzbe podnesene 2015. i upisane pod oznakom SA.43260 te prosirene u
vi$e navrata kako bi obuhvatila cetrnaest drugih mjera u korist Zrac¢ne luke Frankfurt Hahn (u
daljnjem tekstu: postupak Hahn IV).”

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijano rjesenje

Tuzbom koju je dostavio tajnistvu Opceg suda 29. prosinca 2015. zalitelj je pokrenuo postupak
radi ponistenja sporne odluke.

Europska je komisija 11. ozujka 2016. zasebnim aktom istaknula prigovor nedopustenosti u
pogledu kojeg je, medu ostalim, zalitelj podnio svoja ocitovanja 31. svibnja 2016.

ECLI:EU:C:2022:40 3
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Iako je rjesenjem od 5. rujna 2017. odlucio odgoditi odluku o Komisijinu prigovoru
nedopustenosti do odluke o meritumu, Op¢i je sud nakon toga smatrao da je dovoljno
obavijesten razmjenom podnesaka da rjesenjem odluci o tom prigovoru.

Komisija, koju podupire Land Rheinland-Pfalz kao intervenijent u prvom stupnju, svojim je
prigovorom nedopustenosti osporavala zaliteljevu aktivhu procesnu legitimaciju jer se sporna
odluka na njega ne odnosi ni izravno ni osobno u smislu ¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a.

Op¢i je sud u pobijanom rjesenju, nakon $to je utvrdio da zalitelj nije adresat sporne odluke,
ispitao ima li on aktivnu procesnu legitimaciju po osnovi da se ta odluka izravno i osobno odnosi
na njega, u smislu drugog slucaja iz ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-4, ili da se navedena odluka
izravno odnosi na njega i da je ona regulatorni akt koji ne podrazumijeva provedbene mjere u
smislu treceg slucaja iz te odredbe.

To je ispitivanje provedeno uzastopno, s jedne strane, kad je rije¢ o aktivnoj procesnoj legitimaciji
na temelju drugog slucaja iz ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a, u tockama 85. do 145. pobijanog
rjeSenja i, s druge strane, kad je rijec o aktivnoj procesnoj legitimaciji na temelju treceg slucaja iz te
odredbe, u tockama 146. do 150. tog rjesenja.

U tu je svrhu Op¢i sud najprije ispitao odnosi li se sporna odluka osobno na zalitelja, u smislu
clanka 263. ¢etvrtog stavka drugog dijela re¢enice UFEU-a.

U tom kontekstu, Op¢i sud najprije je u tocki 95. pobijanog rjesenja utvrdio da, s obzirom na
zaliteljevu argumentaciju, valja ispitati odnosi li se sporna odluka osobno na njega, bez
razlikovanja predmetnih mjera.

U tom je pogledu Op¢i sud, s jedne strane, u tockama 96. do 109. pobijanog rjesenja ispitao moze li
se zaliteljev polozaj, unatoc¢ cCinjenici da je u ovom slucaju pokrenut sluzbeni istrazni postupak,
izjednaciti s onim zainteresirane stranke koja zahtijeva ponistenje odluke donesene bez
sluzbenog istraznog postupka. U tocki 110. tog rjeSenja presudio je da to nije slucaj i da nije
dovoljno da se zalitelj poziva na svoje svojstvo trece zainteresirane osobe kao konkurentskog
poduzetnika drustvu Ryanair, na koje su sporne mjere navodno prenesene, da bi opravdao
dopustenost svoje tuzbe za ponistenje.

S druge strane, Op¢i sud ispitao je zaliteljevu argumentaciju koja se temelji na navodu da se sporna
odluka donesena nakon zavr$etka sluzbenog istraznog postupka osobno odnosi na njega te je,
medu ostalim, u tocki 142. pobijanog rjesenja, utvrdio da zalitelj nije na relevantan nacin naveo
razloge zbog kojih bi sporna odluka mogla povrijediti njegove legitimne interese bitno utjecuci na
njegov polozaj na doti¢nom trzistu. Stoga je u tocki 144. tog rjeSenja odlucio da zalitelj nije
dokazao, osobito s obzirom na njegov konkurentski odnos s poduzetnikom koji je korisnik
predmetnih mjera, da se sporna odluka na njega osobno odnosi u smislu ¢lanka 263. cetvrtog
stavka drugog dijela recenice UFEU-a.

Ispitujudi stoga, kao drugo, je li tuzba dopustena na temelju clanka 263. Cetvrtog stavka treceg
dijela recenice UFEU-a, Op¢i sud utvrdio je u tocki 150. pobijanog rjeSenja da predmetne mjere
nisu dodijeljene na temelju programa potpora i da su stoga individualne prirode. Iz toga je
zakljuc¢io da se sporna odluka ne moze smatrati ,regulatornim aktom” u smislu te odredbe i da
zalitelju s te osnove nije dopusteno osporavati tu odluku.

Zbog navedenih razloga Op¢i je sud tuzbu odbacio kao nedopustenu.
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Zahtjevi stranaka i postupak pred Sudom

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijano rjesenje;

— prihvati njegove zahtjeve podnesene u prvom stupnju i ponisti spornu odluku;
— podredno, vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje, i

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija i Land Rheinland-Pfalz od Suda zahtijevaju da:

— odbije zalbu i

— nalozi zalitelju snoSenje troskova.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi zalitelj iznosi Sest zalbenih razloga. Prvi zalbeni razlog temelji se na
postupovnoj pogresci, povredi clanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a i ¢lanka 47. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) jer se Opéi sud pozvao na odluku o
pokretanju postupka Hahn IV kako bi obrazlozio pobijano rjesenje, a da pritom nije prethodno
saslusao zalitelja u tom pogledu. Drugi zalbeni razlog temelji se na ocitoj pogresci u ocjeni i
povredi ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a kao i obveze obrazlaganja s obzirom na programe
potpora. Tre¢i zalbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a,
clanaka 47. i 41. Povelje, postupovnih jamstava i ocitoj pogresci u ocjeni jer Op¢i sud nije
primijenio ,prvu alternativu” sudske prakse koja proizlazi iz presude od 17. rujna 2015., Mory i
dr./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609). Cetvrti Zalbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 263.
Cetvrtog stavka UFEU-a zbog pogresne primjene materijalnih uvjeta ,druge alternative” koja
proizlazi iz te sudske prakse. Peti Zalbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 263. Cetvrtog
stavka UFEU-a, nacela djelotvorne sudske zastite i jednakosti oruzja kao i ocitoj pogresci u ocjeni
jer je Op¢i sud primijenio prestroge kriterije kad je rije¢ o dokazu bitnog utjecaja na njegov polozaj
na doti¢nom trzistu. Sesti zalbeni razlog temelji se na o¢itoj pogreici u ocjeni jer je Opéi sud
smatrao da mjere koje su predmet sporne odluke nisu bitno utjecale na njegov polozaj na
doti¢nom trzistu.

Prvi i treci Zalbeni razlog, koji se temelje na pogreskama koje se ticu prava i povredi
zaliteljevih postupovnih prava jer Opci sud nije ispitao odnosi li se sporna odluka na njega
osobno s obzirom na kriterij koji se odnosi na zastitu postupovnih prava zainteresirane
stranke u upravnom postupku pred Komisijom

Argumentacija stranaka
Svojim prvim i tre¢im zalbenim razlogom, koji se odnose na tocke 96. do 110. i tocku 112. te

sljedece tocke pobijanog rjesenja i koje valja ispitati zajedno, zalitelj Opéem sudu u biti prigovara
da je pocinio pogreske koje se ti¢u prava jer nije ispitao odnosi li se sporna odluka na njega

ECLI:EU:C:2022:40 5
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»0s0bno” u smislu drugog slucaja iz ¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a, s obzirom na kriterij koji
se odnosi na zaStitu postupovnih prava zainteresirane stranke u upravnom postupku pred
Komisijom.

Svojim prvim zalbenim razlogom zalitelj u biti prigovara Op¢em sudu da je pocinio pogresku koja
se tice prava time S$to je u tockama 101. do 110. pobijanog rjeSenja smatrao da je tuzba
nedopustena jer je Komisija u meduvremenu ispitala predmetne mjere u odluci o pokretanju
postupka Hahn IV. Smatra da je, s jedne strane, ta ocjena i s Cinjeni¢nog i s pravnog gledista
netocna i, s druge strane, da je Op¢i sud — uzimajuéi u obzir tu odluku, koja je manjkava, a
objavljena je tek netom prije donoSenja pobijanog rjesenja, osim clanka 263. cetvrtog
stavka UFEU-a — povrijedio ¢lanak 47. Povelje i zaliteljevo pravo na saslusanje.

Komisija i Land Rheinland-Pfalz smatraju da tu argumentaciju treba odbiti kao bespredmetnu i, u
svakom slucaju, neosnovanu.

Zalitelj svojim tre¢im Zalbenim razlogom Opéem sudu, medu ostalim, prigovara to $to je, u
tocki 112. i sljede¢im tockama pobijanog rjeSenja, ispitao ,odnosi” li se sporna odluka na njega
»0sobno” u smislu drugog slucaja iz ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a ne odnoseci se na ono za
Sto tvrdi da cini ,prvu alternativu” sudske prakse proizasle iz presude od 17. rujna 2015., Mory i
dr./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609), koja se odnosi na za$titu postupovnih prava
zainteresirane stranke u upravnom postupku pred Komisijom, ve¢ odnoseci se na navodnu
»drugu alternativu” te sudske prakse, koja se odnosi na bitan utjecaj na polozaj te stranke na
doti¢cnom trzistu. Zalitelj smatra da je Opéi sud u tom pogledu, u to¢kama 96. do 110. tog
rjeSenja, pogresno odbio njegove argumente kojima prigovara Komisiji da nije provela pravilan
sluzbeni istrazni postupak jer nije uzela u obzir bitne ¢injeni¢ne elemente. Smatra da je u ovom
slucaju rije¢ o posebnoj situaciji u kojoj je Komisija ocito odbila uzeti u obzir ¢injenice koje je
zalitelj, kao stranka u postupku, dokazao i koje su odlucujuce za rjeSavanje spora. Time je
Komisija proizvoljno povrijedila zaliteljeva postupovna prava.

Konkretnije, zalitelj prvim dijelom tog zalbenog razloga istice da je postupak na kojem se zasniva
ovaj predmet bio ureden Uredbom (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih
pravila primjene ¢lanka [108. UFEU-a] (SL 1999, L 83, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.) i da ga je trebalo kvalificirati ,zainteresiranom stranom” u
smislu ¢lanka 1. tocke (h) te uredbe, $to bi mu omogucilo pravo na saslusanje u skladu s
¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a i prava predvidena c¢lankom 20. navedene uredbe. Tvrdi da
slijedom toga u skladu s onim Sto je Sud presudio u tockama 22. i 23. presude od
28. sijecnja 1986., Cofaz i dr./Komisija (169/84, EU:C:1986:42), u vezi s ¢lankom 47. Povelje,
proizlazi da Zalitelj mora raspolagati moguénoscéu tuzbe kako bi zastitio svoje interese. Zaliteljeva
postupovna prava sastoje se osobito od toga da Komisija uzme u obzir i ispita sve Cinjenice koje on
opisuje i koje su odlucujuce za rjesavanje spora u kontekstu u kojem se nalaze.

Drugim dijelom svojeg treceg zalbenog razloga zalitelj tvrdi, kao $to je to ve¢ tvrdio pred Opéim
sudom — iako je to¢no da je Komisija u ovom slucaju pokrenula sluzbeni istrazni postupak — da
taj postupak nije bio pravilno voden i nije se odnosio na sve Cinjenice. Op¢i sud nije ni ispitao ni
a fortiori obrazlozio po ¢emu zaliteljev polozaj nije usporediv s polozajem zainteresirane stranke
koja zahtijeva ponistenje odluke donesene bez sluzbenog istraznog postupka.

Tre¢im dijelom svojeg treceg zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je Op¢i sud, osim toga, povrijedio

nacelo dobre uprave zajamceno c¢lankom 41. Povelje i da nije uzeo u obzir Komisijinu povredu tog
nacela. Op¢i sud nije uzeo u obzir odredene okolnosti, kao sto je ¢injenica da su odluka Hahn I i
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sporna odluka donesene jedva pet mjeseci nakon posljednjih zaliteljevih ocitovanja i da je Komisija
diskriminirala zalitelja time $to nije uzela u obzir ¢injenice koje su Stetne za FFHG i Ryanair. Usto,
Op¢i sud nije uzeo u obzir okolnost da Komisija nije obrazlozila zasto nije uzela u obzir odredene
¢injenice u okviru postupka u kojem je donesena sporna odluka kao ni zasto su mjere u vezi sa
zra¢nom lukom Frankfurt Hahn bile predmet niza odluka. U takvoj situaciji zalitelj bi ipak morao
raspolagati pravnim sredstvom kako bi istaknuo svoja postupovna prava.

Cetvrtim i petim dijelom svojeg trec¢eg Zalbenog razloga zalitelj istice da je Opéi sud u tocki 105.
pobijanog rjesenja pogresno uveo novi zahtjev u vezi sa ,sveobuhvatnim scenarijem”. Taj se
zahtjev ne temelji ni na pravu Unije ni na sudskoj praksi sudova Unije. Suprotno tomu, tom se
sudskom praksom zahtijeva da Komisija ispita poslovnu transakciju ,u cijelosti”, §to bi znacilo da
mora uzeti u obzir sve relevantne elemente. Medutim, Komisija nije provela takvo ispitivanje iako
je zalitelj pokazao i u dovoljnoj mjeri dokazao kontekst u kojem se nalaze cinjenice koje je
analizirala Komisija. Usto, Komisijina obveza ispitivanja u ovom se slucaju odnosi barem na
prijenos drzavnih potpora koji je FFHG izvr$io u korist Ryanaira, sto Op¢i sud nije provjerio.

Sestim dijelom svojeg tre¢eg zalbenog razloga zalitelj tvrdi da on povredu svojih postupovnih
prava moze osporavati samo tuzbom za ponistenje jer tuzba zbog propusta u ovom slucaju nije
prikladna ni dopustena.

Iz toga proizlazi da se, u svrhu ispitivanja dopustenosti tuzbe koju je podnio konkurent, prema
zalitelju ne moze postupati kao da je Komisija provela pravilan sluzbeni istrazni postupak.

Komisija i Land Rheinland-Pfalz smatraju da valja odbiti tre¢i zalbeni razlog u cijelosti kao
neosnovan. Prema misljenju Komisije, taj je zalbeni razlog, usto, djelomi¢no nedopusten jer se
odnosi, s jedne strane, na ¢injeni¢na utvrdenja Opceg suda i, s druge strane, sadrzava argumente
koji nisu bili izneseni u prvostupanjskom postupku.

Ocjena Suda

Uvodno najprije treba podsjetiti na to da dopustenost tuzbe koju je fizicka ili pravna osoba
podnijela protiv akta koji joj nije upucen, prema clanku 263. ¢etvrtom stavku UFEU-a, ovisi o
tome priznaje li joj se procesna legitimacija, koja postoji u dvama slu¢ajevima. S jedne strane,
takva tuzba moze se podnijeti pod uvjetom da se taj akt izravno i osobno odnosi na nju. S druge
strane, takva osoba moze podnijeti tuzbu protiv regulatornog akta koji ne podrazumijeva
provedbene mjere ako se on izravno odnosi na nju (vidjeti u tom smislu, medu ostalim, presude od
17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, t. 59. i 91.; od 13. ozujka 2018.,
Industrias Quimicas del Vallés/Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177, t. 39. i od 15. srpnja 2021.,
Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, t. 31.).

U tockama 85. do 144. pobijanog rjesenja Opc¢i je sud ispitao je li zalitelj imao aktivnu procesnu
legitimaciju na temelju prvog slucaja iz prethodne tocke, odnosno odnosi li se sporna odluka na
njega izravno i osobno.

U tom pogledu, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da osobe kojima odluka nije upucena
mogu tvrditi da se osobno odnosi na njih samo ako ta odluka utjece na njih zbog odredenih
osobina koje su im svojstvene ili zbog neke ¢injeni¢ne situacije koja ih razlikuje od bilo koje druge
osobe, izdvajajudi ih uslijed toga pojedinacno na istovrstan nacin poput adresata (vidjeti u tom
smislu, medu ostalim, presude od 15. srpnja 1963., Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17,
t. 223, od 28. sijecnja 1986., Cofaz i dr./Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, t. 22. od
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22. studenoga 2007., Sniace/Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, t. 53.; od 17. rujna 2015., Mory i
dr./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, t. 93. i od 15. srpnja 2021., Deutsche Lufthansa/Komisija,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, t. 33.).

Prvim i tre¢im zalbenim razlogom zalitelj Opéem sudu u biti prigovara da nije ispitao odnosi li se
sporna odluka na njega osobno s obzirom na kriterij koji se odnosi na zastitu postupovnih prava
zainteresirane stranke u upravnom postupku pred Komisijom nego s obzirom na kriterij koji se
odnosi na bitan utjecaj na njegov polozaj na doti¢nom trzistu.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da u okviru postupka nadzora drzavnih potpora predvidenog
clankom 108. UFEU-a valja razlikovati, s jedne strane, prethodnu fazu ispitivanja potpora na
temelju stavka 3. tog clanka, koja samo ima za cilj omoguciti Komisiji da stekne prvi dojam o
djelomi¢noj ili potpunoj spojivosti konkretne potpore i, s druge strane, fazu ispitivanja iz
stavka 2. navedenog ¢lanka. Tek u toj fazi, kojoj je svrha omoguciti Komisiji stjecanje potpune
slike o svim cinjenicama predmeta, Ugovor propisuje obvezu Komisije da pozove stranke da
podnesu svoje primjedbe (presuda od 17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, t. 94. i od 15. srpnja 2021., Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, t. 35.).

Slijedom toga, kada Komisija odlukom na temelju ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a, bez pokretanja
sluzbenog istraznog postupka propisanog c¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a, utvrdi da je neka
potpora spojiva s unutarnjim trzistem, osobe u ciju korist idu navedena postupovna jamstva
mogu ostvariti postovanje tih jamstava samo ako imaju mogucnost pobijanja te odluke pred
sudskim instancama Unije. Stoga te sudske instance dopustaju tuzbu radi ponistenja takve
odluke koju podnese stranka u smislu ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a ako tuzitelj podnosenjem
tuzbe Zeli oCuvati postupovna prava koja za njega proizlaze iz potonje odredbe. Sud je pojasnio
da su takve stranke osobe, poduzetnici ili udruzenja kojima su interesi mozda povrijedeni
dodjeljivanjem potpore, a osobito poduzetnici koji su trzisni takmaci korisnika te potpore i
profesionalne organizacije (presuda od 17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, t. 95. i 96. i od 15. srpnja 2021., Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, t. 36.).

Nasuprot tomu, ako tuzitelj dovodi u pitanje osnovanost odluke o ocjeni potpore koja je donesena
na temelju ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a ili nakon sluzbenog istraznog postupka, sama ¢injenica da
ga se moze smatrati ,strankom” u smislu stavka 2. toga ¢lanka ne moze biti dovoljna kako bi se
dopustila tuzba. U tom slucaju, dakle, mora dokazati da ima poseban polozaj u smislu sudske
prakse na koju se podsjeca u tocki 31. ove presude. To je osobito slucaj ako potpora koja je
predmet odluke u pitanju bitno utjeCe na polozaj tog tuzitelja na trzistu (presuda od
17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, t. 97. i od 15. srpnja 2021.,
Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, t. 38.).

S tim u vezi, kao $to je Op¢i sud na to pravilno podsjetio u tocki 93. pobijanog rjesenja, utvrdeno je
da se odluka Komisije o okoncanju sluzbenog istraznog postupka, uz poduzetnika koji je korisnik
potpore, odnosi i na poduzetnike koji su mu konkurenti i koji su odigrali aktivhu ulogu u okviru
tog postupka ako mjera potpore koja je predmet pobijane odluke bitno utjece na njihov polozaj
na trzistu (vidjeti u tom smislu presudu od 15. srpnja 2021., Deutsche Lufthansa/Komisija,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, t. 38. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, sporna odluka donesena je, kao $to usto priznaje i zalitelj, nakon sluzbenog
istraznog postupka na temelju ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a.
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U tim okolnostima, za razliku od onoga sto tvrdi zalitelj, njegova tuzba protiv te odluke ne moze
ulaziti u slucajeve predvidene u tocki 34. ove presude. S obzirom na to da zalitelj zasniva svoju
argumentaciju na tockama 22. i 23. presude od 28. sije¢nja 1986., Cofaz i dr./Komisija (169/84,
EU:C:1986:42), dovoljno je istaknuti da se te tocke trebaju tumaciti zajedno s tockom 25. te
presude, kojom se potvrduje da sama cinjenica da je poduzetnik igrao aktivhu ulogu u okviru
sluzbenog istraznog postupka nije dostatna da bi se smatralo da se odluka kojom se okoncava
postupak na njega osobno odnosi.

Zaliteljeva argumentacija, prema kojoj su u sluzbenom istraznom postupku koji je vodila Komisija
pocinjene nepravilnosti jer se sporna odluka zasniva na nepotpunim ¢injenicama ili ¢injenicama
koje su pogresno protumacene, ili pak argumentacija koja se temelji na donoSenju i navodnoj
nepotpunosti odluke o pokretanju postupka Hahn IV te odluke Hahn I i Hahn II, ne mogu
dovesti u pitanje takav zakljucak.

Naime, sudska praksa u vezi s dopustenosti zalbe protiv odluke donesene nakon sluzbenog
istraznog postupka primjenjuje se bez razlikovanja razli¢itih razloga na koje se moze pozvati u
potporu takvoj zalbi. Osim toga, valja utvrditi da, pod izlikom navodnih postupovnih
nepravilnosti, zalitelj zapravo kritizira Komisijine ocjene koje se nalaze u spornoj odluci i to iako
se rasprava pred Op¢im sudom odnosila na dopustenost tuzbe podnesene protiv te odluke.

U tim okolnostima, pitanje je li sluzbeni istrazni postupak koji je doveo do sporne odluke
obuhvatio sve relevantne elemente odnosno jesu li ti elementi ispitani u okviru drugog postupka,
kao $to je to u ovom slucaju postupak Hahn IV, kao takvo nema utjecaja na primjenjivost sudske
prakse navedene u tockama 36. i 38. ove presude. Op¢i je sud u tockama 101. do 110. pobijanog
rjeSenja radi cjelovitosti odlucio o tim aspektima u odgovoru na argumentaciju koju je zalitel;
iznio, kako bi dokazao da njegov polozaj treba izjednaciti s polozajem zainteresirane stranke, koja
se odnosi na ponistenje odluke donesene bez sluzbenog istraznog postupka.

Slijedom toga, prvi i trec¢i zalbeni razlog valja odbiti kao bespredmetne u dijelu u kojem se odnose
na navedene tocke pobijanog rjesenja.

Stoga Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tocki 111. pobijanog rjesenja u
svrhu ispitivanja, koje je proveo u tocki 112. i sljede¢ima tog rjesenja, s obzirom na clanak 263.
Cetvrti stavak drugi dio recenice UFEU-a, smatrao da samo sudjelovanje Zalitelja u upravnom
postupku nije dovoljno da bi se utvrdilo da se sporna odluka osobno odnosila na njega u smislu te
odredbe.

S obzirom na navedeno, prvi i tre¢i zalbeni razlog treba odbiti kao djelomi¢no bespredmetne i
djelomi¢no neosnovane.
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Drugi Zalbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni i povredi clanka 263. Cetvrtog
stavka treceg dijela recenice UFEU-a kao i obveze obrazlaganja jer Opci sud spornu odluku
nije kvalificirao kao ,regulatorni akt” u smislu te odredbe

Argumentacija stranaka

Svojim drugim zalbenim razlogom zalitelj u biti prigovara Opcéem sudu da je povrijedio
clanak 263. Cetvrti stavak treci dio recenice UFEU-a time $to je u tockama 146. do 150. pobijanog
rjeSenja smatrao da sporna odluka nije ,regulatorni akt” u smislu te odredbe i da zalitelj stoga
nema aktivnu procesnu legitimaciju na temelju navedene odredbe.

Osobito istice da 45 milijuna eura sa zajednickog racuna Landa Rheinland-Pfalz u korist FFHG-a
¢ini program potpora. U tom pogledu Op¢i sud nije uzeo u obzir ¢injenice na temelju kojih bi se
moglo zakljuciti da postoji takva kvalifikacija te je stoga pocinio pogresku koja se tice prava i
povrijedio svoju obvezu obrazlaganja time §to je zanijekao postojanje takvog programa potpora.
U ovom slucaju je FFHG koristio potpore, koje je tako dobio u korist Ryanaira te ih je zbog toga
prenio na njega. U tom je pogledu Op¢i sud pogresno protumacio opseg Komisijine obveze
ispitivanja. Slijedom toga, takoder je propustio provjeriti je li Komisija postovala svoju obvezu
ispitivanja, pocinivsi tako pogresku koja se ti¢e prava. Usto, Op¢i sud pocinio je pogresku koja se
tice prava time S$to nije priznao postojanje Komisijine obveze ispitivanja s obzirom na prijenos
drzavnih potpora na Ryanair. U svakom je slucaju dokazano da je FFHG potpore koje su mu
dodijeljene upotrijebio u korist Ryanaira kako bi pokrio gubitke nastale sporazumom sklopljenim
izmedu tih dviju stranaka tijekom 2005. i financirao infrastrukturu namijenjenu Ryanairu.

Prema miSljenju zalitelja, presuda Suda od 6. studenoga 2018., Scuola Elementare Maria
Montessori Srl i dr. (C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873) primjenjiva je na financiranje sa
zajednickog racuna Landa Rheinland-Pfalz. Iz te sudske prakse proizlazi da je dovoljno da zalitel;
dokaze da se predmetni akt izravno odnosi na njega i da je u tom pogledu na njemu da dokaze da
taj akt stvarno moze naru$iti trziSno natjecanje na doticnom trzistu. Ti su uvjeti, kao $to to
proizlazi iz dokaza koje je podnio, u ovom slu¢aju ispunjeni. Pobijano rjesenje stoga je pravno
pogresno te je tuzbu u prvostupanjskom postupku trebalo proglasiti dopustenom.

Komisija i Land Rheinland-Pfalz tvrde da drugi Zalbeni razlog treba odbaciti kao o¢ito nedopusten
u dijelu u kojem se odnosi na Cinjeni¢na utvrdenja i da u svakom slucaju predstavlja novu
argumentaciju. Stovise, taj je zalbeni razlog bespredmetan ili barem neosnovan.

Ocjena Suda

S jedne strane, valja podsjetiti na to da je Ugovorom iz Lisabona u clanak 263. cetvrti
stavak UFEU-a dodan tre¢i dio recenice, koji je ublazio pretpostavke dopustenosti tuzbi za
ponistenje koje podnose fizicke i pravne osobe. Naime, taj dio recenice, ne uvjetuje dopustenost
tuzbe za ponisStenje koju su podnijele fizicke i pravne osobe time da se predmetni akt osobno
odnosi na neku osobu i omogucava to pravno sredstvo protiv ,regulatornih akata” koji ne
podrazumijevaju provedbene mjere i izravno se odnose na tuzitelja (vidjeti u tom smislu presudu
od 6. studenoga 2018., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola
Elementare Maria Montessori i Komisija/Ferracci, C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873,
t. 22. i navedenu sudsku praksu).
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S druge strane, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da Komisijina odluka predmet koje je
odobrenje ili zabrana ,programa potpora” ima opc¢u primjenu te se stoga moze kvalificirati kao
sregulatorni akt” u smislu tre¢eg dijela recenice ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a (vidjeti u
tom smislu presudu od 6. studenoga 2018., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija,
Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisija/Ferracci, C-622/16 P do C-624/16 P,
EU:C:2018:873, t. 31. i 32. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, u tocki 150. pobijanog rjeSenja Op¢i sud je utvrdio da predmetne mjere nisu bile
dodijeljene na temelju programa potpora i da su individualne prirode, $to zalitelj osporava jer
jedna od triju mjera potpore koja je predmet sporne odluke, odnosno zajednicki racun Landa
Rheinland-Pfalz, predstavlja program potpora.

Medutim, valja utvrditi da zaliteljeva argumentacija u konacnici osporava Komisijinu kvalifikaciju
te mjere s obzirom na kriterije predvidene u ¢lanku 1. tocki (d) Uredbe br. 659/1999 i da je stoga
navedena argumentacija nedopustena u stadiju zalbe.

Slijedom toga, drugi zalbeni razlog valja odbaciti kao nedopusten, pri cemu nije potrebno odluditi
o svim argumentima koje je zalitelj istaknuo u prilog tom zalbenom razlogu.

Cetvrti Zalbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a jer je
Opéi sud pogresno primijenio materijalne uvjete ,,druge alternative” sudske prakse koja
proizlazi iz presude od 17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609)

Argumentacija stranaka

Svojim cetvrtim zalbenim razlogom zalitelj podredno prigovara Opéem sudu da je u tocki 111. i
sljede¢im tockama pobijanog rjeSenja pogresno primijenio materijalne uvjete za ono za $to on
tvrdi da predstavlja ,,drugu alternativu” sudske prakse koja proizlazi iz presude od 17. rujna 2015.,
Mory i dr./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609) jer je pitanje jesu li predmetne mjere bitno
utjecale na zaliteljev polozaj na doticnom trzistu samo jedan od kriterija na temelju kojih se moze
utvrditi da se one na njega osobno odnose. Medutim, u tocki 114. i sljede¢im tockama pobijanog
rjeSenja Opdi sud nije ispitao postoje li u konkretnoj situaciji predmetnog slucaja druge ¢injenice
koje ga razlikuju od bilo koje druge osobe.

Komisija i Land Rheinland-Pfalz smatraju da cetvrti zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Ocjena Suda

Dovoljno je istaknuti da, kao $to to proizlazi, medu ostalim, iz tocaka 32. do 43. ove presude, Op¢i
sud nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je u tocki 111. i sljede¢im tockama pobijanog
rjeSenja presudio da se sporna odluka ne odnosi osobno na zalitelja u smislu ¢lanka 263. ¢etvrtog
stavka UFEU-a jer je ta odluka donesena nakon sluzbenog istraznog postupka s obzirom na kriterij
bitnog utjecaja na njegov polozaj na doti¢cnom trzistu.

Stoga cetvrti zalbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.

Peti zZalbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a, nacela
djelotvorne sudske zastite i jednakosti oruzja te na ocitoj pogresci u ocjeni jer je Opci sud
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primijenio prestroge kriterije u pogledu dokaza bitnog utjecaja na poloZaj na doticnom
trZistu

Argumentacija stranaka

Petim Zalbenim razlogom zalitelj istice da mu je Op¢i sud, ¢ak i ako se trebao primijeniti kriterij
bitnog utjecaja na njegov polozaj na doti¢nom trzistu, trebao, zbog osobitosti ovog slucaja,
ublaziti teret dokazivanja da je taj kriterij u ovom slucaju ispunjen.

Zalitelj u tom pogledu tvrdi da Komisija nije uzela u obzir sve ¢injeni¢ne elemente i sve relevantne
mjere. Zbog toga $to je Komisija proizvoljno iznijela situaciju kao i manjkavosti u podrucju
informacija koje iz takvog iznoSenja proizlaze na $tetu zalitelja, zalitelju se, s obzirom na nacelo
jednakosti oruzja i na nacelo djelotvorne sudske zastite, ne moze naloziti da dokaze da su
predmetne mjere bitno utjecale na njegov polozaj na doti¢nom trzistu.

Zalitelj smatra da je, s tog aspekta, podnio dokaz bitnog utjecaja na njegov poloZaj na doti¢nom
trzistu, s obzirom na to da je Ryanair od FFHG-a i Landa Rheinland-Pfalz primio viSe stotina
milijuna eura i da su te mjere bitno utjecale na zaliteljev polozaj na trzistu, i u sektoru europskog
zrac¢nog prijevoza i u okviru njegove glavne operativne baze u Frankfurtu na Majni.

Prema misljenju Komisije i Landa Rheinland-Pfalz, peti zZalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Ocjena Suda

Valja istaknuti da se zaliteljeva argumentacija, prema kojoj je Op¢i sud trebao ublaziti njegov teret
dokazivanja, ne zasniva ni na kakvoj pravnoj osnovi.

Kao prvo, u pogledu toga sto se zalitelj poziva na Komisijino nepotpuno i pogresno ispitivanje
predmetnih mjera, ta okolnost, ¢ak i ako bi se pretpostavilo da je dokazana, ne moze utjecati ni
na relevantnost uvjeta prema kojem sporna odluka mora mo¢i bitno utjecati na njegov polozaj na
doticnom trzi$tu ni na teret dokazivanja koji se zahtijeva kako bi se dokazalo da postoji aktivna
procesna legitimacija protiv odluke u vezi s tim mjerama.

Kao drugo, u dijelu u kojem zalitelj tvrdi da je, jer mu teret dokazivanja bitnog utjecaja na njegov
polozaj na trzistu treba ublaziti, on zapravo pruzio taj dokaz i u tu svrhu naveo prednosti koje je
Ryanair dobio od FFHG-a i Landa Rheinland-Pfalz, dovoljno je utvrditi da se taj argument temelji
na pogre$noj premisi jer se, kao Sto to proizlazi iz prethodne tocke, zalitelj ne moze pozivati na
takvo ublazavanje tereta dokazivanja.

Stoga peti zalbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.
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Sesti zalbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni jer je Op¢i sud smatrao da mjere
na koje se odnosi sporna odluka nisu bitno utjecale na polozaj Zalitelja na doticnom trZistu

Argumentacija stranaka

Svojim $estim zalbenim razlogom, istaknutim podredno, Zalitelj prigovara Op¢em sudu da je, kao
prvo, ocjenu uvjeta koji se odnosi na bitan utjecaj na njegov polozaj na trzistu temeljio na
pogresnom shvacanju mjerodavnog trzista. Op¢i sud je u tom pogledu primijenio pogresne
kriterije za provedbu svoje analize. Kao drugo, Op¢i sud je odredio prekomjerne zahtjeve u
pogledu uzroc¢nosti. Kao trece, u svojoj analizi nije uzeo u obzir Cinjenicu da se mjerodavno
trziSte prosirilo i analizu je temeljio na pogresnim razmatranjima, osobito u pogledu otvaranja
baze zracnog prijevoznika Ryanair u Zracnoj luci Frankfurt na Majni te zemljopisne blizine te
zracne luke sa zra¢cnom lukom Frankfurt Hahn.

Sto se tice, najprije, definicije mjerodavnog trzista, zalitelj osobito kritizira to¢ku 117. te to¢ku 119.
i sljedece pobijanog rjesenja jer je Op¢i sud u njima pogresno odbio zaliteljevu definiciju jer ona
nije relevantna u podrucju drzavnih potpora za ocjenu dopustenosti tuzbe na temelju ¢lanka 263.
Cetvrtog stavka UFEU-a.

Isto tako, zalitelj istice da je Op¢i sud, u tom dijelu pobijanog rjeSenja, odluku utemeljio na
pogresnoj definiciji mjerodavnog trzista kad je odbio definiciju koju je u tom pogledu iznio
zalitelj. Mjerodavno trziSte u ovom slucaju je trziste u sektoru europskog zracnog prijevoza i,
slijiedom toga, europske mreze zracnih linija koju ¢ine doti¢ni konkurenti, odnosno Ryanair i
zalitelj.

Nadalje, zalitelj prigovara Opéem sudu da je, osobito u tocki 118. pobijanog rjesenja, u cijelosti i na
temelju pogres$nih kriterija za ispitivanje, odbio uzeti u obzir elemente i argumente koje je on
istaknuo da bi dokazao da postoji bitan utjecaj na njegov polozaj na doti¢nom trzistu, iako su ti
elementi i argumenti sazeti u tocki 117. tog rjeSenja. Usto, na taj se nacin Op¢i sud udaljio od
zahtjeva u podrudéju dokazivanja takvog utjecaja, osobito u pogledu uzro¢ne veze izmedu
predmetnih mjera i tog utjecaja, kako proizlaze iz presude od 28. sije¢nja 1986., Cofaz i
dr./Komisija (169/84, EU:C:1986:42).

Zbog toga je Op¢i sud takoder povrijedio ¢lanak 47. Povelje.

Zalitelj konacno isti¢e da je, protivno onomu $to je Op¢i sud odlucio u tom pogledu, osobito u
tocki 121. i sljede¢im tockama pobijanog rjeSenja, dostavio odredeni broj dokaza u pogledu, medu
ostalim, europskog zra¢nog prometa, eksponencijalnog rasta Ryanaira i broja njegovih putnika,
otvaranja Ryanairove baze u Zrac¢noj luci Frankfurt na Majni te zemljopisne blizine te zrac¢ne luke
i zracne luke Frankfurt Hahn. Stoga smatra da je dokazao da su predmetne mjere bitno utjecale na
njegov polozaj na doti¢nom trzistu.

Zalitelj iz toga zaklju¢uje da je Op¢i sud, da je pravilno ocijenio te elemente, trebao potvrditi
dopustenost tuzbe.

Komisija smatra da zalitelj Sestim Zalbenim razlogom kritizira samostalnu ocjenu cinjeni¢nih

pitanja i dokaza koju je izvr$io Op¢i sud i da je stoga nedopusten. U svakom slucaju, Komisija
smatra, kao i Land Rheinland-Pfalz, da taj zalbeni razlog treba odbiti u cijelosti kao neosnovan.

ECLI:EU:C:2022:40 13
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Ocjena Suda

Najprije valja podsjetiti na to da je Sud u nekoliko navrata presudio da dokazivanje, od strane
zalitelja, bitnog utjecaja na njegov polozaj na trziStu ne znaci da se Sud mora odrediti prema
konkurentskim odnosima izmedu tog zalitelja i poduzetnika korisnika, nego je samo nuzno da
navedeni zalitelj uputi na prikladan nacin na razloge zbog kojih bi Komisijina odluka mogla
povrijediti njegove legitimne interese bitno utjecu¢i na njegov polozaj na doti¢nom trzistu
(vidjeti u tom smislu presude od 28. sijeCnja 1986., Cofaz i dr./Komisija, 169/84, EU:C:1986:42,
t. 28., od 22. studenoga 2007., Spanjolska/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, t. 41., od
22. studenoga 2007., Sniace/Komisija, C-260/05 P, EU:C:2007:700, t. 60. i od 15. srpnja 2021.,
Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, t. 57.).

Iz sudske prakse Suda proizlazi da bitno ugrozavanje zaliteljeva konkurentskog polozaja na
doticnom trzi$tu ne proizlazi iz temeljite analize razlicitih konkurentskih odnosa na tom trzistu
na temelju kojih se precizno moze utvrditi opseg ugrozavanja njegova konkurentskog polozaja,
nego, u nacelu, iz utvrdenja prima facie da dodjela mjere na koju se odnosi Komisijina odluka
dovodi do bitnog ugrozavanja tog polozaja (vidjeti u tom smislu presudu d 15. srpnja 2021.,
Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, t. 58.).

Iz toga proizlazi da se taj uvjet moze ispuniti ako zalitelj pruzi dokaze koji omogucavaju
dokazivanje da predmetna mjera moze bitno ugroziti njegov polozaj na doti¢nom trzistu
(presuda od 15. srpnja 2021., Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, t. 59. i
navedena sudska praksa).

U tom pogledu, Sud je u tockama 63. i 64. presude od 15. srpnja 2021., Deutsche
Lufthansa/Komisija (C-453/19 P, EU:C:2021:608) i za razliku od onog $to je Op¢i sud smatrao u
tocki 116. pobijanog rjeSenja presudio da utvrdenje prima facie da dodjela mjere na koju se
odnosi Komisijina odluka dovodi do bitnog ugrozavanja tuziteljeva trzisSnog polozaja ne zahtijeva
da on definira doti¢no trziste odnosno trzista dostavom informacija u pogledu njihove velicine i
strukture te konkurenata prisutnih na tim trzistima.

Nasuprot tomu, kao sto je Op¢i sud pravilno podsjetio u tocki 112. pobijanog rjesenja, sama
okolnost, kao prvo, da akt, Cije poniStenje trazi navedeni zalitelj, moze utjecati na konkurentske
odnose koji postoje na doti¢cnom trzistu i da se nalazi u bilo kakvom konkurentskom odnosu s
korisnikom tog akta, ne moze biti dovoljna da se moze smatrati da se navedeni akt osobno odnosi
na njega. Drugim rije¢ima, poduzetnik se ne moze pozvati samo na svoje svojstvo konkurenta u
odnosu na poduzetnika korisnika mjere obuhvacene aktom cije ponistenje trazi (vidjeti u tom
smislu presude od 22. prosinca 2008., British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
t. 47.148.10d 17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, t. 99. i 100.).

Kao drugo, kao $to je to opravdano utvrdio Op¢i sud u tocki 115. pobijanog rjeSenja, dokaz bitnog
ugrozavanja polozaja konkurenta na trzistu ne moze se ograniciti na prisutnost nekoliko
elemenata koji upucuju na pogorsanje njegova gospodarskog ili financijskog uspjeha, poput
znatnog pada prometa, nezanemarivih financijskih gubitaka ili pak znatnog smanjenja udjela na
trzistu nakon dodjele doticne potpore. Dodjela drzavne potpore moze ugroziti konkurentski
polozaj operatora i na druge nacine, osobito uzrokujudi gubitak zarade ili manje povoljan razvoj
od onog do kojeg bi doslo da takve potpore nema (presuda od 15. srpnja 2021., Deutsche
Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, t. 61. i navedena sudska praksa).
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U ovom slucaju, najprije, u dijelu u kojem svojim $estim Zalbenim razlogom zalitelj u biti prigovara
Opcem sudu da je, u svrhu ispitivanja bitnog utjecaja na njegov polozaj na doti¢nom trzistu,
pogresno definirao to trziSte time §to nije smatrao da je rijeC o sektoru europskog zra¢nog
prijevoza koji se sastoji od europske mreze zracnih linija kojima upravljaju razliciti zracni
prijevoznici aktivni u tom sektoru, odnosno, medu ostalim, Ryanair i zalitelj, valja utvrditi da se
taj argument temelji na parcijalnom tumacenju pobijanog rjesenja i stoga ne moze biti prihvacen.
Naime, iz tocke 130. tog rjeSenja proizlazi da je Op¢i sud uzeo u obzir to trziste, kako ga je sam
zalitelj definirao u prvostupanjskom postupku.

Nadalje, Opd¢i je sud u tocki 131. pobijanog rjeSenja presudio da, ¢ak i pod pretpostavkom da se
mjerodavno trziste u ovom slucaju moze definirati na taj nacin, ipak se ne moze smatrati da je
doslo do bitnog utjecaja na zaliteljev polozaj na tom trzistu, ni s obzirom na okolnost da Ryanair
upravlja zracnim linijama iz Frankfurta na Majni ni s obzirom na druge elemente koje je iznio
zalitelj.

Opd¢i je sud, u okviru svoje ocjene Cinjenica — koju moze provesti samo on i koja se ne moze
dovesti u pitanje u zalbenom postupku, osim kada se poziva na iskrivljavanje tih Cinjenica, $to
zalitelj uopce ne ¢ini u ovom slucaju — u tocki 141. tog rjesenja zakljucio da zalitelj nije dokazao
znatan pad svojega prometa, nezanemarive financijske gubitke ili znatno smanjenje svojih udjela
u predmetnom trzistu ili trzistima nakon donos$enja mjera u korist zracne luke Frankfurt Hahn,
¢ak i ako su one prenesene Ryanairu. Zalitelj takoder nije dokazao gubitak zarade ili manje
povoljan razvoj od onog do kojeg bi doslo da takvih potpora nema.

Naposljetku, zaliteljev argument koji se temelji na ¢injenici da je Op¢i sud u tocki 117. i sljede¢im
tockama pobijanog rjeSenja u cijelosti i na temelju pogresnih kriterija za ispitivanje odbio
elemente i argumente koje je istaknuo kako bi dokazao bitan utjecaj na njegov polozaj na
doti¢nom trzistu, iako ti elementi dokazuju takav utjecaj, treba odbiti.

Naime, nakon $to je u tocki 117. pobijanog rjeSenja sazeo osam argumenata i dokaza koje je zalitelj
iznio, Op¢i je sud smatrao, s jedne strane, u tocki 118. tog rjesenja, da je zalitelj ve¢inom
argumenata samo opisivao konkurentski pritisak koji niskotarifni prijevoznici opcenito vrse
tradicionalnim zra¢nim prijevoznicima. Medutim, kao $to je to navedeno u tocki 78. ove presude,
iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se takvim utvrdenjem ne moze dokazati da je sporna odluka
bitno utjecala na zalitelja. S druge strane, valja istaknuti da je Op¢i sud ispitao te argumente u
okviru svoje samostalne ocjene Cinjenica koja ga je navela na zakljucak iz tocke 141. pobijanog
rjeSenja, tako da, iz istih razloga kao $to su oni navedeni u tocki 82. ove presude, zaliteljeve
argumente treba smatrati nedopustenima.

Iz toga slijedi da argument koji se temelji na povredi ¢lanka 47. Povelje takoder treba odbiti.

U tim okolnostima Zalitelj nije dokazao da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to
je zakljucio, osobito u tocki 144. pobijanog rjesenja, da zalitelj nije u dovoljnoj mjeri dokazao da se
mjere na koje se odnosi sporna odluka osobno odnose na njega, tako da se njegova tuzba za
ponistenje ne moze smatrati dopustenom na temelju ¢lanka 263. Cetvrtog stavka drugog dijela
recenice UFEU-a.

Slijedom navedenog, Sesti zalbeni razlog valja odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i odbiti kao
djelomic¢no neosnovan.
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Bududi da nijedan od zalbenih razloga koje je Zalitelj istaknuo u prilog svojoj zalbi nije prihvacen,
zalbu treba odbiti u cijelosti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troskovima.

U skladu s ¢clankom 138. stavkom 1. tog poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove. Bududi da su Komisija i Land Rheinland-Pfalz postavili zahtjev da se
zalitelju nalozi snoSenje troskova i da on nije uspio u postupku, valja mu naloziti snosenje
troskova ovog zalbenog postupka.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Deutsche Lufthansa AG snosit ¢e, osim vlastitih troskova, troskove Europske komisije i
Landa Rheinland-Pfalz.

Potpisi
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