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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

8. listopada 2020.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanci 49. i 63. UFEU-a — Sloboda poslovnog nastana —
Slobodno kretanje kapitala — Izracunavanje oporezivog prihoda drustava — Osobe koje se nalaze u
odnosu meduovisnosti — Iznimna pogodnost koju je rezidentna podruznica odobrila nerezidentnom
drustvu — Prilagodba oporezivih prihoda podruznice nerezidentnog drustva — Izostanak prilagodbe
oporezivog prihoda u slucaju istovjetne pogodnosti koju je rezidentno drustvo dodijelilo drugom
rezidentnom drustvu — Nacelo slobodnog trzi$nog natjecanja — Ogranicenje slobode poslovnog
nastana — Opravdanje — UravnoteZena raspodjela ovlasti za oporezivanje medu drzavama c¢lanicama —
Proporcionalnost”

U predmetu C-558/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunalul Cluj
(Okruzni sud u Cluju, Rumunjska), odlukom od 3. srpnja 2019., koju je Sud zaprimio 23. srpnja 2019.,
u postupku

Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj

protiv

Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili,

SUD ($esto vijece),
u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vijeca, M. Safjan i N. Jadskinen (izvjestitelj), suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za drustvo Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj, L. I. Budusan, avocatd,

— za rumunjsku vladu, C.-R. Cantar, E. Gane i A. Rotareanu, a zatim E. Gane i A. Rotareanu, u
svojstvu agenata,

— za ¢esku vladu, M. Smolek, J. VIacil i ]. Ockova, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: rumunjski

HR
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— za njemacku vladu, J. Moller i R. Kanitz, u svojstvu agenata,

— za vladu Helenske Republike, M. Tassopoulou i A. Magrippi, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju E. De Bonisa, avvocato dello Stato,
— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, W. Roels i A. Armenia, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 49. i 63. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj (u
daljnjem tekstu: Impresa Pizzarotti) i Agentije Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili (Drzavna agencija za poreznu upravu — Glavna uprava za
upravljanje velikim poreznim obveznicima, Rumunjska, u daljnjem tekstu: porezno tijelo) u vezi s
ponistenjem poreznog upravnog akta koji je izdalo to tijelo kao i poreznog rjesenja donesenog na
temelju navedenog akta.

Rumunjsko pravo

Clanak 7. Legea nr. 571 privind Codul fiscal (Zakon br. 571 o Poreznom zakoniku) od 22. prosinca
2003. (Monitorul Oficial al Romdniei, dio 1., br. 927 od 23. prosinca 2003.), u verziji primjenjivoj na
glavni postupak (u daljnjem tekstu: Porezni zakonik), odreduje:

»U smislu ovog Zakonika, s izuzetkom Glave VI., pojmovi i izrazi navedeni u nastavku imaju sljedece
znacenje:

[...]
20. ,osoba’: bilo koja fizicka ili pravna osoba;

21. ,povezani subjekti: jedan subjekt povezan je s drugim subjektom ako je odnos izmedu njih
definiran barem jednim od sljedecih slucajeva:

[...]

(c) pravna osoba povezana je s drugom pravnom osobom ako barem:

i. prva pravna osoba drzi, izravno ili neizravno, ukljucujuci udjele koje drze povezani subjekti,
najmanje 25 % vrijednosti/broja udjela u kapitalu ili prava glasa u drugoj pravnoj osobi ili ako
tu pravnu osobu kontrolira;

ii. druga pravna osoba drzi, izravno ili neizravno, uklju¢ujudi udjele koje drze povezani subjekti,
najmanje 25 % vrijednosti/broja udjela u kapitalu ili prava glasa u prvoj pravnoj osobi;

iii. treca pravna osoba drzi, izravno ili neizravno, ukljucujuci udjele koje drze povezani subjekti,
najmanje 25 % vrijednosti/broja udjela u kapitalu ili prava glasa kako u prvoj tako i u drugoj
pravnoj osobi;

2 ECLIL:EU:C:2020:806
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[...]

32. prijenos: svaka prodaja, prijenos ili otudenje prava vlasnistva, zamjena prava vlasnistva za usluge ili
drugo pravo vlasnistva, kao i prijenos fiducijarne imovinske mase u okviru transakcije trustova u smislu
Gradanskog zakonika.”

Clankom 11. stavkom 2. tog zakonika propisano je:

»U okviru prijenosa izmedu rumunjskih subjekata i povezanih subjekata koji nisu rumunjski rezidenti,
kao i izmedu povezanih rumunjskih subjekata, porezne vlasti mogu prilagoditi iznos prihoda ili
rashoda svakog subjekta, prema potrebi, kako bi odrazavali trzisnu cijenu roba ili usluga isporucenih u
okviru prijenosa. Pri utvrdivanju trziSne cijene prijenosa izmedu povezanih subjekata primjenjuje se
najprimjerenija od sljede¢ih metoda: [...]”

Clanak 29. stavak 3. navedenog zakonika glasi:

»,Oporeziva dobit stalne poslovne jedinice odreduje se uzimajuéi tu jedinicu kao odvojen subjekt i
primjenom pravila o cijenama prijenosa pri utvrdivanju trzi$ne cijene prijenosa izmedu strane pravne
osobe i njezine stalne poslovne jedinice. Ako stalna poslovna jedinica ne posjeduje racun za rashode
pripisane njenoj glavnoj poslovnoj jedinici, drugi popratni dokumenti moraju sadrzavati dokaze koji
dokazuju stvarno snosSenje troskova i razumnu raspodjelu tih troskova stalne poslovne jedinice
primjenom pravila o cijeni prijenosa.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Impresa Pizzarotti rumunjska je podruznica drustva SC Impresa Pizzarotti & C SPA Italia (u daljnjem
tekstu: Pizzarotti Italia), sa sjedistem u Italiji.

Sluzba za porezni nadzor obavila je izmedu 29. srpnja 2016. i 11. rujna 2017. provjere drustva Impresa
Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj kao obveznika poreza na dobit, tijekom kojih je utvrdeno da je
ta podruznica u svojstvu zajmodavca sklopila dva ugovora o zajmu s dru$tvom majkom, Pizzarotti
Italia: ugovor od 6. veljace 2012., koji se odnosi na iznos od 11400000 eura, i ugovor od 9. ozujka
2012., koji se odnosi na iznos od 2 300 000 eura.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da su ti iznosi bili pozajmljeni za pocetno
razdoblje od godine dana, koje se moze produljiti dodatkom ugovoru, da ugovori o zajmu nisu
sadrzavali nikakvu odredbu o naplati kamata od strane dru$tva Impresa Pizzarotti i da su, iako je na
dan 1. sije¢nja 2013. preostali iznos za povrat iznosio 11 250 000 eura, do 9. travnja 2014. ta dva zajma
u cijelosti vracena.

Stoga, uzimajudi u obzir ¢lanak 11. stavak 2. Poreznog zakonika, kojim se predvida da se na prijenose
provedene izmedu rumunjskih subjekata i povezanih subjekata koji nisu rumunjski rezidenti
primjenjuju pravila o cijenama prijenosa, i clanak 29. stavak 3. tog zakonika, prema kojem pojam
»rumunjski subjekt” uklju¢uje podruznicu koja predstavlja stalnu poslovnu jedinicu subjekta koji nije
rumunjski rezident, porezno tijelo procijenilo je da je drustvo Impresa Pizzarotti, drustvo koje je
tuzitelj u glavhom postupku, trebalo smatrati osobom povezanom s drustvom Pizzarotti Italia i da je
stopu navedenih zajmova trebalo odrediti prema trzi$noj cijeni, u skladu s pravilima o cijenama
prijenosa, kao da su ostvareni u normalnim uvjetima trziSnog natjecanja.

Slijedom toga, porezno tijelo je 20. rujna 2017., na temelju izvje$¢a o poreznom nadzoru od istog dana,
izdalo porezno rjesenje kojim je drustvu Impresa Pizzarotti naloZeno povecanje poreza u iznosu od
297 141,92 rumunjski lej (RON) (oko 72400 eura) i uvecanje porezne osnovice u visini od 1857 137
RON (oko 452 595 eura).
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Odlukom od 23. studenoga 2017. porezno tijelo odbilo je kao neosnovan prigovor drustva Impresa
Pizzarotti protiv tog poreznog rjeSenja.

Potonje je stoga sudu koji je uputio zahtjev, Tribunalulu Cluj (Okruzni sud u Cluju, Rumunjska),
podnijela zahtjev za ponistenje odluke od 23. studenoga 2017. kao i poreznog rjeSenja od 20. rujna
2017.

U okviru glavnog postupka drustvo Impresa Pizzarotti u biti tvrdi da nacionalne odredbe na koje se
poziva porezno tijelo povreduju ¢lanak 49. i clanak 63. UFEU-a, u dijelu u kojem predvidaju da
prijenosi novca izmedu podruznice s poslovnim nastanom u jednoj drzavi Clanici i njezina drustva
majke koje ima poslovni nastan u drugoj drzavi clanici, predstavljaju transakcije na koje se mogu
primjenjivati pravila o cijenama prijenosa s obzirom na to da se ta pravila ne primjenjuju u slucaju
kada se podruznica i drustvo majka nalaze na drzavnom podrudju iste drzave Clanice.

U tim je okolnostima Tribunalul Cluj (Okruzni sud u Cluju) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Protivi li se ¢lanku 49. i ¢lanku 63. [UFEU-a] nacionalni propis poput [¢lanka 11. stavka 2. i ¢lanka 29.
stavka 3. Poreznog zakonika], kojim se predvida moguénost prekvalifikacije bankovnog prijenosa novca
podruznice s poslovnim nastanom u jednoj drzavi clanici dru$tvu majci koje ima poslovni nastan u
drugoj drzavi ¢lanici, kao ,transakcije kojom se ostvaruje prihod’, tako da bi primjena pravila o cijeni
prijenosa postala obvezna, dok, da je ista transakcija izvr$ena izmedu podruznice i drustva majke koji
oboje imaju poslovni nastan u istoj drzavi ¢lanici, ta transakcija ne bi mogla biti prekvalificirana na isti
nacin i ne bi se primijenila navedena pravila?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 49. 63. UFEU-a tumaciti u smislu
da im se protivi propis drzave clanice kojim se uspostavlja Porezni zakonik)] na temelju kojeg se
prijenos sredstava koji provodi rezidentna podruznica u korist drustva majke sa sjediStem u drugoj
drzavi ¢lanici moze kvalificirati kao ,transakcija koja ostvaruje prihod”, tako da bi primjena pravila o
cijeni prijenosa postala obvezna, dok, da je ista transakcija provedena izmedu podruznice i drustva
majke koji oboje imaju poslovni nastan u istoj drzavi clanici, ta transakcija ne bi mogla biti
kvalificirana na isti nacin i ne bi se primijenila navedena pravila.

U tom pogledu iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da su Poreznim zakonikom predvidena pravila za
prilagodbu porezne osnovice koja se odnose na ,cijenu prijenosa”, ¢ija je svrha sprijeciti da rezidentna
drustva nerezidentnim drustvima isporuce robu ili usluge po nizoj cijeni ili besplatno, ¢ime smanjuju
svoju oporezivu dobit u Rumunjskoj.

Buduc¢i da se sud koji je uputio zahtjev u postavljenom pitanju istodobno poziva na slobodu poslovnog
nastana i na slobodno kretanje kapitala, utvrdene u ¢lancima 49. i 63. UFEU-a, najprije valja podsjetiti
da su osnivanje i potpuno drzanje stalne poslovne jedinice od strane fizicke ili pravne osobe s
poslovnim nastanom u drzavi clanici, poput podruznice, koja se nalazi u drugoj drzavi clanici,
obuhvaceni materijalnim podrucjem primjene clanka 49. (vidjeti u tom smislu presudu od 15. svibnja
2008., Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, t. 15., i od 15. rujna 2011, Dickinger i Omer,
C-347/09, EU:C:2011:582, t. 35.).

U ovom slucaju glavni postupak odnosi se na utjecaj nacionalnog propisa na porezni tretman prijenosa

sredstava izmedu podruznice s poslovnim nastanom u Rumunjskoj i njezina drustva majke s poslovnim
nastanom u drugoj drzavi ¢lanici.
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Pod pretpostavkom da porezni sustav o kojem je rije¢ u glavnom postupku ima ograni¢avajuce ucinke
na slobodno kretanje kapitala, takvi bi ucinci bili neizbjezna posljedica moguce prepreke slobodi
poslovnog nastana i ne bi opravdavali ispitivanje navedenog poreznog sustava s obzirom na ¢lanak 63.
UFEU-a (vidjeti po analogiji presudu od 15. svibnja 2008., Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278,
t. 16. i navedenu sudsku praksu).

U tim okolnostima nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku treba ispitati samo s
obzirom na odredbe koje se odnose na slobodu poslovnog nastana UFEU-a.

Stoga valja podsjetiti da sloboda poslovnog nastana, koju clanak 49. UFEU-a priznaje gradanima
Europske unije, sukladno ¢lanku 54. UFEU-a podrazumijeva, za trgovacka drustva osnovana sukladno
zakonodavstvu neke drzave clanice cije se registrirano sjediste, sredi$nja uprava ili glavno mjesto
poslovanja nalazi unutar Unije, pravo obavljanja vlastite djelatnosti u drugim drzavama c¢lanicama
posredstvom drustva kéeri, podruznice ili zastupnistva (presuda od 14. prosinca 2006., Denkavit
Internationaal i Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, t. 20., i od 21. prosinca 2016., Masco
Denmark i Damixa, C-593/14, EU:C:2016:984, t. 23. i navedena sudska praksa).

Ukidanje ogranic¢enja slobode poslovnog nastana obuhvaca i ogranienja osnivanja zastupniStava,
podruznica ili drustava kéeri od strane drzavljana bilo koje drzave clanice s poslovnim nastanom na
drzavnom podruéju bilo koje druge drzave clanice (presuda od 14. prosinca 2006., Denkavit
Internationaal i Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, t. 21.).

Glede drustava treba takoder istaknuti da njihovo sjediste u smislu ¢lanka 54. UFEU-a sluzi za
utvrdivanje njihove veze s pravnim poretkom jedne drzave clanice, poput drzavljanstva kod fizickih
osoba. Prihvacanje stajaliSta da drzava clanica u kojoj rezidentna podruznica ima poslovni nastan
moze razli¢ito postupanje slobodno primjenjivati na navedenu podruznicu zbog puke cinjenice da se
sjediste drustva majke nalazi u drugoj drzavi ¢lanici lisilo bi ¢lanak 49. UFEU-a svakog znacenja.
Sloboda poslovnog nastana ima stoga za cilj zajamditi koristenje nacionalnog tretmana u drzavi clanici
primateljici, uz zabranu svake diskriminacije, ¢ak i minimalne, na temelju sjedista drustava (vidjeti u
tom smislu presudu od 14. prosinca 2006., Denkavit Internationaal i Denkavit France, C-170/05,
EU:C:2006:783, t. 22. i navedenu sudsku praksu).

U tom kontekstu takoder valja podsjetiti da je Sud ve¢ presudio da ogranicenje slobode poslovnog
nastana predstavlja nacionalni propis prema kojem se iznimne ili besplatne pogodnosti koje
rezidentno drustvo dodjeljuje drustvu s kojim je u odnosu meduovisnosti pridodaju vlastitoj dobiti
prvog drustva samo ako drustvo korisnik ima poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici (vidjeti u tom
smislu presudu od 21. sije¢nja 2010., SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, t. 42. do 45.).

U ovom slucaju, kao $to je naveo sud koji je uputio zahtjev, porezni zakonik tretira podruznice kao
zasebne osobe samo ako su one stalna poslovna jedinica nerezidentne pravne osobe tako da se prihodi
podruznice, u skladu s pravilima o cijeni prijenosa, prilagodavaju samo ako drustvo majka ima poslovni
nastan u drugoj drzavi clanici. Ako, s druge strane, podruznica i drustvo majka imaju sjediste u
Rumunjskoj, ne provodi se prilagodba prihoda.

Iz toga proizlazi da podruznica nerezidentnog drustva kao $to je Impresa Pizzarotti ima tretman koji je
nepovoljniji od onog koji bi imala podruznica rezidentnog drustva koje obavlja sli¢ne transakcije sa
svojim drustvom majkom.

U tim okolnostima valja utvrditi da takva razlika u poreznom tretmanu podruznica, ovisno o mjestu
sjedista njihovih drustava majki, s kojima su zakljucene transakcije koje karakteriziraju uvjeti koji su
neuobicajeni medu tre¢im osobama, moze predstavljati ogranicenje slobode poslovnog nastana u
smislu ¢lanka 49. UFEU-a. Naime, drustvo majka moze biti navedeno na to da odustane od stjecanja,
osnivanja ili zadrzavanja podruznice u drzavi clanici koja nije drzava clanica ¢iji je rezident zbog

ECLIL:EU:C:2020:806 5
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poreznog opterecenja koje je, kod prekograni¢nih situacija, bilo nametnuto na dodjelu uvjeta koji bi bili
neuobicajeni izmedu treéih osoba (vidjeti u tom smislu presudu od 31. svibnja 2018,
Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, t. 35.).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, porezna mjera koja bi mogla ugroziti slobodu poslovnog
nastana iz clanka 49. UFEU-a moze biti dopustena samo ako se odnosi na situacije koje nisu
objektivno usporedive ili ako je opravdana nekim vaznim razlogom u opéem interesu priznatim
pravom Unije. Pod tom pretpostavkom, potrebno je jo$ i da je to ogranicenje prikladno za osiguranje
ostvarenja predmetnog cilja i da ne prekoracuje ono $to je nuzno za njegovo ostvarenje (presuda od
31. svibnja 2018., Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, t. 36. i navedena sudska praksa).

Iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da pravila u podrudju cijena prijenosa predvidena Poreznim
zakonikom imaju za cilj izbje¢i to da porezna osnovica u drzavi rezidentnosti stalne poslovne jedinice
nerezidentnog drustva bude umanjena zbog transakcija koje ta stalna poslovna jedinica obavlja sa
svojim drustvom majkom koje nisu u skladu s trzisnim uvjetima.

S tim u svezi, Sud je ocijenio da potreba ocuvanja uravnotezene raspodjele ovlasti za oporezivanje
medu drzavama clanicama moze opravdavati razliku u postupanju ako predmetni sustav ima za cilj
sprijeciti ponasanje koje bi ugrozilo pravo drzave ¢lanice na izvr$avanje porezne ovlasti s obzirom na
djelatnost ostvarenu na njezinu drzavhom podrudju (presuda od 31. svibnja 2018,
Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, t. 43.).

U ovom slucaju sve stranke koje su podnijele ocitovanja Sudu, osim drustva Impresa Pizzarotti,
smatraju da je ogranicenje slobode poslovnog nastana koje proizlazi iz rumunjskog zakonodavstva o
kojem je rije¢ u glavnom postupku opravdano potrebom da se osigura uravnotezena raspodjela ovlasti
za oporezivanje medu drzavama clanicama, $to predstavlja, kao §to to proizlazi iz prethodne tocke,
vazan razlog u opéem interesu.

Medutim, valja utvrditi da bi dopustanje podruznicama nerezidentnih drustava da svoju dobit prenesu
u obliku iznimnih ili besplatnih pogodnosti na svoja drustva majke moglo ugroziti uravnotezenu
raspodjelu ovlasti za oporezivanje medu drzavama clanicama. To bi moglo ugroziti sam sustav
raspodjele ovlasti za oporezivanje medu drzavama clanicama jer bi drzava c¢lanica podruznice koja
odobrava iznimne ili besplatne pogodnosti bila prisiliena odustati od svojeg prava da kao drzava
¢lanica rezidentnosti te stalne poslovne jedinice oporezuje njezine prihode, eventualno u korist drzave
¢Clanice sjedista drustva majke korisnika (vidjeti u tom smislu presudu od 21. sije¢nja 2010., SGI,
C-311/08, EU:C:2010:26, t. 63.).

Predvidanjem oporezivanja stalne poslovne jedinice zbog pretpostavljenog iznosa naknade za
pogodnost koja je odobrena drustvu majci bez naknade, kako bi se uzeo u obzir iznos koji bi ta stalna
poslovna jedinica morala prijaviti kao svoju dobit da je transakcija bila zakljucena u skladu s trzisnim
uvjetima, zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavnom postupku omogucuje, dakle, Rumunjskoj
izvr§avanje porezne ovlasti s obzirom na djelatnost ostvarenu na njezinu drzavnom podrudju.

Stoga valja smatrati da nacionalni propis poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji nastoji
sprijeciti da dobit ostvarena u odnosnoj drzavi ¢lanici bude transakcijama koje nisu izvrSene pod
trziSnim uvjetima iznesena izvan porezne jurisdikcije te drzave clanice a da nije oporezovana, moze
jamciti o¢uvanje raspodjele ovlasti oporezivanja izmedu drzava ¢lanica.

U tim okolnostima, kao trece, valja provjeriti prekoracuje li propis poput onoga o kojem je rije¢ u
glavnom postupku ono $to je nuzno za ostvarenje cilja koji se zeli postici.

S tim u svezi valja istaknuti da nacionalno zakonodavstvo koje se temelji na ispitivanju objektivnih i

provjerljivih elemenata za utvrdivanje ima li transakcija narav potpuno umjetne konstrukcije samo u
porezne svrhe ne prekoracuje ono §to je neophodno za postizanje ciljeva koji se odnose na nuznost
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ocuvanja uravnotezene raspodjele ovlasti oporezivanja medu drzavama clanicama i sprjecavanje
porezne utaje, kada se, kao prvo, u svakom slucaju u kojem postoji sumnja da transakcija premasuje
ono §$to bi odnosna drustva ugovorila u uvjetima potpuno slobodnog trzisnog natjecanja, poreznom
obvezniku omogucuje da bez pretjeranih administrativnih ograni¢enja podnese dokaze koji se odnose
na moguce poslovne razloge zbog kojih je zakljucena ta transakcija. Kao drugo, kada provjera takvih
elemenata dovede do zakljucka da predmetna transakcija premasuje ono §to bi odnosna drustva
ugovorila u uvjetima potpuno slobodnog trzisnog natjecanja, korektivha porezna mjera mora se
ograniCiti na dio koji premasuje ono S$to bi bilo dogovoreno da ta drustva nisu bila u odnosu
meduovisnosti (presuda od 21. sije¢nja 2010., SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, t. 71. i 72.).

U ovom slucaju ¢ini se da iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da se, u skladu s nacionalnim odredbama
primjenjivima u glavnom postupku, prilagodba prihoda koju namece clanak 29. stavak 3. Poreznog
zakonika odnosi samo na razliku izmedu trzisne cijene predmetne transakcije, koja je prevladavala u
uvjetima potpuno slobodnog trzisSnog natjecanja, i one koju su konkretno primijenile stranke. Isto
tako, porezni obveznik uvijek moze utvrditi da su postojali objektivni razlozi za zakljuCenje transakcije
po cijeni koja ne odrazava trzisnu cijenu.

Stoga, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, proizlazi da rumunjski propis o kojem je
rije¢ u glavhom postupku ne prekoracuje ono §to je nuzno za ostvarenje legitimnog cilja na kojem se
on temelji.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 49.
UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da mu se nacelno ne protivi propis drzave ¢lanice na temelju kojeg se
prijenos sredstava koji provodi rezidentna podruznica u korist drustva majke sa sjediStem u drugoj
drzavi Clanici moze prekvalificirati u ,transakciju koja ostvaruje prihod”, tako da bi primjena pravila o
cijeni prijenosa postala obvezna, dok, da je ista transakcija provedena izmedu podruznice i drustva
majke koji oboje imaju poslovni nastan u istoj drzavi clanici, ta transakcija ne bi mogla biti
kvalificirana na isti nacin i ne bi se primijenila navedena pravila.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se

Slijedom navedenoga, Sud (Sesto vijece) odlucuje:

Clanak 49. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da mu se u nacelu ne protivi propis drzave ¢lanice na
temelju kojeg se prijenos sredstava koji provodi rezidentna podruznica u korist drustva majke sa
sjedistem u drugoj drzavi clanici moze prekvalificirati u ,transakciju koja ostvaruje prihod”, tako
da bi primjena pravila o cijeni prijenosa postala obvezna, dok, da je ista transakcija provedena
izmedu podruznice i drustva majke koji oboje imaju poslovni nastan u istoj drzavi clanici, ta
transakcija ne bi mogla biti kvalificirana na isti nacin i ne bi se primijenila navedena pravila.

Potpisi
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