g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

6. listopada 2021.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 63. UFEU-a — Slobodno kretanje kapitala — Direktiva
(EU) 2015/849 — Podrucje primjene — Nacionalni propis kojim se zahtijeva da se plac¢anja koja
prelaze odredeni iznos izvrsavaju iskljucivo prijenosom ili uplatom na racun za placanje —
Clanak 65. UFEU-a — Opravdanje — Borba protiv utaje i izbjegavanja placanja poreza —
Proporcionalnost — Kaznenopravne upravne sankcije — Clanak 49. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima — Nacela zakonitosti i razmjernosti kaznenih djela i kazni”

U predmetu C-544/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Administrativen sad Blagoevgrad (Upravni sud u Blagoevgradu, Bugarska), odlukom od
5. srpnja 2019., koju je Sud zaprimio 17. srpnja 2019., u postupku

»ECOTEX BULGARIA” EOOD

protiv

Teritorialna direkcia na Nacionalnata agencia za prihodite — Sofia,

uz sudjelovanje

Prokuror ot Okrazna prokuratura — Blagoevgrad,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijec¢a, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan i N. Jadskinen
(izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: J. Richard de la Tour,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za bugarsku vladu, L. Zaharieva i E. Petranova, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: bugarski

HR
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— za ¢esku vladu, M. Smolek, O. Serdula i J. V1acil, u svojstvu agenata,
— za Spanjolsku vladu, S. Jiménez Garcia, u svojstvu agenta,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju F. Meloncellija, avvocato dello
Stato,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér i R. Kissné Berta, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, H. Tserepa-Lacombe, Y. Marinova i T. Scharf, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 18. studenoga 2020.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 63. UFEU-a i ¢lanka 2. stavka 1.
Direktive (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o sprecavanju
koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe
(EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive
2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i Direktive Komisije 2006/70/EZ (SL 2015., L 141,
str. 73.), u vezi s njezinom uvodnom izjavom 6., ¢lancima 4. i 5., ¢lankom 58. stavkom 1. i
¢lankom 60. stavkom 4. te u vezi s clankom 47. i clankom 49. stavkom 3. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva ,ECOTEX BULGARIA” EOOD (u daljnjem
tekstu: drustvo Ecotex) i Teritorialne direkcije na Nacionalnata agencia za prihodite — Sofia
(Podruc¢na direkcija u Sofiji Nacionalne agencije za prihode, Bugarska) (u daljnjem tekstu:
nadlezno porezno tijelo) u vezi sa zakonito$¢u upravne novéane sankcije izrecene tom drustvu
zbog povrede nacionalnog zakonodavstva u pogledu ogranicenja gotovinskih placanja.

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s uvodnom izjavom 1. Direktive 2015/849:

»Lokovi nezakonitog novca mogu narusiti integritet, stabilnost i ugled financijskog sektora te
ugroziti unutarnje trziste Unije kao i medunarodni razvoj. Pranje novca, financiranje terorizma i
organiziranog kriminala i dalje su znacajni problemi koje treba rjesavati na razini Unije. Osim
daljnjeg razvoja kaznenopravnog pristupa na razini Unije, ciljna i proporcionalna prevencija
koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca i financiranja terorizma neophodna je i
moze dati dodatne rezultate.”
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Uvodna izjava 6. te direktive glasi:

»Uporaba velikih gotovinskih plac¢anja vrlo je podlozna pranju novca i financiranju terorizma.
Kako bi se povecao oprez te smanjili rizici takvih gotovinskih pla¢anja, osobe koje trguju robom
trebale bi biti obuhva¢ene ovom Direktivom ako upladuju ili primaju gotovinska placanja u
iznosu od ili iznad 10 000 EUR. Drzave ¢lanice trebale bi biti u mogu¢nosti donijeti nize pragove,
dodatna opca ogranicenja u pogledu uporabe gotovine i daljnje stroze odredbe.”

Uvodna izjava 11. navedene direktive glasi:

»Vazno je izricito naglasiti da su ,porezna kaznena djela’ povezana s izravnim i neizravnim
porezima ukljucena u Siroku definiciju ,kriminalne aktivnosti’ u ovoj Direktivi u skladu s
revidiranim preporukama [Stru¢ne skupine za financijsko djelovanje (FATF)]. Budud¢i da se
razlic¢ita porezna kaznjiva djela u pojedinim drzavama ¢lanicama mogu smatrati ,kriminalnim
aktivnostima’ kaznjivima sankcijama iz ¢lanka 3. tocke 4. podtocke (f) ove Direktive, definicije
poreznih kaznenih djela mogu se razlikovati u nacionalnim zakonodavstvima. Iako se ne trazi
uskladivanje definicija poreznih kaznenih djela da u nacionalnim pravima drzava c¢lanica, one bi
trebale dopustiti, u najvecoj mogucoj mjeri u skladu sa svojim nacionalnim pravom, razmjenu
informacija ili pruzanje pomo¢i medu financijsko-obavjestajnim jedinicama EU-a (FOJ-evi).”

U skladu s clankom 1. stavkom 1. Direktive 2015/849, njezin je cilj sprecavanje koristenja
financijskog sustava Unije u svrhu pranja novca i financiranja terorizma.

U ¢lanku 2. stavku 1. te direktive odreduje se:

»Ova se Direktiva primjenjuje na sljedece obveznike:
1. kreditne institucije;

2. financijske institucije;

3. sljedece fizicke ili pravne osobe u obavljanju njihovih profesionalnih djelatnosti:

[...]

(e) druge osobe koje se bave trgovinom robom, pod uvjetom da se placanje obavlja u gotovini u
iznosu od 10000 EUR ili viSe, bez obzira provodi li se transakcija kao jedna operacija ili u
nekoliko operacija koje se ¢ine povezanima;

[...]”

Clankom 3. navedene direktive odreduje se:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:
[...]

4. kriminalna aktivnost’ znaci svaka vrsta kriminalne upletenosti u pocinjenje teskog kaznenog
djela:

[...]

ECLI:EU:C:2021:803 3
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(f) sva kaznjiva djela, ukljuc¢ujué¢i porezna kaznena djela povezana s izravnim porezima i
neizravnim porezima i kako su definirana nacionalnim pravom drzava clanica, koja se
kaznjavaju oduzimanjem slobode ili nalogom za pritvaranje u najduljem trajanju duljem od
godinu dana ili, kada je rije¢ o drzavama ¢lanicama ciji pravni sustavi predvidaju minimalni
prag za kaznjiva djela, sva kaznjiva djela koja se kaznjavaju oduzimanjem slobode ili
nalogom za pritvaranje u najmanjem trajanju duljem od Sest mjeseci;

[...]”

Clankom 4. te direktive propisano je:

»1. Drzave Clanice, u skladu s pristupom koji se temelji na procjeni rizika, osiguravaju da podrucje
primjene ove Direktive obuhvaca, u cijelosti ili djelomi¢no, i profesije i kategorije poduzeca, koji
nisu obveznici iz ¢lanka 2. stavka 1., a koje se bave aktivnostima za koje je osobito vjerojatno da

¢e se upotrebljavati za potrebe pranja novca ili financiranja terorizma.

2. Kada drzava clanica prosiri podrucje primjene ove Direktive i na druge profesije ili kategorije
poduzeca osim onih iz ¢lanka 2. stavka 1., ona o tome obavjes¢uje Komisiju.”

Clanak 5. Direktive 2015/849 glasi kako slijedi:

»Drzave Clanice mogu donijeti ili zadrzati na snazi stroze odredbe u podrucju koji obuhvaca ova
Direktiva u svrhu sprecavanja pranja novca i financiranja terorizma, u granicama prava Unije”

U ¢lanku 58. stavku 1. te direktive odreduje se:

»Drzave Clanice osiguravaju da obveznici mogu snositi odgovornost za kr$enje nacionalnih odredaba
kojima se prenosi ova Direktiva u skladu s ovim ¢lankom i ¢lancima od 59. do 61. Svaka sankcija ili
mjera koja iz toga proizlazi u¢inkovita je, proporcionalna i odvracajuca.”

Clankom 60. stavkom 4. navedene direktive predvida se:

»Drzave Clanice osiguravaju da pri utvrdivanju vrste i razine administrativnih sankcija ili mjera
nadlezna tijela uzimaju u obzir sve relevantne okolnosti, ukljucujudi, ako je primjenjivo:

(a) ozbiljnost i trajanje krsenja;

(b) stupanj odgovornosti fizicke ili pravne osobe koja se smatra odgovornom;

(c¢) financijsku snagu fizicke ili pravne osobe koja se smatra odgovornom, izrazenu, primjerice,
ukupnim prihodom pravne osobe koja se smatra odgovornom ili godi$njim prihodom fizicke

osobe koja se smatra odgovornom;

(d) korist koja je proizasla iz krsenja od strane fizicke ili pravne osobe koja se smatra odgovornom,
ako se moze utvrditi;

(e) gubitke za trece osobe prouzrocene krsenjem, ako se mogu utvrditi;
(f) razinu suradnje fizicke ili pravne osobe koja se smatra odgovornom s nadleznim tijelom;

(g) prethodna krsenja od strane fizicke ili pravne osobe koja se smatra odgovornom.”
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Clankom 67. stavkom 1. iste direktive propisuje se:

»Drzave Clanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom Direktivom do
26. lipnja 2017. One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih mjera.

Kada drzave c¢lanice donose te mjere, one prilikom svoje objave sadrzavaju uputu na ovu Direktivu ili
se uz njih navodi takva uputa. Drzave ¢lanice odreduju nacine tog upucivanja.”

Bugarsko pravo

Clankom 1. Zakona za ograni¢avane na platanijata v broj (Zakon o ograni¢avanju gotovinskih
pla¢anja, DV br. 16, od 22. veljace 2011., u daljnjem tekstu: ZOPB) propisuje se da se tim
zakonom ureduju ogranicenja gotovinskih placanja na bugarskom drzavnom podrudju.

U skladu s ¢lankom 2. ZOPB-a:

»,Ovaj se zakon ne primjenjuje na:

1. podizanje i uplatu gotovine na vlastiti racun za placanje;

2. podizanje i uplatu gotovine na racune osoba kojima je u potpunosti ili djelomi¢no oduzeta
poslovna sposobnost odnosno na ra¢une supruznika ili srodnika u izravnoj liniji;

3. poslovne gotovinske transakcije u stranim valutama;

4. novcane transakcije i transakcije u kovanicama koje ukljuc¢uju bugarsku narodnu banku;
5. zamjenu starih bugarskih nov¢anica i kovanica u bankama;

6. isplate primitaka od rada u smislu [Kodeksa na truda (Zakonik o radu)];

7. [...] isplatu osiguranih depozita u smislu [Zakona za garantirane na vlogovete v bankite (Zakon
o osiguranju bankovnih depozita)].”

Clankom 3. ZOPB-a predvida se:

»(1) Plac¢anja na drzavnom podrudju zemlje izvrsavaju se iskljucivo prijenosom ili uplatom na

racun za placanje ciji je iznos:

1. [...] 10000 [bugarskih leva (BGN) (oko 5110 eura)] ili visi;

2. [...] manji od 10 000 BGN, sto je dio ugovorne nov¢ane naknade ¢iji je iznos 10 000 BGN ili visi.
(2) [...] Stavak 1. primjenjuje se i na placanja u stranim valutama ciji su iznosi preracunani u

bugarske leve 10 000 BGN ili visi. Preracunavanje u bugarske leve provodi se prema tecaju Bal-
garske narodne banke [Bugarska narodna banka] na dan plac¢anja.”

ECLI:EU:C:2021:803 5
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Clanak 5. ZOPB-a glasi kako slijedi:

»(1) Svakoj osobi koja povreduje ili dopusti da se povrijedi ¢lanak 3. moze se izre¢i nov¢ana kazna
u iznosu od 25 % ukupnog iznosa izvr$enog plac¢anja ako je rije¢ o fizickoj osobi ili nov¢ana
sankcija u iznosu od 50 % ukupnog iznosa izvrsenog placanja ako je rije¢ o pravnoj osobi.

(2) U slucaju ponavljanja povrede iz stavka 1. novc¢ana kazna iznosi 50 % ukupnog iznosa
izvr$enog placanja, a nov¢ana sankcija 100 % ukupnog iznosa izvrsenog placanja.”

U skladu s ¢clankom 6. ZOPB-a:

»(1) Akte kojima se utvrduju povrede iz ovog zakona donose tijela Nacionalne agencije za
prihodite [Nacionalna agencija za prihode, Bugarska]. Upravne sankcije izric¢e izvrsni direktor
Nacionalne agencije za prihode ili sluzbenici koje je on za to ovlastio.

(2) Zakon za administrativnite narusenia i nakazania [(Zakon o upravnim kaznjivim djelima i
kaznama, DV br. 92, od 28. studenoga 1969., u daljnjem tekstu: ZANN)] sadrzava odredbe o
utvrdivanju upravnih sankcija, njihovu dono$enju, pravnim sredstvima koja se protiv njih mogu
podnijeti, kao i njihovu izvrsenju.”

U clanku 27. stavcima 1. do 5. ZANN-a odreduje se:

»(1) Upravna sankcija utvrduje se u skladu s odredbama ovog zakona u okviru sankcije
predvidene u slucaju pocinjenja kaznjivog djela.

(2) Prilikom odredivanja sankcije uzimaju se u obzir tezina kaznjivog djela, razlozi pocinjenja
kaznjivog djela te ostale olakotne i otegotne okolnosti, kao i financijsko stanje pocinitelja kaznjivog
djela.

(3) Olakotne okolnosti podrazumijevaju primjenu blaze sankcije, a otegotne okolnosti primjenu
teze sankcije.

[...]

(5) Nije dopusteno ni utvrdivanje sankcije ispod predvidenog minimalnog iznosa sankcija koje
Cine novcana kazna i privremeno oduzimanje prava na obavljanje odredenog zanimanja ili
djelatnosti.”

Clankom 28. tockom (a) ZANN-a predvida se da u slu¢aju laksih upravnih kaznjivih djela tijelo za
izricanje sankcija ne mora izreci sankciju nego usmeno ili pisano upozorenje pocinitelju kaznjivog
djela da ¢e mu se u slu¢aju ponavljanja kaznjivog djela izre¢i upravna sankcija.

Na temelju clanka 63. tog zakona, Rajonen sad (Op¢inski sud, Bugarska), koji zasjeda u sastavu
suca pojedinca, ispitat ¢e meritum predmeta i donijeti presudu kojom se moze potvrditi,
izmijeniti ili ponistiti bilo odluka kojom se izrice upravna sankcija bilo elektronicki zapisnik.
Presuda se moze pobijati zalbom u kasacijskom postupku pred Administrativenim sadom
(Upravni sud, Bugarska) zbog razloga predvidenih Nakazatelnoprocesualenim kodeksom
(Zakonik o kaznenom postupku) i u skladu s pravilima predvidenima u poglavlju 12.
Administrativnoprocesualenog kodeksa (Zakonik o upravnom postupku).
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Clankom 83. ZANN-a predvida se:

»(1) U slucajevima predvidenima relevantnim zakonom, uredbom Vije¢a ministara ili rjeSenjem
op¢inskog vijeca, pravnim osobama ili trgovcima pojedincima moze se izre¢i nov¢ana sankcija
ako su u obavljanju svojih djelatnosti povrijedili obveze prema drzavi ili op¢ini.

(2) Sankcija iz prethodnog stavka izrice se na temelju ovog zakona, osim ako se odnosnim
normativnim aktom ne propisuje drukcije.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Glavna djelatnost trgovackog drustva osnovanog prema bugarskom pravu Ecotex jest veleprodaja
strojeva za proizvodnju i njihovo postavljanje. Greki drzavljanin KS, koji ima boraviste u Grckoj,
direktor je i jedini ¢lan tog drustva.

Na glavnoj skupstini navedenog drustva od 14. ozujka 2018. odluceno je da e se neraspodijeljena
dobit u neto iznosu od 100 000 BGN (oko 51 110 eura), na koju je placen porez na dobit, isplatiti u
obliku dividendi jedinom dionicaru, osobi KS. Takoder je odluceno da ¢e mu taj iznos biti ispla¢en
u gotovini iz blagajne tog drustva putem odobrenja za isplatu.

Poreznim nadzorom utvrdeno je, medu ostalim, da je na temelju odluke glavne skupstine od
14. ozujka 2018. o isplati dividendi u razdoblju od 14. do 22. ozujka 2018. osobi KS ispla¢en
gotovinski iznos od 95000 BGN (oko 48 550 eura) putem devet odobrenja za isplatu od kojih se
svako odnosilo na gotovinsku isplatu 10 000 BGN (oko 5110 eura) i jednog odobrenja za isplatu
koje se odnosilo na iznos od 5000 BGN (oko 2555 eura).

Nadlezno porezno tijelo 5. lipnja 2018. objavilo je pokretanje upravno-kaznenog postupka protiv
drustva Ecotex te je 26. lipnja 2018. usvojilo zapisnik kojim se utvrduje postojanje povrede
odredbi ZOPB-a jer je 14. ozujka 2018. to drustvo odobrenjem za isplatu osobi KS isplatilo
gotovinski iznos od 10 000 BGN na temelju odluke glavne skupstine od tog istog datuma o isplati
dividendi toj osobi u iznosu od 100 000 BGN.

Ecotex je 10. srpnja 2018. podnio prigovor protiv tog zapisnika isticuci da je isplata iznosa od
10000 BGN, koja je izvrsena 14. ozujka 2018., prelazila ogranicenje koje se odnosi na gotovinska
placanja predvidena ZOPB-om za samo 0,01 BGN (priblizno 0,005 eura) i da je stoga kaznjivo
djelo bilo ,lakse” u smislu ¢lanka 28. ZANN-a.

Na temelju navedenog zapisnika, nadlezno porezno tijelo 3. rujna 2018. donijelo je odluku kojom
je drustvu Ecotex na temelju clanka 5. stavka 1. ZOPB-a izreklo novcanu sankciju jer je
14. ozujka 2018. to drustvo osobi KS isplatilo gotovinski iznos od 10 000 BGN. Iz odluke kojom
se upucuju prethodna pitanja proizlazi da je svaka gotovinska isplata od 10 000 BGN osobi KS kva-
lificirana kao povreda ¢lanka 3. stavka 1. tocke 1. ZOPB-a i da je na temelju clanka 5. stavka 1.
ZOPB-a izreceno devet upravnih sankcija. U skladu s nacionalnim odredbama svaka novc¢ana
sankcija iznosi 5000 BGN, $to odgovara 50 % iznosa gotovinskog placanja.

Presudom od 14. prosinca 2018. Rajonen sad Petri¢ (Op¢inski sud u Petri¢u, Bugarska) odbio je
tuzbu za ponistenje koju je drustvo Ecotex podnijelo protiv te odluke nadleznog tijela. Drustvo
Ecotex je zatim podnijelo Zalbu u kasacijskom postupku Administrativenom sadu Blagoevgrad
(Upravni sud u Blagoevgradu, Bugarska), sudu koji je uputio zahtjev.
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Drustvo Ecotex pred tim sudom u biti ponavlja argument iz tocke 27. ove presude, navodedi da je,
s obzirom na laks$u prirodu kaznjivog djela, novc¢ana sankcija koja odgovara polovini ukupnog
iznosa primljenog u gotovini neproporcionalna. Drustvo Ecotex takoder tvrdi i da pravo na
primanje dividendi drustva nije transakcija niti ugovor i stoga nije obuhvaéeno pojmom
»placanje” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke 1. ZOPB-a.

Nadlezno porezno tijelo tvrdi da se pojam ,pla¢anje” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke 1. ZOPB-a
mora beziznimno tumaciti na nac¢in da oznacava svako placanje ili financijsku operaciju, neovisno
o tome radi li se o isplati dividendi ili o tome temelji li se on na ugovornom ili izvanugovornom
odnosu ili na odnosu clanstva.

Sud koji je uputio zahtjev najprije istice da je ZOPB nacionalni instrument za prenosenje Direktive
2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. listopada 2005. o sprecavanju koristenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca i financiranja terorizma (SL 2005., L 309, str. 15.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 116.), koja je 26. lipnja 2017.
stavljena izvan snage i zamijenjena Direktivom 2015/849.

Slijedom toga, sud koji je uputio zahtjev smatra da ¢lanak 3. stavak 1. tocku 1. ZOPB-a treba
tumaciti s obzirom na relevantne odredbe Direktive 2015/849, ali i ¢lanak 63. UFEU-a.

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev poziva se na presudu od 6. lipnja 2000., Verkooijen (C-35/98,
EU:C:2000:294), i podsjeca na to da pojam ,kretanje kapitala” obuhvaca, medu ostalim, primanje
dividendi iz dionica i udjela u trgovackim drustvima. Stoga se postavlja pitanje protivi li se
clanku 63. UFEU-a, kojim se prema sudskoj praksi Suda zabranjuju, medu ostalim, mjere koje
nerezidente mogu odvratiti od ulaganja u drzavi ¢lanici odnosno od zadrzavanja takvih ulaganja,
zakonodavstvo kao sto je to c¢lanak 3. stavak 1. tocka 1. ZOPB-a, kojim se nalaze ogranicenje
gotovinskih placanja.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev istice da je cilj Direktive 2015/849 sprecavanje koristenja
financijskog sustava Unije u svrhu pranja novca i financiranja terorizma. Doista, u skladu s
clankom 5. te direktive, drzave ¢lanice mogu u tu svrhu donijeti stroza ogranicenja u pogledu
upotrebe gotovinskih placanja od onih predvidenih navedenom direktivom. U tom se kontekstu
sud koji je uputio zahtjev pita je li ogranicenje gotovinskih placanja iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke 1.
ZOPB-a obuhvaceno materijalnim podruc¢jem primjene Direktive 2015/849 i, ako je odgovor na to
pitanje potvrdan, je li drzavama clanicama prepusteno utvrdivanje granicne vrijednosti
gotovinskih plac¢anja na iznos manji od 10 000 eura.

Kao trece, u slucaju potvrdnog odgovora na to drugo pitanje, bilo bi potrebno ocijeniti, s obzirom
na c¢lanak 58. stavak 1. i ¢lanak 60. stavak 4. Direktive 2015/849, u vezi s ¢lankom 49. stavkom 3.
Povelje, u kojoj se mjeri nacionalnom odredbom, kao $to je ¢lanak 5. stavak 1. ZOPB-a, moze za
sve financijske operacije predvidjeti novcana sankcija na teret pravnih osoba u fiksnom iznosu u
visini polovine ukupno isplacenog gotovinskog iznosa. Osim toga, prema misljenju suda koji je
uputio zahtjev, takoder se postavlja pitanje povreduje li se takvom nacionalnom odredbom
nacelo djelotvornog sudskog nadzora, utvrdeno u clanku 47. Povelje, s obzirom na to da iz
clanka 27. stavka 5. ZANN-a proizlazi da nadlezni nacionalni sud ne moze povodom pravnog
lijeka smanjiti sankciju ispod najnizeg dopustenog iznosa predvidenog c¢lankom 5. stavkom 1.
ZOPB-a.
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37 U tim je okolnostima Administrativen sad Blagoevgrad (Upravni sud u Blagoevgradu) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Trebali ¢lanak 63. UFEU-a tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalni propis poput onog o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, prema kojem se pla¢anja u tuzemstvu ¢iji je iznos 10 000
leva (BGN) ili visi mogu izvrsiti samo prijenosom ili uplatom na racun za placanje te kojim se
ogranicavaju gotovinska placanja dividendi iz neraspodijeljene dobiti ciji je iznos 10 000 leva
(BGN) ili visi? Ako se taj propis ne protivi ¢lanku 63. UFEU-a: je li takvo ograni¢enje oprav-
dano ciljevima [Direktive 2015/849]?

2. Treba li ¢lanak 2. stavak 1. [Direktive 2015/849], u vezi s uvodnom izjavom 6. i njezinim
¢lancima 4. i 5., tumaciti na nac¢in mu se ne protivi op¢i nacionalni propis poput onog o
kojem je rije¢ u glavnom postupku prema kojem se placanja u tuzemstvu ciji je iznos 10 000
BGN ili visi mogu izvr$iti samo prijenosom ili uplatom na racun za placanje, neovisno o sub-
jektu i razlogu gotovinskog placanja i pritom istodobno obuhvacda sva gotovinska placanja
izmedu fizickih i pravnih osoba?

(a) U slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje: dopusta li clanak 2. stavak 1. tocka 3.
podtocka (e) [Direktive 2015/849], u vezi s uvodnom izjavom 6. i njezinim ¢lancima 4.
i 5., drzavama c¢lanicama da u nacionalnom propisu poput onog o kojem je rije¢ u
glavnom postupku predvide dodatna opc¢a ogranicenja gotovinskih plac¢anja zbog kojih se
gotovinska plac¢anja u tuzemstvu ¢iji je iznos 10 000 BGN ili vi$i mogu izvrsiti samo prije-
nosom ili uplatom na racun za placanje ako je razlog za gotovinsko plac¢anje
,neraspodijeljena dobit’ (dividende)?

(b) U slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje: dopusta li c¢lanak 2. stavak 1. tocka 3.
podtocka (e) [Direktive 2015/849], u vezi s uvodnom izjavom 6. i njezinim clankom 5.,
drzavama clanicama da u nacionalnom propisu poput onog o kojem je rije¢ u glavhom
postupku predvide ogranicenja gotovinskih plac¢anja zbog kojih se gotovinska plac¢anja u

tuzemstvu ¢iji je iznos 10 000 BGN ili visi mogu izvrsiti samo prijenosom ili uplatom na
racun za plac¢anje ako je grani¢na vrijednost manja od 10 000 eura?

3. (a) Trebali¢lanak 58. stavak 1. i ¢lanak 60. stavak 4. [Direktive 2015/849], u vezi s ¢lankom 49.
stavkom 3. [Povelje], tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis poput onog o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se propisuje fiksni iznos upravnih sankcija za
povrede ogranicenja gotovinskih plac¢anja, kad se tom odredbom ne dopusta razlicit
pristup ovisno o konkretnim relevantnim okolnostima?

(b) U slucaju odgovora na nacin da se c¢lanku 58. stavku 1. i clanku 60. stavku 4.
[Direktive 2015/849], u vezi s clankom 49. stavkom 3. [Povelje], ne protivi nacionalni
propis poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku kojim se propisuje fiksni iznos
upravnih sankcija za povrede ogranicenja gotovinskih placanja, treba li ¢lanak 58. i
¢lanak 60. stavak 4. [Direktive 2015/849], u vezi s nacelom djelotvornosti i pravom na
djelotvoran pravni lijek u skladu s ¢lankom 47. [Povelje], tumaciti na nacin da im se
protivi nacionalni propis poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku kojim se
ogranicava sudski nadzor ako se tim propisom ne dopusta da sud u slucaju zalbe protiv
izreCcene sankcije umanji njezin iznos ispod predvidenog fiksnog minimalnog iznosa,
ovisno o relevantnim okolnostima slucaja?”
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O prethodnim pitanjima

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem, koje valja razmotriti na prvom mjestu, sud koji je uputio zahtjev u biti
zeli znati treba li ¢lanak 2. stavak 1. tocku 3. podtocku (e) Direktive 2015/849, u vezi s njezinom
uvodnom izjavom 6. i ¢lancima 4. i 5., tumaciti na nacin da mu se protivi propis drzave clanice
kojim se za placanje na drzavnhom podrudju iznosa koji je jednak ili visi od utvrdene grani¢ne
vrijednosti fizickim i pravnim osobama zabranjuje gotovinsko placanje te se od njih zahtijeva da
izvrse prijenos ili uplatu na rac¢un za placanje.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se u ¢lanku 2. Direktive 2015/849 navode subjekti na koje
se ta direktiva primjenjuje zbog njihova sudjelovanja u provedbi financijske transakcije ili
aktivnosti.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom 3. podtockom (e) navedene direktive, ona se primjenjuje,
medu ostalim, na placanja koja osobe koje se bave trgovinom robom obavljaju u gotovini u iznosu
od 10 000 EUR ili vise, bez obzira na to provodi li se transakcija kao jedna operacija ili u nekoliko
operacija koje se ¢ine povezanima.

K tomu, ¢lankom 4. Direktive 2015/849 predvida se da drzave clanice mogu tim podrucjem
primjene obuhvatiti profesije i kategorije poduzeca koje se bave aktivnostima za koje je osobito
vjerojatno da ¢e se upotrebljavati za potrebe pranja novca ili financiranja terorizma. Stovise,
clankom 5. te direktive odreduje se da drzave c¢lanice takoder mogu u podrucju koje je njome
obuhvaceno donijeti stroze odredbe u svrhu sprecavanja tih kriminalnih aktivnosti u granicama
prava Unije. Osim toga, iz uvodne izjave 6. navedene direktive proizlazi da bi drzave clanice
trebale ,biti u mogucénosti donijeti nize pragove [nego $to je to prag od 10000 eura], dodatna
op¢a ogranicenja u pogledu uporabe gotovine i daljnje stroze odredbe”.

Stoga valja razmotriti moze li nacionalno zakonodavstvo poput onog o kojem je rije¢ u glavnom
postupku biti obuhva¢eno Direktivom 2015/849 i, medu ostalim, jednom ili viSe njezinih
odredaba.

U tom pogledu, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 45. svojeg misljenja, tome nije tako
imajudi u vidu ciljeve i strukturu Direktive 2015/849.

Naime, kao prvo, kad je rijec¢ o ciljevima Direktive 2015/849, valja navesti da je njezin cilj, kao §to
to proizlazi iz njezina clanka 1., u vezi s njezinom uvodnom izjavom 1., sprijeciti koristenje
financijskog sustava u svrhu pranja novca i financiranja terorizma kako bi se izbjegla mogu¢nost
da protok nezakonitog novca nasteti integritetu, stabilnosti i ugledu financijskog sektora Unije,
ugrozi njegovo unutarnje trziSte, kao i medunarodni razvoj. Kao §to je to naveo nezavisni
odvjetnik u tocki 46. svojeg misljenja, navedenom se direktivom u tu svrhu provodi uskladivanje
mjera dubinske analize i nadzora koje drzave Clanice moraju uvesti u pogledu profesionalnih
kategorija koje su najizloZenije manipulaciji novcem proisteklim iz teSkih kaznenih djela i
prikupljanju novca ili imovine u teroristicke svrhe.

Iako se porezna kaznjiva djela u vezi s izravnim i neizravnim porezima nalaze medu kriminalnim

aktivnostima obuhvacéenima podruc¢jem primjene Direktive 2015/849, iz njezina ¢lanka 3. tocke 4.
podtocke (f) i njezine uvodne izjave 11. ipak proizlazi da je to sluc¢aj samo pod uvjetom da se za ta
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kaznjiva djela moze izre¢i kazna oduzimanja slobode ili sigurnosna mjera odredenog trajanja.
Slijedom toga, navedenom se direktivom nastoji sprijeciti pocinjenje povreda poreznih propisa
koje su teze nego S$to su to one koje proizlaze iz krsenja ogranic¢enja gotovinskih placanja.

Sto se ti¢e nacionalnog propisa o kojem je rije¢ u glavnom postupku, iz spisa kojim Sud raspolaze
proizlazi da se njime nastoji posti¢i ciljeve razliCite od onih koji se Zele posti¢i Direktivom
2015/849. Naime, tim se propisom nastoji boriti protiv utaje i izbjegavanja placanja poreza tako
Sto se zahtijeva da se pla¢anja u iznosu od 10 000 BGN ili viSem ne izvrS$avaju u gotovini, nego pri-
jenosom ili uplatom na racun za placanje na nacin da se zajamci sljedivost financijskih operacija.
Prema misljenju bugarske vlade, ZOPB-om se stoga nastoji ograniciti neformalni sektor u bugars-
kom gospodarstvu i sprijeciti prikrivanje placanja odnosno prikrivanje prihoda i rashoda u cilju
izbjegavanja placanja poreza predvidenih vaze¢im zakonodavstvom kao i uplacivanja obveznih
socijalnih doprinosa.

Bugarska vlada usto je u svojim pisanim ocitovanjima pojasnila da na nacionalnoj razini postoje
dva propisa koji su doneseni radi prenosenja Direktive 2015/849, odnosno Zakon za merkite
sre$tu izpiraneto na pari (Zakon o mjerama za borbu protiv pranja novca, DV br. 27 od
27. ozujka 2018.) i Zakon za merkite sre$tu financiraneto na terorizma (Zakon o mjerama za
borbu protiv financiranja terorizma, DV br. 16 od 18. veljace 2003.). Nasuprot tomu, ZOPB ne
sadrzava nijednu mjeru koja se odnosi na borbu protiv pranja novca i financiranja terorizma i ne
sadrzava nikakvo upucivanje na Direktivu 2015/849.

Doista, u tom pogledu valja istaknuti da u skladu s ¢lankom 67. stavkom 1. Direktive 2015/849
drzave clanice moraju prilikom donoS$enja zakona i drugih propisa potrebnih za uskladivanje s
tom direktivom navesti u tim odredbama upudivanje na tu direktivu odnosno te odredbe moraju
biti popracene takvim upucivanjem prilikom njihove sluzbene objave.

Kao drugo, $to se tice strukture Direktive 2015/849, njome se utvrduju mjere koje se po svojoj
prirodi i adresatima razlikuju od onih koje se uvode nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u
glavnom postupku.

Na prvom mjestu, $to se tice prirode navedenih mjera valja navesti da se osobe koje su obuhvacene
podruc¢jem primjene navedene direktive moraju zbog svojeg sudjelovanja u provedbi financijske
transakcije ili aktivnosti podvrgnuti, kao $to je to bilo predvideno Direktivom 2005/60,
odredenom broju obveza, odnosno, medu ostalim, identifikaciji stranke i stvarnog vlasnika i
provjeri njihova identiteta, prikupljanju informacija o planiranoj svrsi i namjeni poslovnog
odnosa kao i obvezi prijavljivanja nadleznim tijelima svake naznake pranja novca ili financiranja
terorizma (vidjeti u tom smislu Direktivu 2005/60, presudu od 17. sije¢nja 2018., Corporate
Companies, C-676/16, EU:C:2018:13, t. 27.).

Nasuprot tomu, iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da se ZOPB-om samo ureduje nacin na koji
fizicke ili pravne osobe upotrebljavaju sredstva plac¢anja na drzavnom podrudju.

Takoder valja istaknuti da Direktiva 2015/849 ne sadrzava nikakvu odredbu kojom se ogranic¢ava

iznos placanja koja se mogu izvr$iti u gotovini niti se od drzava ¢lanica zahtijeva da nametnu takva
ogranicenja.

ECLI:EU:C:2021:803 11
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Usto, iako osobito iz clanka 5. i uvodne izjave 6. Direktive 2015/849 proizlazi da se njome ne
sprecava drzave Clanice da propisu ili zadrze na snazi stroze odredbe radi sprecavanja pranja
novca i financiranja terorizma, to nije cilj propisa o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kao $to to
proizlazi iz tocaka 46. i 47. ove presude. Stoga mjere predvidene tim propisom nisu mjere za
prenosenje te direktive.

Na drugom mjestu, Sto se ti¢e podrucja primjene ratione personae Direktive 2015/849, valja
utvrditi, kao sto je to pobliZze naveo nezavisni odvjetnik u tocki 54. svojeg misljenja, da se u skladu s
clankom 2. te direktive mjere koje su njome uvedene odnose na ogranicen krug subjekata, koji se
mogu utvrditi bilo zbog njihova stupnja izlozenosti rizicima od pranja novca i financiranja
terorizma bilo zbog stupnja osjetljivosti njihovih financijskih transakcija ili aktivnosti.

Nasuprot tomu, iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da se nacionalni propis o kojem je rijec u
glavnom postupku primjenjuje na svaku fizicku ili pravnu osobu, neovisno o svojstvu u kojem ta
osoba izvrsava placanje kao i postojanju i, ovisno o slucaju, prirodi transakcije s kojom je to
placanje povezano.

Osim toga, uzimajudi u obzir ¢injenice u glavhom postupku, valja istaknuti da podrucje primjene
clanka 2. stavka 1. tocke 3. podtocke (e) Direktive 2015/849 u svakom slucaju obuhvaca isklju¢ivo
placanja koja su izvr§ena u zamjenu za isporuku robe i ne tice se odnosa izmedu drustva i njegovih
dionicara. U tim okolnostima moguénost koja se drzavama ¢lanicama daje uvodnom izjavom 6. te
direktive da donesu nize grani¢ne vrijednosti od one iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke 3. podtocke (e)
navedene direktive ne moze biti relevantna u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku.

K tomu, iako se ¢lankom 4. Direktive 2015/849 dopusta drzavama c¢lanicama da prosire njezino
podrucdje primjene, tom se odredbom predvida to prosirenje samo na profesije i kategorije
poduzeca ,koje se bave aktivhostima za koje je osobito vjerojatno da Ce se upotrebljavati za
potrebe pranja novca ili financiranja terorizma”. Stoga ona ne moze posluziti kao pravna osnova
za propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji je primjenjiv, kao $to to proizlazi
iz tocke 55. ove presude, na svaku fizicku ili pravnu osobu, neovisno o svojstvu u kojem ona
izvr$ava placanje kao i postojanju i, ovisno o slu¢aju, prirodi transakcije s kojom je placanje
povezano.

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da propis drzave
Clanice kojim se za placanje na drzavnom podrucju iznosa koji je jednak ili visi od utvrdene
grani¢ne vrijednosti fizickim i pravnim osobama zabranjuje gotovinsko placanje te se od njih
zahtijeva da izvrSe prijenos ili uplatu na ra¢un za placanje nije obuhvacen podruc¢jem primjene
Direktive 2015/849.

Prvo i trece pitanje

Svojim prvim i tre¢im pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li ¢lanak 63. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 49. stavkom 3. Povelje, tumaciti na nacin da mu se
protivi propis drzave clanice kojim se, s jedne strane, zabranjuje fizickim i pravnim osobama da
na drzavnom podrudju izvr$e gotovinsko plac¢anje ako je iznos tog plac¢anja jednak ili visi od
utvrdene granicne vrijednosti i kojim se u tu svrhu zahtijeva da izvrse prijenos ili uplatu na racun
za pladanje, ukljucujudi i kada se radi o isplati dividendi drustva, te kojim se, s druge strane, kao
odgovor na kr$enje te zabrane predvida sustav sankcija u okviru kojeg se iznos nov¢ane kazne
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koja se moze izre¢i racuna na temelju fiksnog postotka koji se primjenjuje na ukupan iznos
placanja koje je izvr$eno kr$enjem navedene zabrane, pri cemu se ta nov¢ana kazna ne moze
prilagoditi s obzirom na konkretne okolnosti slucaja.

Najprije valja pojasniti da iako drzave clanice mogu uvesti ogranicenja u pogledu gotovinskih
placanja na svojem drzavnom podrucju ako ne postoje zajednicka ili uskladena pravila koja se
ticu uvjeta i nacina na koje drzave clanice mogu provesti ta ogranicenja, one su ipak duzne
provoditi tu moguénost postujuéi pravo Unije (vidjeti po analogiji presudu od
22. studenoga 2018., Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939,
t. 27. i navedenu sudsku praksu).

Na temelju ¢lanka 63. stavka 1. UFEU-a, zabranjena su sva ogranicenja kretanja kapitala medu
drzavama clanicama te izmedu drzava ¢lanica i tre¢ih zemalja.

Iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da pojam ,ogranicenje” iz ¢lanka 63. UFEU-a opcenito
obuhvaca svaku prepreku kretanjima kapitala medu drzavama clanicama te izmedu drzava
Clanica i tre¢ih zemalja (presuda od 18. lipnja 2020., Komisija/Madarska (Transparentnost
udruzenja), C-78/18, EU:C:2020:476, t. 52. i navedena sudska praksa).

Usto, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, mjere zabranjene ¢lankom 63. stavkom 1.
UFEU-a, kao ogranicenja kretanja kapitala, ukljucuju mjere koje su takve prirode da odvracaju
nerezidente od ulaganja u drzavi ¢lanici ili pak rezidente navedene drzave c¢lanice od ulaganja u
drugim drzavama (vidjeti u tom smislu presudu od 30. travnja 2020., Société Générale, C-565/18,
EU:C:2020:318, t. 22. i navedenu sudsku praksu).

Iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da se nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom
postupku ogranicava nacine na koje drustvo moze izvrsiti placanja dospjelih dividendi svojim
rezidentnim i nerezidentnim dioni¢arima te u tom pogledu u Bugarskoj iskljucuje gotovinsko
placanje kao zakonsko sredstvo plac¢anja ako je ono jednako ili vise od fiksnog iznosa. U ovom se
slucaju taj propis primjenjuje na isplatu dividendi koje potjec¢u od drustva sa sjedistem u Bugarskoj
dionicaru koji je drzavljanin i rezident druge drzave ¢lanice.

Iako se primjenjuje bez razlike, ogranicenje zakonskih sredstava placanja kojima drustvo sa
sjedistem u drzavi ¢lanici moze isplacivati dospjele dividende svojim dioni¢arima moze odvratiti
odredene nerezidentne ulagace od stjecanja kapitalnih udjela u drustvu sa sjedistem u toj drzavi
clanici. Medutim, u tom pogledu valja podsjetiti na to da clanci UFEU-a koji se odnose na
slobodno kretanje robe, osoba, usluga i kapitala predstavljaju odredbe koje su temeljne za Uniju i
da je svaka prepreka toj slobodi zabranjena, ¢ak i ako je manje vazna (vidjeti u tom smislu presudu
od 5. prosinca 2013., Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12,
EU:C:2013:799, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Stoga mjera zabrane, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, ¢ini ogranicenje slobodnog
kretanja kapitala.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, slobodno kretanje kapitala moze se ograniciti
nacionalnim propisom samo ako je opravdano nekim od razloga navedenih u ¢lanku 65. UFEU-a
ili vaznim razlozima u opéem interesu u smislu sudske prakse Suda, ako ne postoji mjera
uskladivanja na razini Unije koja osigurava zastitu tih interesa (presuda od 13. studenoga 2014.,
Komisija/Ujedinjena Kraljevina, C-112/14, neobjavljena, EU:C:2014:23609, t. 23. i navedena sudska
praksa).
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Konkretno, Sud je viSe puta presudio da ciljevi borbe protiv utaje i izbjegavanja pla¢anja poreza
mogu opravdati ogranicenje slobodnog kretanja kapitala, pod uvjetom da je to ogranicenje
prikladno za jamcenje ostvarenja tih ciljeva i da ne prekoracuje ono $to je nuzno za njihovo
postizanje (vidjeti u tom smislu presudu od 13. studenoga 2014., Komisija/Ujedinjena Kraljevina,
C-112/14, neobjavljenu, EU:C:2014:2369, t. 24. i navedenu sudsku praksu).

Sud je takoder presudio da je nuznost jamcenja ucinkovite naplate poreza legitiman cilj kojim se
moze opravdati ograniCenje temeljnih sloboda. Drzava clanica stoga je ovlastena primijeniti
mjere koje na jasan i precizan nacin omogucuju provjeru iznosa dugovanog poreza, pod uvjetom,
medutim, da su te mjere prikladne za jamcenje ostvarenja zadanog cilja i da ne prekoracuju ono
$to je nuzno za njegovo postizanje (presuda od 30. travnja 2020., Société Générale, C-565/18,
EU:C:2020:318, t. 38. i navedena sudska praksa).

Doista, u ovom slucaju, kao §to to proizlazi iz tocke 46. ove presude, nacionalni propis o kojem je
rije¢ u glavnom postupku ima za cilj borbu protiv utaje i izbjegavanja placanja poreza zahtijevajuci
da se placanja u iznosu od 10 000 BGN ili vi$a ne izvr$avaju u gotovini, nego prijenosom ili upla-
tom na racun za placanje, kako bi se zajamcila sljedivost financijskih operacija, $to takoder prido-
nosi borbi protiv pojave usporednog gospodarstva obiljezenog nezakonitom trgovinom. Bugarska
vlada navodi da je cilj ZOPB-a ograniciti prakse gotovinskog placanja koje ukljucuju stvarno pla-
¢anje iznosa visih od onih iz racunovodstvene evidencije i kojima se tako zaobilazi porez koji se
duguje s osnove poreza na dohodak fizickih osoba i poreza na dobit, kao i placanje obveznih soci-
jalnih doprinosa. Stoga, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 83. svojeg misljenja, obveza
da se dividende ispla¢uju bankovnim prijenosom ili uplatom na racun za plac¢anje pridonosi izbje-
gavanju prikrivanja takvih isplata i na taj nacin jamstvu da te dividende oporezuje drzava ¢lanica u
kojoj doti¢no drustvo ima poslovni nastan.

Iz toga slijedi da se ogranicenje slobodnog kretanja kapitala poput onog koje proizlazi iz
nacionalnog propisa o kojem je rije¢ u glavhom postupku moze opravdati ciljem borbe protiv
utaje i izbjegavanja plac¢anja poreza. Nadalje, kao $to to proizlazi iz tocaka 68. i 69. ove presude,
to ograniCenje mora biti prikladno za jamcenje ostvarenja tog cilja i ne smije prekoracivati ono
S$to je nuzno za njegovo postizanje.

Iako je u krajnjoj liniji nacionalni sud, koji je jedini nadlezan ocijeniti ¢injenice i protumaciti
nacionalno pravo, taj koji ocjenjuje jesu li u konkretnom slucaju ispunjeni ti zahtjevi, Sud mu je u
okviru prethodnog postupka nadlezan dati korisne upute na temelju spisa glavnog postupka kao i
pisanih i usmenih ocitovanja koja su mu podnesena, tako da nacionalnom sudu omogudi
donosenje odluke u sporu u kojem postupa (vidjeti u tom smislu presudu od 6. ozujka 2018.,
SEGRO i Horvéth, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 79. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu valja podsjetiti, kao prvo, kad je rije¢ o pitanju je li nacionalni propis o kojem je
rije¢ u glavnom postupku prikladan za jamcenje ostvarenja ciljeva koji se Zele postic¢i, da je,
prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacionalni propis prikladan za jamcenje ostvarenja
navedenog cilja samo ako zaista dosljedno i sustavno odrazava nastojanje za postizanjem tog cilja
(vidjeti u tom smislu presude od 25. travnja 2013, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270,
t. 66. i od 21. svibnja 2019., Komisija/Madarska (Plodouzivanje na poljoprivrednim zemljistima),
C-235/17, EU:C:2019:432, t. 61. i navedenu sudsku praksu).
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U ovom slucaju, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 88. svojeg misljenja i podlozno
provjerama koje mora izvrsiti sud koji je uputio zahtjev, iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi, na
prvom mjestu, da je cilj nacionalnog propisa o kojem je rije¢ u glavnom postupku omoguditi
nacionalnim tijelima Sto je viSe moguce otkrivanje i, ako je to potrebno, sankcioniranje utaje
poreza.

Naime, podlozno iznimkama iz ¢lanka 2. ZOPB-a te kao $to to proizlazi iz tocke 55. ove presude,
¢ini se da se taj propis ujednaceno primjenjuje na sve fizicke i pravne osobe koje na drzavnom
podrudju izvrsavaju placanje ciji je iznos u visini granicne vrijednosti od 10000 BGN ili visi.
Dakle, svi dionici i gospodarski sektori imaju istovjetne obveze, neovisno o prirodi i predmetu
transakcije s kojom je pla¢anje povezano.

Usto, grani¢na vrijednost od 10 000 BGN primjenjiva je neovisno o tome provodi li se transakcija
kao jedna operacija ili u nekoliko operacija, $to omogucuje otkrivanje djelovanja onih koji pokusa-
vaju zaobici navedeni propis podjelom plac¢anja iznosa koji se duguje na toliko dijelova koliko je
potrebno kako taj iznos ne bi bio obuhvacen podrucjem primjene tog propisa.

Na drugom mjestu, nacini plac¢anja koji su nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom
postupku uvedeni u svrhu placanja iznosa od 10 000 BGN ili viseg prikladni su za jamstvo utvrdi-
vanja prijevarnih transakcija i primjenu poreznih pravila.

Naime, bankovnim prijenosom i uplatom na racun za pla¢anje omogucuje se ukidanje
anonimnosti financijskih transakcija i osiguranje njihove sljedivosti kako bi ih drzavne porezne
sluzbe mogle evidentirati i oporezovati, za razliku od gotovinskih plac¢anja.

Naposljetku, na trecem mjestu, kada je rije¢c o prikladnosti sustava sankcija predvidenog
nacionalnim propisom o kojem je rijec u glavnom postupku u odnosu na ciljeve koji se njime zele
postic¢i, valja primijetiti da se tim sustavom nastoji kaznjavati krSenja propisa o ogranic¢avanju
gotovinskih plac¢anja novéanom kaznom u iznosu koji, ovisno o slucaju, moze iznositi do 25 %,
50 % ili 100 % placenog iznosa. Nuzno je utvrditi da se na takav nacin tim sustavom sankcija
prevencijom i odvra¢anjem omogucuje borba protiv utaje i izbjegavanja plac¢anja poreza.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je nacionalni propis, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, kojim se zabranjuje izvrSavanje gotovinskog plac¢anja na drzavnom podrucju ako je
iznos tog placanja jednak ili visi od utvrdene grani¢ne vrijednosti i kojim se u tu svrhu zahtijeva
izvr$avanje prijenosa ili uplate na racun za placanje, pod prijetnjom novc¢anih kazni u moguéem
iznosu od 25 % do 100 % ukupnog iznosa pla¢enog u gotovini, prikladan za dosljedno i sustavno
postizanje ciljeva borbe protiv utaje i izbjegavanja placanja poreza, podlozno provjerama koje je
sud koji je uputio zahtjev duzan provesti.

Kao drugo, sto se tice pitanja prekoracuje li se nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom
postupku ono §to je nuzno za ostvarivanje postavljenih ciljeva, valja utvrditi, na prvom mjestu, da
se granicna vrijednost od 10 000 BGN, koja podrazumijeva obvezu izvrSavanja prijenosa ili uplate
na racun za placanje, ne ¢ini pretjerano niskom jer ne dovodi do situacije u kojoj bi se pojedincima
prilikom njihovih svakodnevnih kupnji ili transakcija odbilo gotovinsko plac¢anje. Osim toga, valja
istaknuti da se u skladu s ¢lankom 2. tockom 6. ZOPB-a taj zakon ne primjenjuje na isplate primi-
taka od rada u smislu Zakonika o radu.
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Usto, izvrSenjem placanja iznosa viseg od grani¢ne vrijednosti, koja je utvrdena nacionalnim
propisom o kojem je rije¢ u glavhom postupku, prijenosom ili uplatom na racun za placanje u
ovom slucaju ne onemogucava se odnosno ne odgada se izvr§enje platne operacije.

Uzimajudi u obzir te elemente i podlozno provjerama koje mora izvrsiti sud koji je uputio zahtjev,
Cini se da zabrana izvrSenja gotovinskog plac¢anja na drzavnom podrudju ako je iznos tog placanja
jednak ili visi od grani¢ne vrijednosti utvrdene nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom
postupku i obveza da se u tu svrhu izvrsi prijenos ili uplata na racun za placanje ne prekoracuju
ono §to je nuzno za ostvarivanje ciljeva zadanih tim propisom.

Na drugom mjestu, $to se tiCe proporcionalnosti sustava sankcija koji je predviden navedenim
propisom kako bi se odgovorilo na krsenje zabrane izvr§enja gotovinskog placanja na drzavnom
podrucju ako je iznos tog placanja jednak ili visi od grani¢ne vrijednosti utvrdene navedenim
propisom, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da su drzave clanice nadlezne odabrati
sankcije koje im se Cine prikladnima ako ne postoji uskladivanje zakonodavstva Unije u podrucju
sankcija koje se primjenjuju u slucaju nepostovanja uvjeta predvidenih sustavom koji je
uspostavljen tim zakonodavstvom. Ipak, one su duzne izvrSavati svoje nadleznosti postujuci
pravo Unije i njegova opca nacela te, stoga, i nacelo proporcionalnosti (presude od
16. srpnja 2015., Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, t. 21. i navedena sudska praksa, kao i od
2. lipnja 2016., Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, t. 48. i navedena sudska
praksa).

U tom kontekstu takoder valja podsjetiti na to da se temeljna prava koja se jamce Poveljom
primjenjuju na sve situacije uredene pravom Unije i na taj ih se nacin osobito mora postovati
kada nacionalni propis ulazi u podrucje primjene tog prava (vidjeti, medu ostalim, presudu od
21. svibnja 2019., Komisija/Madarska (Plodouzivanje na poljoprivrednim zemljistima), C-235/17,
EU:C:2019:432, t. 63. i navedenu sudsku praksu).

Doista, to je osobito tako kada je nacionalni propis prepreka jednoj ili vise temeljnih sloboda
zajamc¢enih UFEU-om, a doti¢na se drzava ¢lanica poziva na razloge iz ¢lanka 65. UFEU-a ili na
vazne razloge u opéem interesu priznate pravom Unije radi opravdanja takve prepreke. U takvom
se slucaju na doti¢ni nacionalni propis, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, predvidene
iznimke mogu primijeniti samo ako je on u skladu s temeljnim pravima cije poStovanje osigurava
Sud (presuda od 21. svibnja 2019., Komisija/Madarska (Plodouzivanje na poljoprivrednim
zemljistima), C-235/17, EU:C:2019:432, t. 64. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu valja podsjetiti na to da kada drzava ¢lanica donese mjeru kojom se odstupa od
temeljne slobode zajamcene UFEU-om, kao $to je slobodno kretanje kapitala, ta mjera ulazi u
podrucje primjene prava Unije (vidjeti po analogiji presudu od 14. lipnja 2017., Online Games i
dr., C-685/15, EU:C:2017:452, t. 56.).

Naime, primjenu od strane drzave clanice iznimaka koje pravo Unije predvida za opravdavanje
prepreke temeljnoj slobodi zajamc¢enoj UFEU-om valja smatrati ,,provfedbom] prav[a] Unije” u
smislu clanka 51. stavka 1. Povelje (presuda od 21. svibnja 2019., Komisija/Madarska
(Plodouzivanje na poljoprivrednim zemljistima), C-235/17, EU:C:2019:432, t. 65. i navedena
sudska praksa).

Doista, u ovom slucaju, kao sto to proizlazi iz tocaka 66. i 71. ove presude, mjera zabrane poput

one predvidene nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku predstavlja
ogranicenje slobodnog kretanja kapitala koje se moze opravdati vaznim razlozima u opéem
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interesu. U tim okolnostima, uskladenost tog propisa s pravom Unije treba ispitati i s obzirom na
izuzeca koja su na taj nacin previdena sudskom praksom Suda i s obzirom na temeljna prava
zajamcena Poveljom, medu kojima se nalazi nacelo razmjernosti kazni iz ¢lanka 49. stavka 3.
Povelje, na koje upucuje trece pitanje suda koji je uputio zahtjev (vidjeti po analogiji presudu od
21. svibnja 2019., Komisija/Madarska (Sluznosti na poljoprivrednim zemljistima), C-235/17,
EU:C:2019:432, t. 66. i navedenu sudsku praksu).

Bududi da se ¢lanak 49. stavak 3. Povelje, kojim se predvida da strogost kazne ne smije biti
nerazmjerna kaznenom djelu, odnosi na kaznenopravne sankcije, najprije valja utvrditi je li sustav
sankcija o kojem je rije¢ u glavhom postupku kaznenopravne prirode.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da su prema sudskoj praksi Suda relevantna tri kriterija. Prvi
kriterij odnosi se na pravnu kvalifikaciju kaznjivog djela prema nacionalnom pravu, drugi na samu
prirodu kaznjivog djela, a treci na stupanj strogosti sankcije kojoj doticna osoba moze biti izlozena
(presuda od 20. ozujka 2018., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, t. 26. i navedena sudska praksa).

Iako je na sudu koji je uputio zahtjev da u kontekstu tih kriterija ocijeni jesu li sankcije iz glavnog
postupka kaznenopravne prirode u smislu ¢lanka 49. stavka 3. Povelje, Sud ipak moze prilikom
odlucivanja o zahtjevu za prethodnu odluku dati pojasnjenja koja ce taj sud usmjeriti u njegovu
ocjenjivanju (vidjeti po analogiji presudu od 20. ozujka 2018., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
t. 27. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, kao sto je to utvrdio nezavisni odvjetnik u tocki 117. svojeg misljenja, iz odluke
kojom se upucuju prethodna pitanja najprije proizlazi da je novcana kazna kojoj se izlaze osoba
koja krs$i zabranu izvrSenja gotovinskog pla¢anja na drzavnhom podrudju, ako je njegov iznos
jednak ili visi od grani¢ne vrijednosti koja je utvrdena nacionalnim propisom o kojem je rijec u
glavnom postupku, upravna sankcija kaznenopravne prirode. Iz navedene odluke tako proizlazi
da se upravna sankcija izrice u okviru kaznenog postupka.

Nadalje, ta sankcija nije ogranicena na naknadu $tete prouzrocene kaznjivim djelom, nego ima
kazneni karakter u smislu da je njezin cilj kaznjavanje povreda te zabrane. Stoga se takvom
sankcijom nastoji ostvariti represivna svrha, §to je svojstveno kaznenoj sankciji u smislu
clanka 49. Povelje (vidjeti po analogiji presudu od 20. ozujka 2018. Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, t. 32.).

Naposljetku, strogost navedene sankcije moze potkrijepiti analizu prema kojoj je rije¢ o kaznenoj
sankciji u smislu ¢lanka 49. Povelje, sto je ipak na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri (vidjeti po
analogiji presudu od 20. ozujka 2018., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, t. 33.). U tom pogledu iz
odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da se upravna sankcija predvidena ZOPB-om izrice, u
skladu s ¢lankom 5. tog zakona, u obliku nov¢ane kazne koja, ako je pocinitelj kaznjivog djela
fizicka osoba, iznosi 25 % ukupnog iznosa izvr$enog placanja i, u slucaju ponavljanja kaznjivog
djela, 50 % tog iznosa, a ako je pocinitelj pravna osoba, 50 % ukupnog iznosa izvrsenog placanja i,
u slucaju ponavljanja kaznjivog djela, 100 % tog iznosa.

Slijedom toga, sustav sankcija predviden nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom

postupku kaznene je prirode i mozZe ga se stoga ocijeniti s obzirom na nacelo razmjernosti
zajamceno ¢lankom 49. stavkom 3. Povelje.
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U tom pogledu valja podsjetiti na to da strogost sankcije mora odgovarati tezini pojedinog
kaznjivog djela, pri ¢emu taj zahtjev ne proizlazi samo iz clanka 52. stavka 1. Povelje nego i iz
nacela razmjernosti kazni, predvidenog njezinim clankom 49. stavkom 3. (vidjeti u tom smislu
presudu od 4. listopada 2018., Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, t. 42. i navedenu
sudsku praksu).

Takoder valja podsjetiti na to da se nacelo razmjernosti namece ne samo kad je rije¢ o odredivanju
sastavnih elemenata kaznjivog djela nego i o odredivanju pravila o strogosti novcanih kazni i
ocjeni elemenata koji se mogu uzeti u obzir prilikom njihova utvrdivanja (vidjeti u tom smislu
presudu od 31. svibnja 2018., Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

Iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da upravne ili represivne mjere koje dopusta nacionalno
zakonodavstvo ne smiju prelaziti granice onoga §to je nuzno za postizanje ciljeva kojima to
zakonodavstvo legitimno tezi (presuda od 16. srpnja 2015, Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, t. 22. i navedena sudska praksa).

U tom je kontekstu Sud pojasnio da strogost sankcija mora odgovarati tezini povrede koju
kaznjavaju i posebno osigurati stvarno odvracaju¢i ucinak, postujuéi opce nacelo
proporcionalnosti (vidjeti u tom smislu presude od 16. srpnja 2015., Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, t. 23. i navedenu sudsku praksu i od 15. travnja 2021.,Braathens Regional
Aviation, C-30/19, EU:C:2021:269, t. 38.).

U ovom slucaju valja istaknuti, kad je rije¢ o prirodi i tezini kaznjivog djela, da nacionalni propis o
kojem je rije¢ u glavnom postupku ima za cilj sankcionirati nepostovanje ogranicenja gotovinskih
placanja i zahtjeva da se izvrsi prijenos ili uplata na racun za placanje ako je iznos koji treba platiti
jednak ili vi$i od utvrdene grani¢ne vrijednosti, neovisno o tome je li to nepostovanje povezano s
prijevarnim ili nedopustenim aktivnostima. Ni iz jednog elementa spisa kojim raspolaze Sud ne
proizlazi da ta sankcija ovisi o utvrdenju postojanja utaje poreza.

Valja istaknuti da se u glavnom postupku sankcionirano kaznjivo djelo sastoji od odluke
dionicara-direktora drustva da usprkos zakonskoj zabrani primi dividende u gotovini, ¢iji iznos
uvelike prelazi grani¢nu vrijednost utvrdenu nacionalnim propisom za gotovinsko placanje.

Sto se ti¢e nac¢ina utvrdivanja visine sankcije, rije¢ je o fiksnom postotku koji za fizi¢ke osobe
iznosi 25 % ukupnog iznosa plac¢anja izvr§enog krsenjem nacionalnog propisa o kojem je rije¢ u
glavnom postupku i, u slucaju ponavljanja kaznjivog djela, 50 % tog iznosa. Za pravne osobe taj
fiksni postotak iznosi 50 % ukupnog iznosa gotovinskog placanja i, u sluc¢aju ponavljanja kaznjivog
djela, 100 % tog iznosa.

Doista, sustav na temelju kojeg visina sankcija ovisi o iznosu koji je isplacen povredom takvog
propisa u nacelu nije neproporcionalan sam po sebi. U tom pogledu valja istaknuti da iznos
nov¢anih kazni predvidenih nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku nije
pausalan, nego se povecava linearno s obzirom na visinu iznosa koji je ispla¢en povredom tog
propisa i, prema tome, s obzirom na opseg i tezinu pocinjenog kaznjivog djela (vidjeti po analogiji
presudu od 16. ozujka 2006., Emsland-Stérke, C-94/05, EU:C:2006:185, t. 55. i 56.).

Takoder valja utvrditi da se uzima u obzir polozaj pocinitelja kaznjivog djela, s obzirom na to da se

tim propisom predvida odredena individualizacija kazne, pri ¢emu se prvo pocinjenje kaznjivog
djela sankcionira blaze nego sljedeca pocinjenja.
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Usto, iz pojasnjenja suda koji je uputio zahtjev kao i odgovora bugarske vlade na pitanja koja je
postavio Sud proizlazi da u okviru ocjene toga je li pocinjeno lakse kaznjivo djelo iz ¢lanka 28.
tocke (a) ZANN-a nacionalno tijelo zaduzeno za sankcioniranje kaznjivog djela i pravosudno
tijelo pred kojim se vodi postupak povodom podnesenog pravnog lijeka protiv odluke kojom se
utvrduje kaznjivo djelo mogu uzeti u obzir sve elemente i okolnosti slucaja, propisane
¢lankom 27. stavcima 2. i 3. ZANN-a.

Takoder valja primijetiti da se u pogledu odvracajuée prirode takvih sankcija nepostovanje
ogranicenja gotovinskih placanja odnosi u ovom slucaju na vrlo visoke novcane iznose i da je
takvo nepostovanje tesko otkriti, $to bi moglo opravdati sustav posljedi¢nih sankcija radi borbe
protiv utaje i izbjegavanja plac¢anja poreza.

Naime, kao $to to istice bugarska vlada u svojim pisanim ocitovanjima, nepostovanje ogranicenja
gotovinskih plac¢anja najcesce je povezano s prikrivanjem odredenog iznosa prihoda pravne osobe
i, prema tome, s nepoStovanjem nacionalnog propisa u podru¢ju oporezivanja i socijalnih
doprinosa. Visina sankcije stoga ima preventivni karakter u odnosu na te opasnosti i odvracajuci
ucinak na doti¢ne osobe.

S obzirom na prethodno navedeno, ¢ini se da sustav sankcija predviden nacionalnim propisom o
kojem je rije¢ u glavnom postupku ne prekoracuje granice onoga $to je nuzno za ostvarivanje
ciljeva borbe protiv utaje i izbjegavanja placanja poreza koji se njime Zele posti¢i. Medutim, kao
Sto to proizlazi iz sudske prakse Suda navedene u tocki 72. ove presude, na sudu je koji je uputio
zahtjev da provede konkretno ispitivanje proporcionalnosti tog propisa, uzimajuci osobito u obzir
zahtjeve suzbijanja i sprecavanja kaznjivih djela, kao i predmetne iznose i razinu stvarno izrecenih
sankcija.

Konkretno, novc¢ana kazna ciji bi iznos bio u visini 100 % ukupnog iznosa gotovinskog plac¢anja
koje je izvr§eno krsenjem nacionalnog propisa o kojem je rije¢ u glavnom postupku prekoracivala
bi granice onoga sto je nuzno za jamcenje postovanja obveze izvr§avanja plac¢anja prijenosom ili
uplatom na racun za placanje (vidjeti po analogiji presudu od 31. svibnja 2018., Zheng, C-190/17,
EU:C:2018:357, t. 45.).

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, na prvo i trece pitanje valja odgovoriti tako da se
clanak 63. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 49. stavkom 3. Povelje, treba tumaciti na nacin da mu se ne
protivi propis drzave ¢lanice kojim se radi borbe protiv utaje i izbjegavanja placanja poreza, s jedne
strane, zabranjuje fizickim i pravnim osobama da na drzavnom podrucdju izvrSe gotovinsko
placanje ako je iznos tog placanja jednak ili visi od utvrdene granic¢ne vrijednosti i kojim se u tu
svrhu zahtijeva da izvrse prijenos ili uplatu na racun za placanje, ukljucujudi i kada se radi o
isplati dividendi drustva, te kojim se, s druge strane, kao odgovor na krsenje te zabrane predvida
sustav sankcija u okviru kojeg se iznos novcane kazne koja se moze izrec¢i racuna na temelju
fiksnog postotka koji se primjenjuje na ukupan iznos plac¢anja koje je izvrseno kr$enjem navedene
zabrane, pri ¢emu se ta novcana kazna ne moze prilagoditi s obzirom na konkretne okolnosti
slucaja, pod uvjetom da je taj propis prikladan zajamciti ostvarenje navedenih ciljeva i ne
prekoracuje ono §to je nuzno za njihovo postizanje.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1.

0

Propis drzave clanice kojim se za placanje na drzavnom podrucju iznosa koji je jednak ili
viS$i od utvrdene granicne vrijednosti fizickim i pravnim osobama zabranjuje gotovinsko
placanje te se od njih zahtijeva da izvrse prijenos ili uplatu na racun za placanje nije
obuhvacen podruc¢jem primjene Direktive (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vijeca
od 20. svibnja 2015. o sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca
ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i
Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i
Direktive Komisije 2006/70/EZ.

Clanak 63. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 49. stavkom 3. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi propis drzave clanice kojim se radi
borbe protiv utaje i izbjegavanja placanja poreza, s jedne strane, zabranjuje fizickim i
pravnim osobama da na drzavnom podrucju izvrse gotovinsko pla¢anje ako je iznos tog
placanja jednak ili visi od utvrdene granicne vrijednosti i kojim se u tu svrhu zahtijeva da
izvrse prijenos ili uplatu na racun za placanje, ukljucujudi i kada se radi o isplati dividendi
drustva, te kojim se, s druge strane, kao odgovor na krsenje te zabrane predvida sustav
sankcija u okviru kojeg se iznos novcane kazne koja se moze izrec¢i raCcuna na temelju
fiksnog postotka koji se primjenjuje na ukupan iznos placanja koje je izvrseno krsenjem
navedene zabrane, pri cemu se ta novcana kazna ne moze prilagoditi s obzirom na
konkretne okolnosti slucaja, pod uvjetom da je taj propis prikladan zajamciti ostvarenje
navedenih ciljeva i ne prekoracuje ono s$to je nuzno za njihovo postizanje.

Potpisi
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