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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

17. rujna 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Nadleznost u stvarima
koje se odnose na obvezu uzdrzavanja — Uredba (EZ) br. 4/2009 — Clanak 3. tocka (b) —
Nadleznost mjesta uobicajenog boravista uzdrzavane osobe — Regresna tuzba koju je podnijelo javno
tijelo na koje su prenesena prava uzdrzavane osobe”

U predmetu C-540/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), odlukom od 5. lipnja 2019., koju je Sud zaprimio
16. srpnja 2019., u postupku

\\A%

protiv

Landkreis Harburg,

SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica vijeca, K. Lenaerts, predsjednik Cour, u svojstvu suca treceg vijeca,
L. S. Rossi (izvjestiteljica), F. Biltgen i N. Wabhl, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za njemacku vladuy, J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl i E. Lankenau, u svojstvu agenata,
— za $panjolsku vladu, L. Aguilera Ruiz, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, M. Wilderspin i M. Heller, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 18. lipnja 2020.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 3. tocke (b) Uredbe Vijeca (EZ) br. 4/2009
od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka te

suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja (SL 2009., L 7, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 5., str. 138. i ispravak SL 2013., L 281, str. 29.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu WV-a, s boravistem u Becu (Austrija), i Landkreisa Harburg

(Okrug Harburg, Njemacka) (u daljnjem tekstu: tijelo koje podnosi zahtjev) u vezi s placanjem trazbine
uzdrzavanja WV-ovoj majci, koja ima boraviste u Njemackoj i Cija su prava prenesena na to tijelo.

Pravni okvir
Pravo Unije

Briselska konvencija

U ¢lanku 2. prvom stavku Konvencije od 27. rujna 1968. o [sudskoj] nadleznosti i izvr$enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1972., L 299, str. 32.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 3.), kako je izmijenjena konvencijama o pristupanju
novih drzava ¢lanica toj konvenciji (u daljnjem tekstu: Briselska konvencija), navodi se:

»Podlozno odredbama ove Konvencije, osobe s domicilom u drzavi ugovornici, bez obzira na
drzavljanstvo, tuze se pred sudovima te drzave.”

Clanak 5. tocka 2. Briselske konvencije predvida:
»Osobu s domicilom u drzavi ugovornici mogude je tuziti u drugoj drzavi ugovornici:

[...]

2. u predmetima koji se odnose na uzdrzavanje, pred sudovima nadleznim za mjesto gdje uzdrzavana
osoba ima domicil ili uobicajeno boraviste.”

Haski protokol

Haski protokol od 23. studenoga 2007. o mjerodavnom pravu za obveze uzdrzavanja koji je u ime
Europske zajednice potvrden Odlukom Vije¢a 2009/941/EZ od 30. studenoga 2009. (SL 2009., L 331,
str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 159.; u daljnjem
tekstu: Haski protokol).

Clanak 3. tog protokola, naslovljen ,,Opée pravilo o mjerodavnom pravu”, odreduje:

»1. Obveze uzdrzavanja ureduju se pravom drzave uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja, osim
ako ovim Protokolom nije predvideno drukdije.

2. U slucaju promjene uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja, pravo drzave njegovog novog
uobicajenog boravista primjenjuje se od trenutka nastanka promjene.”

Clanak 10. Haskog protokola predvida da je pravo javnog tijela da zahtijeva povrat naknade koja je
vjerovniku uzdrzavanja isplacena umjesto uzdrzavanja uredeno pravom koje vrijedi za to tijelo.
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Uredba br. 4/2009

Uvodne izjave 8 , 9., 10., 11., 14., 15., 44. i 45. Uredbe br. 4/2009 glase kako slijedi:

,1(8)

)

(10)

(11)

(14)

(15)

(45)

U okviru Haske konferencije o medunarodnome privatnom pravu, [Europska] Zajednica i njezine
drzave ¢lanice sudjelovale su u pregovorima koji su zavrsili 23. studenoga 2007. donosenjem [...]
[Haskog protokola]. U ovoj bi se Uredbi stoga trebalo uzeti u obzir [taj] [...] akt.

Uzdrzavana bi osoba trebala imati moguénost da u drzavi clanici lako dobije odluku koja ¢ce
automatski biti izvrsiva u drugoj drzavi ¢lanici bez ikakvih daljnjih formalnosti.

Za ostvarivanje tog cilja uputno je izraditi instrument Zajednice u podrucju obveza uzdrzavanja u
koji bi bile ukljucene sve odredbe o sporu nadleznosti, sukobu zakona, priznavanju i izvrsivosti,
izvrsenju, pravnoj pomodi i suradnji sredisnjih tijela.

Podrucje primjene ove Uredbe trebalo bi ukljuciti sve obveze uzdrzavanja koje proizlaze iz
obiteljskog odnosa ili roditeljstva, braka ili tazbinskog srodstva kako bi se zajamcilo isto
postupanje prema svim uzdrzavanim osobama. Za potrebe ove Uredbe izraz ,obveza uzdrzavanja’
trebao bi se tumaciti kao autonoman pojam.

Ovom bi se Uredbom trebalo predvidjeti da za potrebe zahtjeva za priznavanjem i izvr$enjem
sudske odluke koja se odnosi na obvezu uzdrzavanja izraz ,uzdrzavana osoba’ ukljucuje javna
tijela koja imaju pravo postupati umjesto osobe koja ima pravo na uzdrzavanje ili zahtijevati
povrat naknada koje su uzdrzavanoj osobi isplacene umjesto uzdrzavanja. Kad javno tijelo djeluje
u tom svojstvu ono bi trebalo imati pravo na iste usluge i istu pravnu pomo¢ kao i uzdrzavana
osoba.

Kako bi se zastitili interesi uzdrzavanih osoba i promicala odgovaraju¢a sudska zastita u
Europskoj uniji, trebalo bi prilagoditi propise o nadleznosti koji proizlaze iz Uredbe [Vijec¢a] (EZ)
br. 44/2001 [od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)]. Cinjenica da je uobi¢ajeno boraviste tuzene stranke u
tre¢oj drzavi ne bi vise trebala biti razlogom neprimjenjivanja pravila Zajednice o nadleznosti i
viSe ne bi trebalo biti upuéivanja na nacionalno pravo. Ovom bi Uredbom trebalo stoga odrediti
u kojem slucaju moze sud koje drzave ¢lanice imati supsidijarnu nadleznost.

Ovom bi Uredbom trebalo izmijeniti Uredbu [br. 44/2001] zamjenjivanjem njezinih odredaba
koje se odnose na obveze uzdrzavanja. Drzave clanice bi u skladu s prijelaznim odredbama ove
Uredbe u stvarima koje se donose na obveze uzdrzavanja trebale primjenjivati odredbe ove
Uredbe o nadleznosti, priznavanju, izvr$ivosti i izvrSenju odluka te o pravnoj pomoci umjesto
odredaba Uredbe [br. 44/2001] od dana stupanja na snagu ove Uredbe.

Budu¢i da drzave clanice ne mogu u zadovoljavaju¢oj mjeri ostvariti ciljeve ove Uredbe, tj.
uvodenje niza mjera koje ¢e omoguditi osiguranje ucinkovite naplate zahtjeva za uzdrzavanje u
prekograni¢nim slucajevima i tako olaksati slobodno kretanje osoba u okviru Europske unije te
koji se stoga zbog opsega i ucinka ove Uredbe mogu bolje ostvariti na razini Zajednice,
Zajednica moze donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti iz ¢lanka 5. Ugovora. |[...]”

ECLIL:EU:C:2020:732 3



10

11

12

13

Presupa op 17. 9. 2020. — PrepmeT C-540/19
LANDKREIS HARBURG (PRIJENOS ZAHTJEVA UZDRZAVANE OSOBE NA JAVNO TIJELO)

U c¢lanku 1. stavku 1. Uredbe 4/2009 propisuje se:

»,Ova se Uredba primjenjuje na obveze uzdrzavanja koje proizlaze iz obiteljskog odnosa, roditeljstva,
braka ili tazbine.”

U c¢lanku 2. te uredbe odreduje se:

»1. U smislu ove Uredbe:

1. ,sudska odluka’ znaci odluka u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja koju je donio sud
drzave ¢lanice, neovisno o tome kako je odluka nazvana, ukljucujudi rjeSenje, nalog, presudu, nalog
za izvr$enje te odluku sudskog sluzbenika o troskovima ili izdacima. Za potrebe poglavlja VII. i VIIL
izraz ,sudska odluka’ znaci i odluka u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja donesene u
trecoj drzavi;

[...]

10. ,uzdrzavana osoba’ znaci svaka fizicka osoba koja ima pravo na uzdrzavanje ili se na to pravo
poziva;

[...]”

Clanak 3. Uredbe br. 4/2009 glasi kako slijedi:

»U stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja u drzavama clanicama sudsku nadleznost ima:

(a) sud mjesta u kojem tuzenik ima uobicCajeno boraviste; ili

(b) sud mjesta u kojem uzdrzavana osoba ima uobicajeno boraviste; ili

(c) sud koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za postupke o statusu osobe ciji je predmet o
uzdrzavanju povezan s tim postupkom, osim ako nadleznost nije utemeljena isklju¢ivo na
drzavljanstvu jedne od strana; ili

(d) sud koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za postupke o roditeljskoj odgovornosti [ako je
zahtjev koji se odnosi na uzdrzavanje sporedan u odnosu na te postupke], osim ako nadleznost
nije utemeljena isklju¢ivo na drzavljanstvu jedne od strana.”

Clanak 15. te uredbe, naslovljen , Utvrdivanje mjerodavnog prava”, odreduje:

»Pravo mjerodavno za obveze uzdrzavanja utvrduje se u skladu s [Haskim protokolom] u drzavi Clanici
koju taj instrument obvezuje.”

Clanak 64. te uredbe, naslovljen ,Javna tijela kao podnositelji zahtjeva”, glasi:

»1. Za potrebe zahtjeva za priznavanjem i proglasenjem izvrsivosti sudskih odluka ili za potrebe
izvr$enja sudskih odluka, izraz ,uzdrzavana osoba’ znaci i javno tijelo koja [koje] djeluje u ime fizicke
osobe koja ima pravo na uzdrzavanje ili javno tijelo koja [koje] ima pravo na povrat naknade koja je
isplacena umjesto uzdrzavanja.

2. Pravo javnog tijela da nastupa u ime pojedinca koji ima pravo na uzdrzavanje ili da zahtijeva povrat

naknade koja je uzdrzavanoj osobi isplacena umjesto uzdrzavanja, uredeno je pravom koje vrijedi za to
tijelo.

4 ECLIL:EU:C:2020:732



14

15

16

17

18

19

Presupa op 17. 9. 2020. — PrepmeT C-540/19
LANDKREIS HARBURG (PRIJENOS ZAHTJEVA UZDRZAVANE OSOBE NA JAVNO TIJELO)

3. Javna institucija moze zatraziti priznanje i proglasenje izvrsivosti ili zahtijevati izvrsenje:

(a) sudske odluke donesene protiv obveznika uzdrzavanja na zahtjev javnog tijela koja [koje] zahtijeva
isplatu naknade isplacene umjesto uzdrzavanja;

(b) sudske odluke donesene izmedu uzdrzavane osobe i obveznika uzdrzavanja u visini naknade
isplacene uzdrzavanoj osobi umjesto uzdrzavanja.

4. Javno tijelo koje trazi priznavanje i proglasenje izvrsivosti ili izvrSenje sudske odluke na zahtjev
pribavlja sve dokumente potrebne da bi u skladu sa stavkom 2. dokazala [dokazao] svoje pravo iz
kojih je vidljivo da je naknada isplacena uzdrzavanoj osobi.”

Njemacko pravo
Clanak 1601. Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik), naslovljen ,Obveznici uzdrzavanja ”,
odreduje:

»Srodnici u ravnoj lozi obvezni su medusobno se uzdrzavati.”

Clankom 94. stavkom 1. prvom rec¢enicom Sozialgesetzbucha XII. (dvanaesta knjiga Zakonika o
socijalnoj sigurnosti, u daljnjem tekstu: SGB XII.), naslovljenim ,Prijenos prava na osobu koja na
temelju gradanskog prava ima obvezu uzdrzavanja”, odreduje se:

»Ako osoba koja ima pravo na naknadu tijekom razdoblja u kojem prima naknadu ima pravo zahtijevati
uzdrzavanje u skladu s gradanskim pravom, taj zahtjev prenosi se na ustanovu za pruzanje socijalne
pomodi do iznosa nastalih tro$kova zajedno s pravom na informacije u pogledu prava na uzdrzavanje.”

Prema stavku 5. trecoj recenici clanka 94. SGB-a XII., prava ustupljena na temelju stavka 1. prve
recCenice tog ¢lanka moraju se ostvariti pred gradanskim sudovima.

Glavni postupak i prethodno pitanje

WV-ova majka, smjeStena u domu za starije osobe u Kolnu (Njemacka), ima pravo na naknadu za
uzdrzavanje kao izravni srodnik u uzlaznoj liniji, na temelju ¢lanka 1601. BGB-a, a koju je duzan platiti
WYV, koji ima boraviste u Becu (Austrija). Medutim, WV-ova majka redovito prima socijalnu pomo¢ od
tijela koje podnosi zahtjev na temelju SGB-a XII. To tijelo istice da mu je u skladu s c¢lankom 94.
stavkom 1. prvom recenicom SGB-a XII. preneseno pravo korisnika socijalne pomo¢i u pogledu WV-a
za naknade za uzdrzavanje koje je primao u korist WV-ove majke od travnja 2017.

Odlucujudi o regresnoj tuzbi koju je tijelo koje podnosi zahtjev u pogledu uzdrzavanja podnijelo protiv
WV-a, Amtsgericht Koln (Op¢inski sud u Kélnu, Njemacka) smatrao je u prvom stupnju da njemacki
sudovi nemaju medunarodnu nadleznost za odlucivanje o toj tuzbi. Prema misljenju tog suda,
nadleznost koja se temelji na ¢lanku 3. tocki (b) Uredbe br. 4/2009 moze istaknuti samo fizicka osoba
kojoj se duguje uzdrzavanje.

U zalbenom je postupku Oberlandesgericht Koln (Visoki zemaljski sud u Koélnu, Njemacka) ukinuo
prvostupanjsku presudu. Taj je sud smatrao da je izbor koji je na temelju c¢lanka 3. tocaka (a) i (b)
Uredbe br. 4/2009 imala uzdrzavana osoba takoder moglo imati i tijelo koje podnosi zahtjev kao
stjecatelj prava na uzdrzavanje.
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Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), kojem je WV podnio zahtjev za reviziju protiv
odluke Oberlandesgerichta Koln (Visoki zemaljski sud u Kolnu), pita se moze li javno tijelo koje je
isplatilo socijalnu pomo¢ istaknuti nadleznost suda mjesta u kojem uzdrzavana osoba ima uobicajeno
boraviste u skladu s ¢lankom 3. tockom (b) Uredbe br. 4/2009, ako to tijelo na temelju zakonskog
prijenosa protiv obveznika uzdrzavanja istice trazbinu koja se temelji na odredbama nacionalnog
gradanskog prava u vezi s naknadama za uzdrzavanje.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev najprije navodi da trazbina prenesena tijelu koje podnosi
zahtjev ispunjava pretpostavke obveze uzdrzavanja u smislu Uredbe br. 4/2009 i da to tijelo takvu
trazbinu mora istaknuti u gradanskom postupku.

Smatrajuéi da regresna tuzba tijela koje podnosi zahtjev u podruéju uzdrzavanja ulazi u podrucje
primjene Uredbe br. 4/2009, sud koji je uputio zahtjev navodi da je njemacka pravna teorija, iako se
Sud u pogledu te uredbe jo$ nije izjasnio o pitanju navedenom u tocki 20. ove presude, podijeljena u
pogledu odgovora koji na njega treba dati. Naime, prema mis$ljenju suda koji je uputio zahtjev,
odredeni autori smatraju da na to pitanje treba dati potvrdan odgovor, naglasavajuéi potrebu za
ucinkovitim izvr$enjem odluka u podrucju obveza uzdrzavanja, osobito kako bi se izbjeglo da se
obveznik uzdrzavanja s boravistem u inozemstvu koristi povlastenim tretmanom zbog intervencije
javnog tijela. Drugi autori pak podrzavaju suprotno rjesenje, poput onog utvrdenog u presudi od
15. sije¢nja 2004., Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21), koja se odnosi na tumacenje c¢lanka 5.
tocke 2. Briselske konvencije, i koje bi se takoder moglo primijeniti u kontekstu Uredbe br. 4/2009, a
$to bi imalo za posljedicu to da se javno tijelo koje putem regresne tuzbe Zeli naplatiti trazbinu
uzdrzavanja ne moze protiv uzdrzavane osobe pozvati na nadleznost suda mjesta u kojem navedeni
obveznik ima uobicajeno boraviste.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da su, za razliku od odnosa ,pravilo/iznimka” kakav prevladava u
okviru Briselske konvencije, pravila o nadleznosti predvidena u clanku 3. Uredbe br. 4/2009 opca i
alternativna pravila o nadleznosti te da stoga imaju istovjetan polozaj. Osim toga, i premda ¢lanak 2.
stavak 1. toc¢ka 10. Uredbe br. 4/2009 definira uzdrzavanu osobu kao fizicku osobu, navedeni sud
smatra da odredbe te uredbe koje se odnose na isplatu trazbina uzdrzavanja, osobito njezin ¢lanak 64.,
i ciljevi koji se nastoje posti¢i navedenom uredbom idu u prilog rjeSenju kojim se osigurava
ucinkovitost naplate trazbina uzdrzavanja, dodjeljuju¢i javnom tijelu kojem su zakonski prenesena
prava uzdrzavane osobe mogu¢nost da se pozove na pravilo o nadleznosti predvideno u ¢lanku 3.
tocki (b) Uredbe br. 4/2009.

Izrazavajudi, medutim, dvojbe u pogledu tumacenja koje zagovara, Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni
sud) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Moze li se javno tijelo koje je uzdrzavanoj osobi isplatilo davanja socijalne pomoc¢i u skladu s
propisima javnog prava pozvati na mjesnu nadleznost suda uobicajenog boravi$ta uzdrzavane osobe u
skladu s ¢lankom 3. tockom (b) Uredbe br. 4/2009 o uzdrzavanju ako regresnu tuzbu podnosi kao
gradanskopravni zahtjev za uzdrzavanje koji je podnijela uzdrzavana osoba, a koji je zakonski prenesen
na to tijelo zbog dodjele socijalne pomoci?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li javno tijelo — koje putem regresne tuzbe
trazi povrat iznosa koji su na ime uzdrzavanja isplaceni uzdrzavanoj osobi te kojemu su prava u
pogledu obveznika uzdrzavanja zakonski prenesena — istaknuti nadleznost onog suda u kojemu
navedena uzdrzavana osoba ima uobicajeno boraviste, predvidenu c¢lankom 3. to¢kom (b) Uredbe
br. 4/20009.
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Najprije valja istaknuti da se na temelju elemenata spisa kojima Sud raspolaze moze zakljuciti da se
odredbe Uredbe br. 4/2009 primjenjuju u okviru regresne tuzbe koju je podnijelo javno tijelo, poput
one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku.

Naime, kao $to to isticu njemacka vlada i Europska komisija, pravo javnog tijela koje djeluje kao
podnositelj zahtjeva temelji se na obvezama uzdrzavanja koje proizlaze iz obiteljskih odnosa i
roditeljstva a koje u glavhom predmetu WV ima prema svojoj majci. Ostvarivanje takvog prava dovodi
u pogledu obveznika uzdrzavanja do obveze uzdrzavanja iz clanka 1. stavka 1. Uredbe br. 4/20009.

Imajudi to na umu, valja podsjetiti da s obzirom na to da odredbe o pravilima o nadleznosti treba
tumaciti autonomno, osobito vodeéi racuna o ciljevima i sustavu predmetne uredbe, ¢lanak 3. Uredbe
br. 4/2009 treba tumaciti uzimajuc¢i u obzir njegov tekst, njegove ciljeve kao i sustav ¢iji je dio (vidjeti
u tom smislu presudu od 18. prosinca 2014., Sanders i Huber, C-400/13 i C-408/13, EU:C:2014:2461,

t. 24. 1 25.).

Iz teksta c¢lanka 3. Uredbe br. 4/2009, naslovljenog ,Opcée odredbe”, proizlazi da su njime propisani
op¢i kriteriji za dodjeljivanje nadleznosti sudovima drzava c¢lanica koji odlucuju o obvezama
uzdrzavanja. Za razliku od relevantnih odredaba Briselske konvencije koje je Sud ispitivao u predmetu
u kojem je donesena presuda od 15. sijecnja 2004., Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21), navedeni
¢lanak 3. ne sadrzava ni opcle nacelo, poput nadleznosti mjesta boravista tuzenika, ni pravila o
odstupanju, koja se moraju usko tumaciti, poput onog predvidenog u ¢lanku 5. tocki 2. te konvencije,
nego nekoliko alternativnih kriterija istovjetnog ranga, kao §to to potvrduje uporaba veznika ,ili”
nakon navodenja svakog od njih (vidjeti u tom smislu presudu od 5. rujna 2019., R (Nadleznost za
roditeljsku odgovornost i obvezu uzdrzavanja), C-468/18, EU:C:2019:666, t. 29.).

Clanak 3. Uredbe br. 4/2009 tako nudi uzdrzavanoj osobi mogué¢nost da, kad djeluje u svojstvu
podnositelja zahtjeva, svoj zahtjev u pogledu uzdrzavanja podnese na temelju odabira izmedu raznih
osnova nadleznosti to jest sudu mjesta u kojem se nalazi tuzenikovo uobicajeno boraviste, u skladu s
tockom (a) tog clanka 3., ili sudu u kojem ona ima svoje uobicajeno boraviste, u skladu s tockom (b)
navedenog c¢lanka (vidjeti u tom smislu presudu od 5. rujna 2019., R (Nadleznost za roditeljsku
odgovornost i obvezu uzdrzavanja), C-468/18, EU:C:2019:666, t. 30. i 31.).

Medutim, bududi da tekst clanka 3. Uredbe br. 4/2009 ne precizira da uzdrzavana osoba mora podnijeti
tuzbu pred sudovima odredenima u tockama (a) i (b), taj ¢lanak ne zabranjuje, uz postovanje ciljeva i
sustava te uredbe, da javno tijelo kojem su zakonski prenesena prava navedene uzdrzavane osobe
moze jednom ili drugom od tih sudova podnijeti zahtjev koji se odnosi na obvezu uzdrzavanja.

Kao $to su to istaknuli sud koji je uputio zahtjev i sve zainteresirane osobe u ovom predmetu, ni
ciljevima ni sustavu Uredbe br. 4/2009 ne protivi se da je za odlucivanje o zahtjevu koji se odnosi na
obvezu uzdrzavanja koji je u skladu s ¢lankom 3. to¢kom (b) te uredbe podnijelo takvo javno tijelo,
nadlezan sud mjesta u kojem uzdrzavana osoba ima svoje uobicajeno boraviste.

Naime, kao prvo, za odlucivanje o tom zahtjevu priznati nadleznost suda iz ¢lanka 3. tocke (b) Uredbe
br. 4/2009 u skladu je s ciljevima te uredbe, medu kojima je, kao $to je to Sud ve¢ imao priliku
istaknuti, blizina nadleznog suda i uzdrzavane osobe i cilj, naveden u uvodnoj izjavi 45. navedene
uredbe, da se $to je vise moguce olaksa naplata medunarodnih trazbina za uzdrZavanje (vidjeti u tom
smislu presude od 18. prosinca 2014., Sanders i Huber, C-400/13 i C-408/13, EU:C:2014:2461, t. 26.,
28., 40. i 41. i od 4. lipnja 2020., FX (Zahtjev za obustavu izvrSenja trazbine uzdrzavanja), C-41/19,
EU:C:2020:425, t. 40. i 41.).

Konkretno, dopustiti mogu¢nost javnom tijelu — kojemu su prenesena prava uzdrzavane osobe — da
pokrene postupak pred sudom mjesta uobicajenog boravista spomenute osobe moze osigurati
ucinkovitost naplate medunarodnih trazbina za uzdrzavanje, a $to, s druge strane, ne bi bilo moguce
kada bi se takvom javnom tijelu uskratilo pravo da se pozove na alternativne kriterije nadleznosti koji
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su u korist podnositelja zahtjeva u vezi s obvezama uzdrzavanja predvidenima u clanku 3. tockama (a) i
(b) Uredbe br. 4/2009 u okviru Europske unije i, eventualno, ako tuZenik boravi na podrucju trece
drzave.

U tom pogledu valja osobito istaknuti, kao $to je to ucinio nezavisni odvjetnik u tockama 38. i 40.
svojeg miSljenja, da bi, s obzirom na to da ¢lanak 3. tocka (a) Uredbe br. 4/2009 primjenu njegovih
pravila u podruc¢ju medunarodne sudske nadleznosti ne uvjetuje time da tuzenik ima domicil u drzavi
¢lanici, ako se javnom tijelu kojem su prenesena prava uzdrzavane osobe ne bi dopustilo da pokrene
postupak pred sudom mjesta u kojem potonji ima uobicajeno boraviste, kada obveznik trazbina
uzdrzavanja ima boraviste u trecoj drzavi vjerojatno bi doslo do toga da bi to javno tijelo pokrenulo
postupak izvan Unije. Ta situacija, kao i pravne i prakti¢cne poteskoce koje iz toga proizlaze, poput
onih koje istice nezavisni odvjetnik u tocki 42. svojeg misljenja, mogle bi ugroziti uc¢inkovitu naplatu
trazbina uzdrzavanja.

Stovise, priznati da javno tijelo kojem su prenesena prava uzdrzavane osobe moze valjano pokrenuti
postupak pred sudom odredenim u ¢lanku 3. tocki (b) Uredbe br. 4/2009 ni na koji nac¢in ne mijenja
cilj dobrog sudovanja, koji se takoder zeli posti¢i tom uredbom.

U tom pogledu, kao $to je Sud ve¢ presudio, taj cilj treba tumaciti ne samo s glediSta optimizacije
pravosudne organizacije nego i s obzirom na interes stranaka, bilo da se radi o tuzitelju ili tuzeniku u
sudskom postupku, koje moraju imati moguénost, medu ostalim, lakSeg pristupa pravosudu i
predvidljivosti pravila o nadleznosti (vidjeti presude od 18. prosinca 2014., Sanders i Huber, C-400/13 i
C-408/13, EU:C:2014:2461, t. 29. i od 4. lipnja 2020., FX (Prigovor izvr$enja trazbine uzdrzavanja),
C-41/19, EU:C:2020:425, t. 40.).

Prijenos prava uzdrzavane osobe na takvo javno tijelo ne utjece ni na interese obveznika uzdrzavanja ni
na predvidljivost primjenjivih pravila o nadleznosti, s obzirom na to da potonji mora u svakom slucaju
ocekivati da ce biti tuzen bilo pred sudom mjesta u kojem ima uobicajeno boraviste bilo pred sudom
mjesta uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja.

Kao drugo, cinjenica da je javnom tijelu kojem su zakonski prenesena prava uzdrzavane osobe
dopusteno pokrenuti postupak pred sudom mjesta njegova uobicajenog boravista takoder je u skladu
sa sustavom Uredbe br. 4/2009 kao i s njezinom strukturom, kako osobito proizlazi iz njezine uvodne
izjave 14.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se ¢lankom 64. Uredbe br. 4/2009 predvida upravo intervencija
javnog tijela, kao podnositelja zahtjeva, koje djeluje umjesto osobe kojoj se isplacuje naknada za
uzdrzavanje ili kojoj treba isplatiti povrat za davanja isplacena na ime uzdrzavanja. Tako je u skladu s
¢lankom 64. stavkom 1. Uredbe br. 4/2009 takvo tijelo uklju¢eno u definiciju pojma ,uzdrzavana
osoba” u svrhu zahtjeva za priznavanje i proglasenje izvrsivosti sudskih odluka ili radi izvrSenja odluka,
a §to je pojam koji, na temelju clanka 2. stavka 1. tocke 10. navedene uredbe, nacelno oznacava samo
fizicku osobu kojoj se duguje ili se navodi da joj se duguje naknada za uzdrzavanje. Osim toga i uza sve
to, clanak 64. stavak 3. tocka (a) te iste uredbe precizira da to javno tijelo ima pravo zahtijevati
priznanje i proglasenje izvrsivosti ili zahtijevati izvrenje sudske odluke koja je na zahtjev javnog tijela
donesena protiv obveznika, a kojom se zahtijeva placanje davanja isplac¢enih na ime uzdrzavanja.

Ta odredba podrazumijeva da je takvo javno tijelo prethodno moglo pokrenuti postupak pred sudom
odredenim u skladu s ¢lankom 3. tockom (b) Uredbe br. 4/2009 kako bi taj sud mogao donijeti
odluku u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke 1. navedene
uredbe.

Iz svih prethodno navedenih odredbi proizlazi da, iako se javno tijelo kojem su zakonski prenesena

prava uzdrzavane osobe ne moze samo pozvati na status ,uzdrzavane osobe” kako bi se utvrdilo
postojanje obveze uzdrzavanja, ono ipak mora u tu svrhu moci pokrenuti postupak pred sudom
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nadleznim s obzirom na uobicajeno boraviste uzdrzavane osobe na temelju ¢lanka 3. tocke (b) Uredbe
br. 4/2009. Nakon sto taj sud donese odluku u drzavi podrijetla, takvom ce se javnom tijelu moci
priznati status vjerovnika za potrebe, eventualno, zahtjeva za priznavanje, proglasenje izvrsivosti ili
izvrsenje te odluke u drzavi u kojoj se u skladu s odredbama clanka 64. navedene uredbe zahtijeva
priznavanje.

Naposljetku, priznati da javno tijelo kojem su prenesena prava uzdrzavane osobe ima mogucnost
istaknuti nadleznost suda predvidenu c¢lankom 3. tockom (b) Uredbe br. 4/2009 takoder je u skladu s
Haskim protokolom, na koji se upucuje u clanku 15. te uredbe, u pogledu odredivanja prava
mjerodavnog u podrudju obveza uzdrzavanja. Naime, s obzirom na to da, s jedne strane, ¢lanak 3.
stavak 1. tog protokola predvida da se, nacelno, obveze uzdrzavanja ureduju pravom drzave
uobicajenog boravista uzdrzavane osobe i da, s druge strane, clanak 10. navedenog protokola, koji je
preuzet u clanku 64. stavku 2. navedene uredbe, propisuje da se na pravo na povrat iznosa davanja
koja je uzdrzavanoj osobi isplatilo javno tijelo na ime uzdrzavanja primjenjuje pravo mjerodavno za
navedeno tijelo, s obzirom na to da se tom mogu¢nos$c¢u u vedini sluc¢ajeva — odnosno kada su sjediste
javnog tijela i uobicajeno boraviste uzdrzavane osobe u istoj drzavi ¢lanici — osigurava analogija izmedu
pravila o odredivanju nadleznog suda i onih o mjerodavnom pravu, prikladnih za rjesavanje predmeta u
vezi s obvezama uzdrzavanja.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da javno tijelo — koje
putem regresne tuzbe trazi povrat iznosa koji su na ime uzdrzavanja ispla¢eni uzdrzavanoj osobi te
kojemu su prava u pogledu obveznika uzdrzavanja zakonski prenesena — moze istaknuti nadleznost
onog suda u kojemu navedena uzdrzavana osoba ima uobicajeno boraviste, predvidenu clankom 3.
tockom (b) Uredbe br. 4/2009.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

Javno tijelo — koje putem regresne tuzbe trazi povrat iznosa koji su na ime uzdrzavanja isplaceni
uzdrzavanoj osobi te kojemu su prava u pogledu obveznika uzdrzavanja zakonski prenesena —
moze istaknuti nadleznost onog suda u kojemu navedena uzdrzavana osoba ima uobicajeno
boraviste, predvidenu clankom 3. tockom (b) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca
2008. o [sudskoj] nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka te
suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja.

Potpisi
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