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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

1. srpnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ - Porezni nadzor — Isporuka usluga na temelju djelatnosti umjetnickog
posrednika — Transakcije koje podlijezu PDV-u — Transakcije koje nisu prijavljene poreznoj
upravi i za koje racun nije izdan — Utaja — Ponovno utvrdenje porezne osnovice poreza na
dohodak — Nacelo neutralnosti PDV-a — Ukljuc¢ivanje PDV-a u ponovno utvrdenu
poreznu osnovicu”

U predmetu C-521/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-4a, koji je uputio Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Visoki sud Galicije, Spanjolska), odlukom od 19. lipnja 2019., koju
je Sud zaprimio 8. srpnja 2019., u postupku

CB

protiv

Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia,

SUD (trece vijece),

u sastavw: A. Prechal, predsjednica vije¢a, N. Wahl (izvjestitelj), F. Biltgen, L. S. Rossi i J. Passer,
suci,

nezavisni odvjetnik: G. Hogan,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu CB, C. Gémez Docampo, abogada,

— za Spanjolsku vladu, S. Jiménez Garcia, u svojstvu agenta,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. Galluzzo, avvocato dello
Stato,

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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— za Europsku komisiju, L. Lozano Palacios i J. Jokubauskaité, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 4. ozujka 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanaka 73. i 78. Direktive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
(SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe CB i Tribunala Econémico Administrativo
Regional de Galicia (Okruzni porezni sud u Galiciji, Spanjolska), u vezi s obra¢unima poreza i
sankcijama koje su toj osobi izrecene u okviru naknadne naplate poreza na dohodak fizickih
osoba za godine 2010. do 2012.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodna izjava 7. Direktive 2006/112 glasi:

»Zajednicki sustav [poreza na dodanu vrijednost (PDV)] trebao bi, ¢ak i u slucaju kad njegove
stope i sustav izuzeca nisu u potpunosti uskladeni, dovesti do neutralnosti u podrudju trzisnog
natjecanja, na nacin da na teritoriju svih drzava ¢lanica sli¢ne robe i usluge nose isto porezno
opterecenje, bez obzira na duljinu proizvodnog i distributivnog lanca.”

Clanak 1. navedene direktive odreduje:

»1. Ovom se Direktivom utvrduje zajednicki sustav [PDV-a].

2. Nacelo zajednickog sustava PDV-a podrazumijeva primjenu na robu i usluge opéeg poreza na
potros$nju koji je to¢no razmjeran cijeni roba i usluga, bez obzira na broj transakcija koje se
odvijaju u postupku proizvodnje i distribucije prije faze u kojoj se porez obrac¢unava.

Pri svakoj transakciji se PDV, izra¢unat na temelju cijene robe ili usluga po stopi koja se primjenjuje na
takvu robu ili usluge, obracunava po odbitku iznosa PDV-a koji otpada izravno na pojedine troskovne
komponente.

Zajednicki sustav PDV-a primjenjuje se do i ukljucujudi razinu maloprodaje.”

Clanak 73. navedene direktive glasi kako slijedi:

»U pogledu isporuke robe ili usluga, osim onih iz ¢lanaka od 74. do 77., oporezivi iznos ukljucuje sve
$to Cini naknadu koju je dobio ili ¢e dobiti dobavlja¢ u zamjenu za isporuku od kupca ili neke trece
strane, ukljuc¢ujuci potpore izravno povezane s cijenom isporuke.”
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Clanak 78. te direktive predvida:
»Oporezivi iznos ukljucuje sljedece ¢imbenike:
(a) poreze, carine, prelevmane i davanja, isklju¢uju¢i sam PDV;

(b) popratne rashode poput provizije, troskova pakiranja, prijevoza i osiguranja, za koje dobavlja¢
tereti kupca.

Za potrebe tocke (b) prvog stavka, drzave ¢lanice mogu smatrati rashode obuhvacene posebnim
sporazumom popratnim rashodima.”

Clanak 178. Direktive 2006/112 glasi kako slijedi:
»Da bi ostvario pravo na odbitak, porezni obveznik mora zadovoljiti sljedece uvjete:

(a) za odbitke u skladu s ¢lankom 168. tockom (a), vezano uz isporuku robe i usluga, mora imati
racun izdan sukladno ¢lancima 220. do 236. i ¢lancima 238., 239. i 240.;

[...]”

U skladu s ¢lankom 193. te direktive, svaki porezni obveznik koji obavlja oporezivu isporuku robe
ili usluga duzan je placati PDV osim u slucajevima iz ¢lanaka 194. do 199. i ¢lanka 202., u kojima je
PDV obvezna placati druga osoba.

U skladu s ¢lankom 220. stavkom 1. Direktive 2006/112:

»ovaki porezni obveznik mora zajamditi da, u sljede¢im slucajevima, on sam ili njegov kupac ili
treca osoba u njegovo ime i za njegov racun, izdaje racun za:

1. isporuku robe ili usluga drugom poreznom obvezniku ili pravnoj osobi koja nije porezni
obveznik;

[...]

5. svaku isplatu koju primi od drugog poreznog obveznika ili pravne osobe koja nije porezni
obveznik prije nego sto je usluga pruzena.”

U skladu s ¢lankom 226. te direktive:

»,Ne dovodeci u pitanje posebne odredbe ove Direktive, u svrhu PDV-a na racunima koji se izdaju
u skladu s ¢lankom 220. i 221. potrebni su samo sljedeci podaci:

[...]
6. kolicina i narav isporucene robe ili opseg i vrsta pruzenih usluga;
7. datum na koji je obavljena isporuka robe ili dovrsena usluga ili datum na koji je obavljena

isplata iz tocke 4. i 5. ¢lanka 220., ako se taj datum moze odrediti te ako se razlikuje od
datuma izdavanja racuna;

ECLI:EU:C:2021:527 3
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8. porezna stopa za svaki stupanj ili izuzece, cijena jedinice bez PDV-a i bilo kakvi popusti ili
snizenja ako nisu uklju¢eni u cijenu jedinice;

9. primijenjena stopa PDV-a;

10. iznos PDV-a koji se placa osim tamo gdje se primjenjuje poseban dogovor prema kojem je
sukladno ovoj Direktivi taj podatak iskljucen;

[...]”

Clanak 273. te direktive odreduje:

»Drzave ¢lanice mogu propisati i druge obveze koje smatraju potrebnima da bi osigurale pravilnu
naplatu PDV-a, te da bi sprijecile utaju, uz postivanje jednakog postupanja s domacim transakcijama i
transakcijama koje obavljaju porezni obveznici izmedu drzava ¢lanica, te pod uvjetom da te obveze u
trgovini izmedu drzava ¢lanica ne uzrokuju formalnosti povezane s prelaskom preko granice.

Mogu¢nost predvidena prvim stavkom ne moze se upotrebljavati za odredivanje dodatnih obveza
izdavanja racuna, koje su vece od onih propisanih u poglavlju 3.”

Spanjolsko pravo

U skladu s clankom 78. stavkom 1. Leya 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Anadido
(Zakon 37/1992 o porezu na dodanu vrijednost) od 28. studenoga 1992. (BOE br. 312 od
29. prosinca 1992., str. 44247.):

»Oporezivi iznos sastoji se od ukupnog iznosa naknade primljene od kupca ili tre¢e osobe za oporezive
transakcije.”

Clankom 88. Zakona 37/1992, naslovljenim ,,Prijenos poreza”, propisano je:

»1. Porezni obveznici u cijelosti prenose iznos poreza na osobu za koju se izvrsava oporeziva
transakcija, a ona ga je obvezna platiti pod uvjetom da je prijenos poreza izvrsen u skladu s
odredbama ovog zakona, neovisno o uvjetima koje su stranke medusobno ugovorile. U slucaju
isporuke robe ili usluga koja podlijeze porezu i koja nije izuzeta od njega i ¢iji je primatelj javno
tijelo, smatra se da je porezni obveznik pri sastavljanju svojih ekonomskih prijedloga, ¢ak i ako su
usmeni, u svakom slucaju u njih ukljucio [PDV], koji, medutim, prema potrebi, treba prenijeti kao
zasebnu stavku u dokumentima koji se dostavljaju radi naplate a da se pritom ukupni dogovoreni
iznos ne poveca zbog iskazivanja prenesenog poreza.

2. Porez se prenosi izdavanjem racuna pod uvjetima i u skladu sa zahtjevima utvrdenima
zakonom. U tu svrhu preneseni iznos iskazuje se zasebno od oporezivog iznosa, ukljucujudi, u
slucaju sluzbeno utvrdenih cijena, navodenje primijenjene porezne stope. Iz odredaba prethodnih
podstavaka ovoga stavka izuzimaju se transakcije utvrdene zakonom.

3. Porez se prenosi u trenutku izdavanja i dostave odgovarajuceg racuna.

4. Pravo na prijenos poreza gubi se nakon isteka godine dana od dana dospijeca.

5. Primatelj oporezive transakcije nije duzan platiti [PDV] koji je na njega prenesen prije nego $to
taj porez dospije na naplatu.
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6. Za potrebe upravno-gospodarskih postupaka, smatra se da su sporovi koji mogu nastati u
odnosu na prijenos poreza, u pogledu zakonitosti prijenosa i u pogledu iznosa tog poreza, porezne
prirode.”

Clankom 89. tog zakona, naslovljenim ,Ispravak iznosa prenesenog poreza”, predvida se:

»1. Porezni obveznici ispravljaju iznose prenesenog poreza ako je iznos tog poreza pogresno
utvrden ili su nastale okolnosti koje, u skladu s ¢lankom 80. ovog zakona, dovode do izmjene
oporezivog iznosa. Ispravak treba izvrsiti u trenutku u kojem se utvrde razlozi pogresnog
izracuna poreza ili kada se pojave druge okolnosti na koje se odnosi prethodni podstavak, pod
uvjetom da nisu prosle Cetiri godine od trenutka dospijeca poreza koji odgovara transakciji ili,
ovisno o slucaju, kad se pojave okolnosti na koje se odnosi navedeni ¢lanak 80.

2. Odredbe prethodnog stavka takoder se primjenjuju kada nije prenesen nijedan porez, ali je
izdan racun za transakciju.

3. Neovisno o odredbama prethodnih stavaka, iznosi prenesenog poreza ne ispravljaju se u
sljedec¢im slucajevima:

1) ako ispravak koji se ne temelji na razlozima predvidenima ¢lankom 80. ovog zakona dovodi do
povecanja iznosa koji se prenose i osobe za koje su transakcije obavljene ne djeluju u svojstvu
poduzetnika ili profesionalca, osim ako se porezne stope ne povecaju zakonom, u kojem se
slucaju ispravak moze izvrsiti u mjesecu u kojem stupaju na snagu nove stope i u sljede¢em
mjesecu;

2) kad Porezna uprava utvrdi, na temelju odgovarajucih obracuna, dospjele i neprenesene iznose
poreza koji su veci od iznosa koje je prijavio porezni obveznik i kad se na temelju objektivnih
podataka dokaze da je doti¢ni porezni obveznik sudjelovao u utaji ili da je znao ili je uz
primjenu duzne paznje u tom pogledu trebao znati da izvrsava transakciju koja je dio utaje.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

CB je samozaposlena osoba koja obavlja djelatnost umjetnickog posrednika, koja podlijeze PDV-u.
U tom je smislu pruzala usluge grupi Lito, grupi poduzeéa zaduzenoj za upravljanje
infrastrukturom i orkestrima za svetkovine i blagdane u selima u Galiciji (Spanjolska).
Konkretno, osoba CB stupala je u kontakt s odborima za svecanosti, neformalnim skupinama
stanovnika zaduzenih za organizaciju svecanosti, te je u ime grupacije Lito vodila pregovore u
vezi s nastupima orkestara.

Pla¢anja koja su odbori za svecanosti u okviru toga izvrsili grupi Lito bila su u gotovini i nisu
ukljucivala ni izdavanje racuna ni ra¢unovodstvene evidencije. Slijedom toga, nisu bila prijavljena
poreznoj upravi na ime poreza na dobit ili PDV-a.

Osoba CB primala je pak 10 % prihoda grupe Lito. Pla¢anja u njezinu korist takoder su izvrsena u
gotovini, nisu bila prijavljena i nisu ukljucivala izdavanje ikakva racuna. Osoba CB nije vodila
poslovne knjige ni sluzbene evidencije, nije izdavala racune niti ih je primala te stoga nije
sastavljala prijave PDV-a.
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Nakon obavljenog poreznog nadzora nad osobom CB, porezna uprava smatrala je da iznosi koje je
primila kao naknadu za svoje djelatnosti posredovanja za grupu Lito, odnosno 64 414,90 eura
u 2010., 67 565,40 eura u 2011. i 60 692,50 eura u 2012., nisu ukljucivali PDV i da je stoga poreznu
osnovicu poreza na dohodak za te godine trebalo utvrditi uzimajuéi u obzir sve te iznose. Odgo-
varajuca rjeSenja dovela su do obracuna poreza na dohodak za godine 2010. do 2012. te su osobi
CB izrecene sankcije, a ona je zalbom osporavala akte porezne uprave koji sadrzavaju taj obracun
i sankcije koje su joj izrecCene.

Okruzni porezni sud u Galiciji odbio je zalbu osobe CB, koja je protiv odluke tog tijela podnijela
upravnu tuzbu pred sudom koji je uputio zahtjev.

U tom okviru osoba CB tvrdi da je a posteriori primjena PDV-a na iznose koje je porezna uprava
utvrdila kao prihod protivna sudskoj praksi Tribunala Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) kao i
sudskoj praksi Suda, prema kojima, kada ta uprava otkrije transakcije koje nacelno podlijezu
PDV-u, a koje nisu prijavljene i za koje nije izdan racun, treba smatrati da je PDV ukljuc¢en u
cijenu koju su dogovorile stranke u tim transakcijama.

Osoba CB tako smatra da se, s obzirom na to da ona, u skladu sa $panjolskim pravom, ne moze
potrazivati PDV koji nije naplac¢en jer njezino postupanje predstavlja porezni prekrs$aj, mora
smatrati da je PDV ukljucen u cijenu usluga koje je isporucila.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da, kako bi odlucio u glavnom postupku, mora utvrditi je li Zakon
37/1992, kako ga tumaci Tribunal Supremo (Vrhovni sud), u skladu s pravom Unije, s obzirom na
to da predvida da, kada gospodarski subjekti dobrovoljno i uskladeno provode transakcije koje
ukljucuju gotovinska plac¢anja, bez rac¢una i bez prijave PDV-a, treba smatrati da takva plac¢anja
ukljucuju PDV.

U tim je okolnostima Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Visoki sud Galicije, Spanjolska)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Lreba li ¢clanke 73. i 78. Direktive [2006/112], s obzirom na nacela neutralnosti, zabrane utaje
poreza, zlouporabe prava i zabrane nezakonitog narusavanja trziSnog natjecanja, tumaciti na
nacin da im se protivi nacionalno zakonodavstvo i sudska praksa koja ga tumaci, u skladu s
kojima, u slucajevima u kojima porezna uprava otkrije neprijavljene transakcije koje se oporezuju
[PDV-om], a za koje nije izdan racun, treba smatrati da je [PDV] uklju¢en u cijenu koju su
dogovorile stranke za navedene transakcije?

Je li zbog toga, u slucajevima utaje u kojima transakcija nije prijavljena poreznoj upravi, moguce
smatrati, kako se moglo zakljuciti na temelju presuda Suda od 28. srpnja 2016., Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614), od 5. listopada 2016., Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740) i od
7. ozujka 2018., Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161), da placeni i primljeni iznosi ne ukljucuju PDV,
kako bi se izvrsio prikladan obracun i izrekla odgovarajuca sankcija?”

O prethodnom pitanju
Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud o nacinu na koji treba, osobito s obzirom

na nacelo neutralnosti, tumaciti ¢lanke 73. i 78. Direktive 2006/112, koji se odnose na utvrdivanje
oporezivog iznosa transakcije izmedu poreznih obveznika PDV-a, kada oni zbog utaje nisu naveli
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postojanje transakcije poreznoj upravi niti su izdali racun, a niti su naveli prihode ostvarene u toj
transakciji u prijavi izravnih poreza. Sud koji je uputio zahtjev pita treba li u takvim okolnostima
smatrati da placeni i primljeni iznosi ve¢ uklju¢uju PDV.

Najprije valja istaknuti da, iako borba protiv eventualne utaje, izbjegavanja placanja poreza i
zlouporaba predstavlja cilj koji Direktiva 2006/112 prepoznaje i potice (presuda od
12. studenoga 2020., ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, t. 39. i navedena sudska
praksa), odredivanje oporezivog iznosa transakcije izmedu poreznih obveznika, u smislu
clanaka 73. i 78. te direktive, nije jedno od oruda koja su na raspolaganju drzavama clancima radi
postizanja tog cilja, prema ¢lanku 273. navedene direktive, u smislu da u slucaju utaje mogu dati
drugo tumacenje tih odredaba od onoga koje valja donijeti ako ne postoji utaja poreznih
obveznika.

Naime, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 29. svojeg misljenja, pitanje koje je
postavio sud koji je uputio zahtjev treba razmatrati odvojeno od pitanja je li doti¢nim
pojedincima potrebno izreci sankciju zbog povrede pravila zajednickog mehanizma PDV-a.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je sam zakonodavac Unije, neovisno o sankcijama koje su
drzave Clanice odredile kako bi sankcionirale nezakonito ponasanje u poreznoj domeni, a osobito
utaju, osigurao da porezni obveznici koji nisu postovali temeljna pravila Direktive 2006/112,
osobito u podrudju izdavanja racuna, snose posljedice svojeg ponasanja zbog nemogucnosti
odbitka PDV-a, uklju¢ujuéi i kada nakon poreznog nadzora transakcije koje nisu dovele do
izdavanja racuna retroaktivno podlijezu PDV-u.

Stoga, prema ustaljenoj sudskoj praksi, iako pravo poreznih obveznika da od PDV-a koji su duzni
platiti odbiju pretporez koji moraju platiti ili koji su platili za primljenu robu i usluge predstavlja
temeljno nacelo zajednic¢kog sustava PDV-a koje je uspostavljeno zakonodavstvom Unije — ¢ija je
svrha u cijelosti rasteretiti poduzetnika tereta PDV-a dugovanog ili plac¢enog u okviru svih
njegovih gospodarskih djelatnosti i ¢ime se nacelno osigurava neutralnost u odnosu na porezno
opterecenje svih gospodarskih aktivnosti, neovisno o njihovim ciljevima ili rezultatima, pod
uvjetom da navedene aktivnosti same podlijezu PDV-u - izvr$avanje tog prava nacelno je
moguce, u skladu s ¢lankom 178. tockom (a) Direktive 2006/112, tek od trenutka u kojem
porezni obveznik raspolaze racunom (vidjeti u tom smislu presudu od 21. ozujka 2018.,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, t. 37., 38., 42. i 43. i navedenu sudsku praksu).

Kao $to to potvrduje sud koji je uputio zahtjev, iz nacionalnog zakonodavstva o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, odnosno c¢lanka 88. stavka 2. i ¢lanka 89. stavka 3. tocke 2. Zakona 37/1992,
proizlazi da se nemogucnost poreznog obveznika da odbije iznos PDV-a koji se pla¢a na
transakciju koja nije prijavljena poreznoj upravi i za koju on nije izdao ra¢un u ovom slucaju
odnosi na tuzitelja u glavnom postupku, ne dovoded¢i pritom u pitanje porezne sankcije koje su
mu izrecene ili bi mu mogle biti izrecene.

Stoga, kad je rije¢ o odredivanju porezne osnovice transakcija izmedu poreznih obveznika,
odnosno o stadiju koji prethodi onomu u kojem je konacni potrosac platio PDV, pruzatelj usluga,
u ovom slucaju tuzitelj u glavnom postupku, morao je naplatiti PDV primatelju usluga, u ovom
slucaju grupi Lito, i prijaviti taj PDV poreznoj upravi, $to bi mu dalo pravo da odbije PDV placen
na svu robu i usluge koje je iskoristio za usluge koje je isporucio. Medutim, zbog utaje tuzitelja u
glavnom postupku odredbe ¢lanka 89. stavka 3. tocke 2. Zakona 37/1992 prepreka su mogucnosti
ispravka PDV-a, pa stoga i ostvarenju prava na odbitak o kojem je rijec, $to je na sudu koji je uputio
zahtjev da provijeri.
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Cinjenica da su porezni obveznici povrijedili obvezu izdavanja ra¢una iz ¢lanka 220. Direktive
2006/112 i da stoga, po definiciji, nedostaju obvezne informacije iz ¢lanka 226. to¢aka 6. do 10. te
direktive ne moze biti prepreka temeljnom nacelu navedene direktive, koje se, u skladu s
ustaljenom sudskom praksom Suda, temelji na Cinjenici da sustav PDV-a ima za cilj opteretiti
samo krajnjeg potrosaca (presuda od 7. studenoga 2013., Tulicad i Plavosselin, C-249/12 i
C-250/12, EU:C:2013:722, t. 34. i navedena sudska praksa).

Osim toga, iako se provjere koje je provela doti¢na nacionalna uprava u okviru poreznog nadzora
odnose na ponovnu uspostavu stanja kakvo bi postojalo da nije bilo nepravilnosti i, a fortiori, utaje
te iako ta uprava razli¢itim metodama nastoji utvrditi prikrivene transakcije i utajene prihode, ipak
je potrebno navesti da te metode ne mogu jamciti potpunu pouzdanost i da neizbjezno sadrzavaju
odredenu nesigurnost jer zapravo imaju za cilj posti¢i sto je moguce vjerojatniji i vjerodostojniji
porezni rezultat, s obzirom na materijalne dokaze prikupljene tijekom porezne inspekcije.

U tim okolnostima, oporezivi iznos kako je definiran u ¢lancima 73. i 78. Direktive 2006/112,
odnosno protucinidba, subjektivna vrijednost koju je porezni obveznik doista primio i koja ne
obuhvac¢a PDV, mora se, kada je rije¢ o naknadnom ponovnom utvrdivanju od strane doti¢ne
nacionalne porezne uprave, zbog nenavodenja PDV-a na racunu ili nepostojanja racuna, bez
obzira na to jesu li ti propusti posljedica utaje ili ne, razumjeti uzimajuci u obzir tu neizbjeznu
nesigurnost.

Zbog toga se za rezultat transakcije koju su porezni obveznici PDV-a prikrili poreznoj upravi —
iako je trebao dovesti do izdavanja racuna u skladu s clankom 220. Direktive 2006/112, koji
sadrzava podatke koje trazi ¢lanak 226. te direktive, te iako je trebao biti prijavljen toj upravi —
treba smatrati da, kada, kao u glavhom predmetu, doti¢na porezna uprava provodi ponovno
utvrdivanje u okviru nadzora naplate izravnih poreza, on ukljucuje PDV koji se naplac¢uje na
navedenu transakciju.

Suprotno tomu, drukcije bi bilo u ovom sluc¢aju ako bi sud koji je uputio zahtjev smatrao da je,
prema primjenjivom nacionalnom pravu, mogu¢ ispravak PDV-a nakon provjere navedene u
tocki 30. ove presude (vidjeti u tom smislu presudu od 7. studenoga 2013., Tulici i Plavosin,
C-249/121 C-250/12, EU:C:2013:722, t. 37.).

Svako drugo tumacenje bilo bi protivno nacelu neutralnosti PDV-a i djelomi¢no bi njime
opteretilo poreznog obveznika, iako PDV mora snositi samo krajnji potrosa¢, u skladu sa
sudskom praksom navedenom u tockama 28. i 31. ove presude.

To rjesenje nije protivno ni sudskoj praksi iz presuda od 28. srpnja 2016., Astone (C-332/15,
EU:C:2016:614), od 5. listopada 2016., Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740) i od
7. ozujka 2018., Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161), s obzirom na to da, kao $to je to nezavisni
odvjetnik istaknuo u tocki 33. svojeg misljenja, Sud nije zauzeo stajaliste o ukljucivanju PDV-a u
prihode koje je porezna uprava ponovno utvrdila u slucaju utaje, kada su prikrivene transakcije
donijele te prihode, na koje se naplacuje PDV, te za koje je morao biti izdan racun i prijavljen PDV.

Valja dodati da postovanju nacela neutralnosti PDV-a nije protivha moguénost drzava ¢lanica da,
u skladu s ¢lankom 273. Direktive 2006/112, predvide sankcije za borbu protiv utaje poreza i,
opcenitije, obvezi tih drzava, u skladu s ¢lankom 325. stavcima 1. i 2. UFEU-a, da se ucinkovitim i
odvrac¢aju¢im mjerama bore protiv nezakonitih aktivnosti kojima se nanosi Steta financijskim
interesima Europske unije, kao i da poduzimaju iste mjere za borbu protiv utaje koja Steti
financijskim interesima Unije ucinkovitim i odvracaju¢im mjerama kao $to su mjere koje
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poduzimaju za borbu protiv utaje koja $teti njihovim financijskim interesima (vidjeti u tom smislu
presudu od 5. prosinca 2017., M. A. S. i M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, t. 30.). U okviru takvih
sankcija, a ne odredivanjem porezne osnovice u smislu ¢lanaka 73. i 78. Direktive 2006/112, treba
sankcionirati utaju poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku.

S obzirom na navedeno, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da Direktivu 2006/112, osobito
njezine ¢lanke 73. i 78., u vezi s nacelom neutralnosti PDV-a, treba tumaciti na nacin da — kada
porezni obveznici PDV-a zbog utaje poreza nisu naveli poreznoj upravi postojanje transakcije, ni
izdali racun, ni naveli prihode ostvarene prilikom te transakcije u prijavi izravnih poreza —
prilikom ponovnog utvrdivanja, u okviru nadzora takve prijave, iznosa plac¢enih i primljenih
tijekom predmetne transakcije koju provodi predmetna porezna uprava treba smatrati da je PDV
ve¢ ukljucen u cijenu, osim ako prema nacionalnom pravu porezni obveznici neovisno o utaji
imaju mogucnost prijenosa poreza i naknadnog odbitka predmetnog PDV-a.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijec¢e) odlucuje:

Direktivu Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (PDV), osobito njezine clanke 73. i 78., u vezi s nacelom neutralnosti
PDV-a, treba tumaciti na nacin da — kada porezni obveznici PDV-a zbog utaje poreza nisu
naveli poreznoj upravi postojanje transakcije, ni izdali racun, ni naveli prihode ostvarene
prilikom te transakcije u prijavi izravnih poreza — prilikom ponovnog utvrdivanja, u okviru
nadzora takve prijave, iznosa placenih i primljenih tijekom predmetne transakcije koju
provodi predmetna porezna uprava treba smatrati da je PDV ve¢ ukljucen u cijenu, osim
ako prema nacionalnom pravu porezni obveznici neovisno o utaji imaju mogucnost
prijenosa poreza i naknadnog odbitka predmetnog PDV-a.

Potpisi
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