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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

12. svibnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma — Clgnak 54. —
Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 50. — Nacelo ne bis in idem — Clanak 21.
UFEU-a — Slobodno kretanje osoba — Interpolova crvena tjeralica — Direktiva (EU) 2016/680 —

Zakonitost obrade osobnih podataka sadrzanih u takvoj tjeralici”
U predmetu C-505/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Upravni sud u Wiesbadenu, Njemacka), odlukom od 27. lipnja 2019,
koju je Sud zaprimio 3. srpnja 2019., u postupku
WS
protiv
Bundesrepublik Deutschland,
SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin i N. Wahl, predsjednici vije¢a, T. von Danwitz,
F. Biltgen, P. G. Xuereb (izvjestitelj), L. S. Rossi, L. Jarukaitis i N. Jadskinen, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Bobek,
tajnik: M. Krausenbock, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. srpnja 2020.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za osobu WS, S. Wolff i ]. Adam, a zatim J. Adam i S. Schomburg, Rechtsanwdilte,
— za Bundesrepublik Deutschland, M. Meyer, L. Wehle i A. Hansen, u svojstvu agenata,
— za belgijsku vladu, C. Van Lul, M. Van Regemorter, M. Jacobs, C. Pochet, J.-C. Halleux i P.-]. De

Grave, a zatim M. Van Regemorter, M. Jacobs, C. Pochet, ].-C. Halleux i P.-]. De Grave, u svojstvu

agenata,

— za ¢esku vladu, T. Machovic¢ovd, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za dansku vladuy, J. Nymann-Lindegren, P. Z. L. Ngo i M. S. Wolff, a zatim J. Nymann-Lindegren i
M. S. Wolff, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, J. Moller i D. Klebs, u svojstvu agenata,

— za vladu Helenske Republike, S. Charitaki, E.-M. Mamouna i A. Magrippi, u svojstvu agenata,

— za $panjolsku vladu, L. Aguilera Ruiz, u svojstvu agenta,

— za francusku vladu, A.-L. Desjonquéres, A. Daniel, D. Dubois i T. Stehelin, u svojstvu agenata,

— za hrvatsku vladu, G. Vidovi¢ Mesarek, u svojstvu agenta,

— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman i M. H. S. Gijzen, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za rumunjsku vladu, C.-R. Cantar, S.-A. Purza i E. Gane, a zatim E. Gane i S.-A. Purza, u svojstvu
agenata,

— za finsku vladu, M. Pere, u svojstvu agenta,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, Z. Lavery, u svojstvu agenta, uz asistenciju C. Knighta, barrister,
— za Europsku komisiju, M. Wasmeier, D. Nardi i H. Kranenborg, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 19. studenoga 2020.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 54. Konvencije o provedbi Schengenskog
sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike
Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim granicama, koja je
potpisana u Schengenu 19. lipnja 1990. i stupila na snagu 26. ozujka 1995. (SL 2000., L 239, str. 19.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 12. i ispravak SL 2018., L 41,
str. 15.; u daljnjem tekstu: CISA), ¢lanka 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja), ¢lanka 21. UFEU-a kao i Direktive (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijec¢a od
27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u
svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP
(SL 2016., L 119, str. 89. i ispravak SL 2018., L 127, str. 14.), a osobito njezina clanka 4. stavka 1.
tocke (a) i ¢lanka 8. stavka 1.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe WS i Bundesrepublika Deutschland (Savezna
Republika Njemacka), koji zastupa Bundeskriminalamt (Savezni ured kriminalisticke policije,
Njemacka) (u daljnjem tekstu: BKA), u vezi s mjerama koje je Savezna Republika Njemacka duzna
poduzeti kako bi se pravo osobe WS na slobodno kretanje zastitilo od negativnih posljedica koje
mogu proizi¢i iz objave crvene tjeralice koju je na zahtjev tre¢e drzave izdala Medunarodna
organizacija kriminalisticke policije (u daljnjem tekstu: Interpol).
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Pravni okvir
Medunarodno pravo

Interpolov statut

U c¢lanku 2. toc¢ki 1. Interpolova statuta, koji je usvojen 1956. u Becu, a posljednji put izmijenjen 2017.
(u daljnjem tekstu: Interpolov statut), navodi se da je Interpolov cilj, medu ostalim, ,osiguravanje i
unapredivanje najsire moguce uzajamne pomoci izmedu svih tijela kriminalisticke policije u granicama
vaze¢ih zakona u razli¢itim zemljama i u duhu ,Opce deklaracije o ljudskim pravima” [nesluzbeni
prijevod].

Clankom 31. tog statuta odreduje se:

»Kako bi ostvario svoje ciljeve, [Interpolu] je potrebna neprestana i aktivna suradnja njegovih clanica,

koje trebaju ¢initi sve §to je u njihovoj modi u skladu s vlastitim propisima da predano sudjeluju u
njegovim aktivnostima.” [nesluzbeni prijevod]

Interpolov Pravilnik o obradi podataka

Clankom 1. to¢kom 7. Interpolova Pravilnika o obradi podataka, koji je usvojen 2011., a posljednji put
izmijenjen 2019. (u daljnjem tekstu: Interpolov Pravilnik o obradi podataka), odreduje se:

»U smislu ovog Pravilnika, primjenjuju se sljedece definicije:
[...]

7. ,sredi$nji nacionalni ured”: svako tijelo koje zemlja [¢lanica Interpola] odredi radi obavljanja poslova
povezivanja iz clanka 32. [Interpolova statuta].” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 73. tog pravilnika, naslovljenim ,Sustav Interpolovih tjeralica”, u stavku 1. odreduje se:
»oustav Interpolovih tjeralica sastoji se od skupa tjeralica oznacenih bojom koje se objavljuju za
posebne svrhe i od posebnih tjeralica koje se objavljuju u okviru posebne suradnje, a koje nisu
obuhvacene prethodnim kategorijama tjeralica.” [nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 80. navedenog pravilnika, naslovljenim ,Provedba tjeralica”:

»1. Nacionalni sredi$nji uredi prosljeduju:

(a) svim nadleznim nacionalnim tijelima, $to je prije moguce i u skladu s vlastitim nacionalnim
zakonodavstvom, sve podatke sadrzane u tjeralicama koje zaprime kao i njihova azuriranja;

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 82. istog pravilnika, naslovljenim ,Svrha crvenih tjeralica”, propisuje se:

»Crvene tjeralice objavljuju se na zahtjev srediSnjeg nacionalnog ureda ili medunarodnog tijela
ovlastenog za istragu i progon u kaznenim stvarima radi pronalaska trazene osobe i njezina

zadrzavanja, uhicenja ili ograni¢avanja kretanja u svrhu izrucenja, predaje ili slicne zakonite radnje.”
[nesluzbeni prijevod]
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Clankom 83. Interpolova Pravilnika o obradi podataka, naslovljenim ,Posebni uvjeti za objavu crvenih
tjeralica”, stavkom 2. tockom (b) odreduje se da se crvena tjeralica moze objaviti samo ako je
dostavljeno dovoljno pravnih elemenata, ukljuc¢ujuéi upudivanje na valjani uhidbeni nalog ili na sudsku
odluku s istim u¢inkom.

Clankom 87. tog pravilnika, naslovljenim ,Mjere koje se poduzimaju nakon pronalaska traZzene osobe”,
propisuje se:

»U slucaju pronalaska osobe za kojom je objavljena crvena tjeralica, poduzimaju se sljede¢e mjere:

(a) Zemlja u kojoj je osoba pronadena:

i. bez odgode obavjestava sredi$nji nacionalni ured izdavanja ili medunarodno tijelo izdavanja i
glavno tajnistvo da je osoba pronadena, §to je podlozno ogranicenjima koja proizlaze iz
nacionalnog prava i primjenjivih medunarodnih ugovora;

ii. poduzima sve druge mjere koje su dopuStene nacionalnim pravom i primjenjivim
medunarodnim ugovorima, kao $to su to privremeno uhicenje trazene osobe, njezin nadzor ili
ogranicavanje njezina kretanja.

(b) sredi$nji nacionalni ured izdavanja ili medunarodno tijelo izdavanja postupa bez odgode nakon $to
je obavijesteno da je osoba pronadena u drugoj zemlji i posebno osigurava brzo slanje, unutar
vremenskih ograni¢enja utvrdenih za predmetni slucaj, podupirué¢ih podataka i dokumenata koje
zatrazi zemlja u kojoj se osoba nalazi ili Glavno tajnistvo.

[...]” [nesluzbeni prijevod]
Pravo Unije

CISA

Clankom 54. CISA-e, koji se nalazi u njezinu poglavlju 3., naslovljenom ,Primjena nacela e bis in
idem”, njezine glave III. odreduje se:

»Protiv osobe protiv koje je sudski postupak pravomocéno okoncan u jednoj ugovornoj stranci ne moze
se voditi postupak u drugoj ugovornoj stranci za ista djela pod uvjetom da je [...] izrecena kazna i
izvr§ena, trenutac¢no je u postupku izvr$enja ili se vise, prema zakonima ugovorne stranke koja ju je
izrekla, ne moze izvrsiti.”

U skladu s ¢lankom 57. stavcima 1. i 2. CISA-e:

»1. Ako ugovorna stranka optuzi [o]sobu za kazneno djelo i nadlezna tijela te ugovorne [stranke]
opravdano smatraju da se optuzba odnosi na ista djela za koja je sudski postupak ve¢ pravomocéno
okon¢an u drugoj ugovornoj stranci, ta tijela, ako smatraju potrebnim, zahtijevaju potrebne
informacije od nadleznih tijela ugovorne stranke na c¢ijem je drzavnom podrucju presuda veé
donesena.

2. Trazene informacije se pruzaju ¢im je moguce prije i uzimaju se u obzir kod odlucivanja o
poduzimanju dodatnih mjera u postupku koji je u tijeku.”
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Sporazum o izrucenju izmedu Europske unije i Sjedinjenih Americkih Drzava

Sporazumom o izrucenju izmedu Europske unije i Sjedinjenih Americ¢kih Drzava od 25. lipnja 2003.
(SL 2003., L 181, str. 27.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 10.;
u daljnjem tekstu: Sporazum izmedu EU-a i SAD-a) ne predvidaju se posebni razlozi za odbijanje
izrucenja, osim u ¢lanku 13., koji se odnosi na smrtnu kaznu.

Clankom 17. tog sporazuma, naslovljenim ,Neodstupanje”, odreduje se:

»1. Ovaj Sporazum ne dovodi u pitanje pozivanje od strane drzave kojoj je zahtjev podnesen na razloge
za odbijanje koji se odnose na pitanja koja nisu uredena ovim Sporazumom, a koji su na raspolaganju
prema bilateralnom ugovoru o izrucenju koji je na snazi izmedu drzave clanice i Sjedinjenih Americkih
Drzava.

2. Kada ustavna nacela drzave kojoj je zahtjev podnesen ili [obvezujuce] pravomoéne sudske odluke
[...] mogu predstavljati prepreku ispunjenju [...] obveza izrucenja [drzave kojoj je zahtjev podnesen], a
rjeSenje tog pitanja nije predvideno u ovom Sporazumu ili mjerodavnom bilateralnom ugovoru,
odrzavaju se savjetovanja izmedu drzave kojoj je zahtjev podnesen i drzave koja podnosi zahtjev.”

Direktiva 2016/680
Uvodne izjave 2., 25. i 64. Direktive 2016/680 glase:

»(2) Nacela i pravila o zastiti pojedinaca u vezi s obradom njihovih osobnih podataka trebala bi
postovati njihova temeljna prava i slobode, a posebno njihovo pravo na zastitu osobnih podataka,
bez obzira na drzavljanstvo ili boraviste pojedinaca. Ovom Direktivom zeli se doprinijeti uspostavi
podrudja slobode, sigurnosti i pravde.

(25) Sve drzave clanice uclanjene su u [Interpol]. Kako bi ispunio svoju misiju, Interpol prima,
pohranjuje i prosljeduje osobne podatke radi pruzanja pomo¢i nadleznim tijelima u sprecavanju i
suzbijanju medunarodnog kriminala. Stoga je primjereno ojacati suradnju izmedu Unije i
Interpola poticanjem ucinkovite razmjene osobnih podataka, osiguravajuci pritom postovanje
temeljnih prava i sloboda u vezi s automatskom obradom osobnih podataka. Ako se osobni
podaci prenose iz Unije Interpolu i zemljama koje imaju svoje predstavnike u Interpolu, trebala
bi se primjenjivati ova Direktiva, a osobito odredbe o medunarodnim prijenosima. [...]

(64) Drzave clanice trebale bi osigurati da se prijenos podataka u tre¢u zemlju ili medunarodnu
organizaciju provodi samo ako je nuzan za sprecavanje, istragu, otkrivanje ili progon kaznenih
djela ili izvrsavanje kaznenih sankcija, ukljucujudi zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti i njihovo
sprecavanje te da je voditelj obrade u trecoj zemlji ili medunarodnoj organizaciji tijelo koje je
nadlezno u smislu ove Direktive. [...] Takav prijenos podataka moze se provoditi u slucajevima
kada je [Europska k]omisija utvrdila da doti¢na trec¢a zemlja ili medunarodna organizacija jamci
odgovaraju¢u razinu zastite, nakon $to su pruzene odgovarajuce zastitne mjere ili kada se
primjenjuju odstupanja za posebne situacije. Ako se osobni podaci prenose iz Unije voditeljima
obrade, izvrsiteljima obrade ili drugim primateljima u tre¢im zemljama ili medunarodnim
organizacijama, ne bi smjela biti narusena razina zastite pojedinaca predvidena ovom Direktivom
u Uniji, medu ostalim u slucajevima daljnjeg prijenosa osobnih podataka iz trece zemlje ili
medunarodne organizacije voditeljima obrade, izvrsiteljima obrade u istoj ili u nekoj drugoj
tre¢oj zemlji ili medunarodnoj organizaciji.”
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Clankom 1. stavkom 1. te direktive propisuje se:

»Ovom se Direktivom utvrduju pravila povezana sa zastitom pojedinaca u pogledu obrade osobnih
podataka od strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela
ili izvrSavanja kaznenih sankcija, ukljucuju¢i zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti i njihovo
sprecavanje.”

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. navedene direktive, ona se ,primjenjuje na obradu osobnih podataka
od strane nadleznih tijela u svrhe utvrdene u clanku 1. stavku 1.”.

Clankom 3. stavcima 2. i 7. iste direktive odreduje se:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

2. ,obrada’ znaci svaki postupak ili skup postupaka koji se obavljaju na osobnim podacima ili
skupovima osobnih podataka, bilo automatiziranim bilo neautomatiziranim sredstvima kao s$to su
prikupljanje, biljezenje, organizacija, strukturiranje, pohrana, prilagodba ili izmjena, pronalazenje,
obavljanje uvida, uporaba, otkrivanje prijenosom, Sirenjem ili stavljanjem na raspolaganje na drugi
nacin, uskladivanje ili kombiniranje, ogranic¢avanje, brisanje ili unistavanje;

7. ,nadlezno tijelo’ znaci:

(a) svako tijelo javne vlasti nadlezno za sprecCavanje, istragu, otkrivanje ili progon kaznenih djela ili
izvrsavanje kaznenih sankcija, ukljucuju¢i zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti i njihovo
sprecavanje; ili

(b) svako drugo tijelo ili subjekt kojem je pravom drzave c¢lanice povjereno obavljanje javnih
duznosti i izvrSavanje javnih ovlasti u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona
kaznenih djela ili izvr$avanja kaznenih sankcija, ukljucujuc¢i zastitu od prijetnji javnoj
sigurnosti i njihovo sprecavanje”.

Clanak 4. Direktive 2016/680, naslovljen ,Nacela obrade osobnih podataka”, glasi:
»1. Drzave Clanice osiguravaju da su osobni podaci:
(a) obradivani zakonito i posteno;

(b) prikupljeni u posebne, izricite i zakonite svrhe te da ih se ne obraduje na nacin koji nije u skladu s
tim svrhama;

(c) primjereni i relevantni te da nisu pretjerani u odnosu na svrhe u koje se obraduju;

Clankom 7. te direktive, naslovljenim ,Razlika izmedu osobnih podataka i provjera kvalitete osobnih
podataka”, u stavku 3. propisuje se:

»Pokaze li se da su preneseni netoCni osobni podaci ili da su osobni podaci preneseni nezakonito,

primatelj mora biti obavijesten bez odlaganja. U takvom slucaju osobni podaci moraju se ispraviti ili
brisati ili obradu ograniciti u skladu s ¢lankom 16.”
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Clankom 8. navedene direktive, naslovljenim ,Zakonitost obrade”, odreduje se:

»1. Drzave Clanice osiguravaju da je obrada zakonita samo ako je nuzna i samo u onoj mjeri u kojoj je
nuzna kako bi nadlezno tijelo obavilo zadacu u svrhe navedene u ¢lanku 1. stavku 1. te da se temelji na
pravu Unije ili pravu drzave c¢lanice.

2. Pravom drzave clanice kojim se ureduje obrada unutar podruéja primjene ove Direktive navode se
barem ciljevi obrade, osobni podaci za obradu i svrhe obrade.”

Clankom 16. te direktive, naslovljenim ,Pravo na ispravak ili brisanje osobnih podataka i ograni¢enje
obrade”, u stavku 2. navodi se:

»Drzave ¢lanice od voditelja obrade zahtijevaju da izbrise osobne podatke bez nepotrebnog odgadanja i
predvidaju pravo ispitanika da od voditelja obrade ishodi brisanje osobnih podataka koji se na njega
odnose bez nepotrebnog odgadanja ako se obradom krse odredbe donesene na temelju ¢lanaka 4., 8. ili
10., ili ako se osobni podaci moraju brisati radi postovanja pravne obveze kojoj podlijeze voditelj
obrade.”

Poglavlje V. Direktive 2016/680, naslovljeno ,Prijenosi osobnih podataka tre¢im zemljama ili
medunarodnim organizacijama”, obuhvaca clanke 35. do 40. i posebno ureduje uvjete pod kojima se
osobni podaci mogu prenositi tre¢im zemljama ili medunarodnim organizacijama.

Clankom 36. te direktive, naslovljenim ,Prijenosi na temelju odluke o primjerenosti”, u stavku 1.
odreduje se da drzave clanice osiguravaju da je prijenos osobnih podataka trec¢oj zemlji ili
medunarodnoj organizaciji mogu¢ kada Komisija odluc¢i da treca zemlja, podrucje ili jedan ili vise
odredenih sektora unutar te trece zemlje, ili medunarodna organizacija o kojoj je rije¢ osigurava
primjerenu razinu zastite.

Clankom 37. navedene direktive, naslovljenim ,Prijenosi koji podlijezu odgovarajuéim zastitnim
mjerama”’, u stavku 1. propisuje se da, u nedostatku takve odluke, drzave clanice osiguravaju da se
prijenos osobnih podataka trecoj zemlji ili medunarodnoj organizaciji moze ostvariti ako su
odgovarajuce zastitne mjere u pogledu zastite osobnih podataka predvidene u pravno obvezuju¢em
instrumentu ili ako je voditelj obrade procijenio sve okolnosti u vezi s prijenosom osobnih podataka i
zakljucio da postoje odgovarajuce zastitne mjere u pogledu zastite osobnih podataka.

Clankom 40. iste direktive, naslovljenim ,Medunarodna suradnja s ciljem zastite osobnih podataka”,
odreduje se da Komisija i drzave ¢lanice u odnosu na tre¢e zemlje i medunarodne organizacije
poduzimaju odgovarajuc¢e mjere, medu ostalim, kako bi razvile mehanizme medunarodne suradnje za
olak$avanje djelotvornijeg izvrSavanja zakonodavstva o zastiti osobnih podataka i osigurale
medunarodnu uzajamnu pomo¢ u izvrsavanju tog zakonodavstva.

Njemacko pravo

Clankom 153.a stavkom 1. Strafprozessordnunga (Zakonik o kaznenom postupku, u daljnjem tekstu:
StPO) u pogledu kaznenih djela za koja se izrice novcana kazna ili za koja je najniza kazna zatvora
kra¢a od jedne godine propisuje se da se njemacko drzavno odvjetnistvo moze, uz suglasnost, u
nacelu, suda nadleznog za pokretanje glavnog postupka i osobe koja je predmet kaznenog postupka,
privremeno odreci prava na pokretanje kaznenog progona ako navedenoj osobi odredi uvjete i naloge
Cije ispunjenje uklanja javni interes za pokretanje postupka, kao $to je to placanje odredenog
novcanog iznosa u dobrotvorne svrhe ili u javni proracun, te ako tezina kaznenog djela to ne
iskljucuje. Istim clankom predvida se da se predmetna radnja ne moze vise progoniti kao kazneno
djelo u smislu te odredbe ako osoba koja je predmet kaznenog postupka ispuni uvjete i izvrsi naloge.

ECLIL:EU:C:2021:376 7
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U skladu s clankom 3. stavkom 1. Gesetza iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des
Bundes und der Lénder in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (Zakon o Saveznom uredu
kriminalisticke policije i suradnji izmedu saveznih i zemaljskih tijela u pitanjima kriminalisticke
policije) od 1. lipnja 2017. (BGBL. 2017. I, str. 1354.), BKA je sredi$nji nacionalni ured Savezne
Republike Njemacke za suradnju s Interpolom.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Interpol je 2012. na zahtjev nadleznih tijela Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava objavio crvenu tjeralicu za
njemackim drzavljaninom WS (u daljnjem tekstu: crvena tjeralica za osobom WS) radi njegova
pronalaska i zadrzavanja, uhicenja ili ogranicenja njegova kretanja u svrhu mogudeg izrucenja
Sjedinjenim Americkim Drzavama. Ta je crvena tjeralica objavljena na temelju uhidbenog naloga koji
su nadlezna tijela Sjedinjenih Americkih Drzava izdala u vezi s optuzbama, medu ostalim, za korupciju
protiv osobe WS.

Prema navodima suda koji je uputio zahtjev, odnosno Verwaltungsgerichta Wiesbaden (Upravni sud u
Wiesbadenu, Njemacka), Staatsanwaltschaft Miinchen I (Drzavno odvjetnistvo u Miinchenu I,
Njemacka) pokrenuo je istrazni postupak u odnosu na osobu WS u pogledu istih djela na koja se
odnosi navedena crvena tjeralica, ¢ak i prije njezine objave. Taj je postupak zaklju¢en odlukom od
27. sije¢nja 2010., nakon sto je osoba WS platila novcani iznos, u skladu s ¢lankom 153.a stavkom 1.
StPO-a. Prema navodima suda koji je uputio zahtjev, kazneni progon za djela o kojima je rijec u
glavnom postupku stoga je u Njemackoj zavrsen.

BKA je 2013., nakon komunikacije s osobom WS, od Interpola zatrazio i ishodio da se crvenoj tjeralici
za tom osobom prilozi dodatak u kojem je bilo navedeno da BKA smatra da se u odnosu na djela na
koja se ta tjeralica odnosi primjenjuje nacelo ne bis in idem, prema kojem nikomu ne moze dva puta
biti sudeno za isto kazneno djelo.

Osoba WS podnijela je 2017. sudu koji je uputio zahtjev tuzbu protiv Savezne Republike Njemacke,
koju zastupa BKA. Ona je zahtijevala da se toj drzavi clanici nalozi poduzimanje svih potrebnih mjera
za povlacenje navedene crvene tjeralice. Prema misljenju osobe WS, postojanje crvene tjeralice koja se
na nju odnosi onemogucuje njezin odlazak u drugu drzavu clanicu odnosno drugu drzavu stranku
Sporazuma izmedu vlada drzava Ekonomske unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i
Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim granicama, koji je potpisan u
Schengenu 14. lipnja 1985. (SL 2000., L 239, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 9., str. 6.) (u daljnjem tekstu: drzava ugovornica), razli¢itu od Savezne Republike
Njemacke, a da se pritom ne dovede u opasnost od uhicenja, s obzirom na to da su drzave clanice i
drzave ugovornice uvrstile njezino ime u svoje nacionalne popise tjeralica. Osoba WS smatra, s jedne
strane, da je ta situacija protivna c¢lanku 54. CISA-e i ¢lanku 21. UFEU-a te, s druge strane, da svaka
obrada njezinih osobnih podataka iz navedene crvene tjeralice koju provode tijela drzava clanica stoga
predstavlja povredu odredaba Direktive 2016/680.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da je obrada osobnih podataka iz crvene tjeralice koju izdaje
Interpol uredena clankom 4. stavkom 1. i c¢lankom 8. stavkom 1. Direktive 2016/680. Naime, iz
potonje odredbe proizlazi da je takva obrada zakonita, s jedne strane, samo u mjeri u kojoj je nuzna
kako bi nadlezno tijelo obavilo zada¢u u svrhe navedene u clanku 1. stavku 1. te direktive i, s druge
strane, ako se temelji na pravu Unije ili pravu drzave clanice. U ovom slucaju obrada osobnih
podataka osobe WS iz crvene tjeralice koja se na nju odnosi moze biti zakonita samo ako je u skladu s
clankom 54. CISA-e, u vezi s clankom 50. Povelje i ¢lankom 21. UFEU-a.

Doista, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je cilj nacela ne bis in idem, koje je utvrdeno u

¢lanku 50. Povelje kao i u ¢lanku 54. CISA-e, izbje¢i da se u podrucju slobode, sigurnosti i pravde,
predvidenom u clanku 3. stavku 2. UEU-a, protiv osobe protiv koje je sudski postupak pravomocéno
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okoncan u jednoj drzavi ¢lanici ili drzavi ugovornici i koja ostvaruje svoje pravo na slobodno kretanje
vodi postupak za ista djela kao $to su to ona na temelju kojih je pravomocéno osudena u drugoj drzavi
¢lanici ili drugoj drzavi ugovornici.

Usto, iz sudske prakse Suda proizlazi da se ¢lanak 21. UFEU-a primjenjuje u podrudju izrucenja ¢ak i u
odnosima izmedu drzave clanice i trece drzave. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, isto bi
trebalo vrijediti i u slucaju kada medunarodna organizacija, poput Interpola, djeluje kao posrednik,
objavljuju¢i na zahtjev trece drzave crvene tjeralice za uhicenje osobe ili ogranicenje njezina kretanja,
u svrhu njezina izrucenja toj trec¢oj drzavi. Samo bi takvo tumacenje podrucja primjene clanka 21.
UFEU-a omogudilo uklanjanje prepreka slobodi kretanja gradana Unije koje proizlaze iz opasnosti od
izrucenja trecoj drzavi nakon §to su boravili u drzavi ¢lanici razlicitoj od drzave ¢lanice podrijetla, pri
¢emu bi to izrucenje bilo nezakonito ako bi se temeljilo na optuzbi kojom bi se, uzimaju¢i u obzir
zabranu dvostrukog kaznjavanja za ista djela, povrijedilo pravo Unije.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da uvrstavanje osobnih podataka iz crvene tjeralice koju je izdao
Interpol u nacionalne popise tjeralica predstavlja obradu osobnih podataka u smislu ¢lanka 2. stavka 1.
Direktive 2016/680, u vezi s njezinim ¢lankom 1. stavkom 1. Dakle, ako je obrada osobnih podataka iz
takve tjeralice zakonita samo ako je u skladu s c¢lankom 54. CISA-e, u vezi s ¢lankom 50. Povelje i
clankom 21. UFEU-a, tada bi tjeralice koje su nakon objave navedene crvene tjeralice zabiljezene u
popis tjeralica drzava clanica trebale biti brisane u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. i ¢lankom 16.
Direktive 2016/680 ako navedena obrada nije u skladu s ¢lankom 54. navedene konvencije.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da Komisija i drzave ¢lanice ocito nisu u pogledu Interpola iskoristile
mogucnost koju nudi ¢lanak 40. Direktive 2016/680, da usvoje pravila o medunarodnoj suradnji u
podrucju zastite osobnih podataka u odnosu na tre¢e zemlje i medunarodne organizacije. Usto,
clanci 36. i 37. te direktive odnosili bi se samo na prijenose osobnih podataka Interpolu, a ne na
njihov prijenos od strane Interpola drzavama clanicama. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev,
navedena direktiva stoga sadrzava pravnu prazninu koju treba popuniti. Cinjenica da Interpol prenosi
osobne podatke iz svojih crvenih tjeralica drzavama ¢lanicama, unato¢ tomu §$to se u pogledu djela
navedenih u tim tjeralicama primjenjuje nacelo ne bis in idem, i pritom ne osigurava da se ti podaci
bez odgode brisu kad je njihova obrada nezakonita, otvara ozbiljna pitanja o pouzdanosti te
organizacije u podrudju zastite osobnih podataka.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ishod glavnog postupka stoga ovisi o tumacenju ¢lanka 54.
CISA-e, ¢lanka 50. Povelje, clanka 21. stavka 1. UFEU-a i odredaba Direktive 2016/680. Naime, u
slucaju da se u ovom slucaju primjenjuje nacelo ne bis in idem, zbog Cega je nezakonito nastaviti
prikazivati u nacionalnim popisima tjeralica tjeralicu za osobom WS koju je izdala treca drzava i koja
je proslijedena Interpolovom crvenom tjeralicom, drzavama clanicama ne bi bilo dopusteno nastaviti
obradivati osobne podatke iz te crvene tjeralice. Slijedom toga, trebalo bi brisati tjeralice za osobom
WS koje su zabiljezene u popisima tjeralica drzava ¢lanica nakon objave navedene crvene tjeralice,
osiguravajuci time osobi WS ostvarivanje njezine slobode kretanja u Uniji i schengenskom prostoru.

U tim je okolnostima Verwaltungsgericht Wiesbaden (Upravni sud u Wiesbadenu) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 54. [CISA-e], u vezi s ¢lankom 50. [Povelje], tumaciti na nacin da je ve¢ samo
pokretanje kaznenog postupka za isto djelo zabranjeno u svim drzavama potpisnicama
[Schengenskog sporazuma] ako njemacko drzavno odvjetnistvo okonca pokrenuti kazneni
postupak nakon $to je okrivljenik ispunio odredene obveze i, osobito, ako je platio odredeni
novcani iznos koji je utvrdilo drzavno odvjetnistvo?
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2. Proizlazi li iz ¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a zabrana drzavama clanicama da provedu zahtjev za
uhicenje koji podnesu trece drzave u okviru medunarodne organizacije kao sto je [Interpol] ako je
osoba na koju se odnosi zahtjev za uhicenje gradanin Unije te je drzava clanica ¢iji je ta osoba
drzavljanin obavijestila medunarodnu organizaciju, a time i ostale drzave clanice, o sumnjama u

pogledu uskladenosti zahtjeva za uhiéenje s primjenom nacela ne bis in idem?

3. Protivi li se ¢lanku 21. stavku 1. UFEU-a ve¢ samo pokretanje kaznenog postupka i privremeno
zadrzavanje u drzavama clanicama ciji doticna osoba nije drzavljanin ako to nije u skladu s
primjenom nacela ne bis in idem?

4. Treba li ¢lanak 4. stavak 1. tocku (a) i ¢lanak 8. stavak 1. Direktive 2016/680, u vezi s ¢lankom 54.
[CISA-e] i [...] ¢clankom 50. Povelje, tumaciti na nacin da su drzave clanice obvezne donijeti propise
kojima se osigurava da je, u slucaju postupka koji onemogucuje daljnji kazneni progon u svim
[drzavama ugovornicama], zabranjena daljnja obrada Interpolove crvene tjeralice koja treba dovesti
do daljnjeg kaznenog postupka?

5. Pruza li medunarodna organizacija kao $to je Interpol primjerenu razinu zastite podataka ako nije
donesena odluka o primjerenosti u skladu s ¢lankom 36. Direktive 2016/680 i/ili nisu predvidene
odgovarajuce zastitne mjere u skladu s ¢clankom 37. te direktive?

6. Smiju li drzave clanice podatke u crvenoj tjeralici koju je Interpol izdao na zahtjev trece drzave
dalje obradivati samo ako je trec¢a drzava tjeralicu koristila kako bi distribuirala zahtjev za uhicenje
i izrucenje te podnijela zahtjev za uhicenje kojim se ne povreduje europsko pravo, a osobito nacelo
ne bis in idem?”

Postupak pred Sudom

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je od Suda da se o ovom zahtjevu za prethodnu odluku odlu¢i u
hitnom prethodnom postupku, predvidenom u ¢lanku 107. Poslovnika Suda.

Sud je 12. srpnja 2019., na prijedlog suca izvjestitelja i nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika,
odlucio da ne treba udovoljiti tom zahtjevu jer je utvrdio da se osoba WS ne nalazi u istraznom
zatvoru.

O prethodnim pitanjima

Dopustenost

Nekoliko zainteresiranih stranaka koje su podnijele pisana ocitovanja ili su sudjelovale na raspravi pred
Sudom osporavalo je dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku odnosno odredenih pitanja koja je
postavio sud koji je uputio zahtjev.

Kao prvo, belgijska vlada u biti tvrdi da sud koji je uputio zahtjev nije dovoljno precizno utvrdio
predmet glavnog postupka kao ni relevantne cinjenicne elemente i nije objasnio razloge koji su ga
naveli da se zapita o tumacenju odredaba prava Unije koje se navode u odluci kojom se upuduju
prethodna pitanja, ¢ime se povreduju odredbe clanka 94. tocaka (a) i (c) Poslovnika.

Kao drugo, vlada Helenske Republike tvrdi da iz odluke kojom se upucuju prethodna pitanja ne
proizlazi da se osoba WS koristila svojim pravom na slobodno kretanje na temelju ¢lanka 21. UFEU-a
pa je pitanje je li to pravo povrijedeno hipotetsko. Iz te odluke takoder ne proizlazi da su osobni podaci
osobe WS iz crvene tjeralice koja se na nju odnosi zabiljezeni u popisima tjeralica drzava ¢lanica nakon
$to je Interpol vjerojatno proslijedio tu tjeralicu nadleznim tijelima drzava ¢lanica Interpola.
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Kao trece, Savezna Republika Njemacka te njemacka i ¢eska vlada smatraju da su pitanja suda koji je
uputio zahtjev potpuno hipotetska jer uopée nemaju veze s glavnim postupkom koji se vodi izmedu
osobe WS i Savezne Republike Njemacke. Naime, ta se pitanja odnose isklju¢ivo na obveze koje imaju
drzave c¢lanice razlicite od Savezne Republike Njemacke.

Kao cetvrto, belgijska, ¢eska, njemacka i nizozemska vlada navode da sud koji je uputio zahtjev, kao
njemacki sud, nije nadlezan za odlucivanje na koji nacin druge drzave clanice, razlicite od Savezne
Republike Njemacke, moraju postupati u odnosu na osobu WS.

Kao peto, belgijska i ¢eska vlada te Komisija tvrde da je peto pitanje, koje se odnosi na razinu zastite
osobnih podataka koju osigurava Interpol, nedopusteno jer se odnosi na hipotetsku situaciju.

Naposljetku, kao Sesto, Savezna Republika Njemacka, belgijska, njemacka i $panjolska vlada te vlada
Ujedinjene Kraljevine smatraju da su prethodna pitanja u svakom slucaju, nakon Interpolova ukidanja
crvene tjeralice za osobom WS 5. rujna 2019., postala bespredmetna te su stoga nedopustena.

Valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, c¢lanak 267. UFEU-a nacionalnim
sudovima povjerava najsiru mogucnost obrac¢anja Sudu ako smatraju da predmet koji je pred njima u
tijeku postavlja pitanja koja, medu ostalim, zahtijevaju tumacenje odredaba prava Unije nuznih za
rjeSavanje podnesenog im spora te su slobodni koristiti se tom moguc¢nosti u svakom stadiju postupka
kada to smatraju prikladnim (presuda od 26. lipnja 2019., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
t. 35. i navedena sudska praksa).

Isto tako, Sud je opetovano podsjecao na to da pitanja nacionalnih sudova koja se odnose na pravo
Unije uzivaju presumpciju relevantnosti. Dakle, Sud moze odbiti odlucivati o tim pitanjima samo ako
je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom
spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim
elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja (presude od
10. prosinca 2018., Wightman i dr., C-621/18, EU:C:2018:999, t. 27. i navedena sudska praksa te od
26. lipnja 2019., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, t. 36.).

Sto se tice dopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku, valja podsjetiti, kao prvo, na to da iz ¢lanka 94.
tocaka (a) i (c) Poslovnika proizlazi da zahtjev za prethodnu odluku mora sadrzavati, osim teksta
prethodnih pitanja postavljenih Sudu, medu ostalim, sazeti prikaz predmeta spora i relevantne
¢injenice kako ih je utvrdio sud koji je uputio zahtjev ili barem prikaz ¢injeni¢nih okolnosti na kojima
se temelje pitanja i prikaz razloga koji su naveli sud koji je uputio zahtjev da se zapita o tumacenju ili
valjanosti odredenih odredaba prava Unije, kao i pojasnjenje veze koja prema misljenju tog suda postoji
izmedu tih odredaba i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u glavnom postupku.

U ovom slucaju zahtjev za prethodnu odluku ispunjava uvjete propisane tom odredbom. Naime, tim se
zahtjevom, iako sazeto, pruzaju potrebna pojasnjenja u pogledu relevantnih cinjenica i predmeta spora
u glavnom postupku, odnosno, s jedne strane, prepreke slobodnom kretanju osobe WS u drzavama
Clanicama i drzavama ugovornicama razli¢itima od Savezne Republike Njemacke koje, prema misljenju
suda koji je uputio zahtjev, proizlaze iz objave crvene tjeralice za osobom WS i biljezenja njezinih
osobnih podataka iz te tjeralice u nacionalne popise tjeralica te, s druge strane, napora osobe WS kako
bi ishodila uklanjanje te prepreke tuzbom protiv Savezne Republike Njemacke. Usto, sud koji je uputio
zahtjev pojasnio je, kao $to je to navedeno u tocki 37. ove presude, razloge koji su ga naveli da Sudu
uputi zahtjev za prethodnu odluku i vezu koja, prema njegovu misljenju, postoji izmedu odredaba
prava Unije na koje se odnosi taj zahtjev i glavnog postupka.

Uostalom, valja istaknuti da su sve zainteresirane stranke koje su sudjelovale u postupku pred Sudom
mogle uredno iznijeti svoja ocitovanja o pitanjima koja je postavio sud koji je uputio zahtjev s
obzirom na relevantne Cinjenice i predmet glavnog postupka, kako su opisani u zahtjevu za prethodnu
odluku.
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Kao drugo, ¢injenica da iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se ¢ini da osoba WS nije
ostvarivala svoje pravo na slobodno kretanje na temelju ¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a nakon $to je za
njom objavljena crvena tjeralica ne znaci da je problem na koji se taj zahtjev odnosi hipotetski. Naime,
iz navoda suda koji je uputio zahtjev proizlazi da je osoba WS podnijela tuzbu povodom koje se pred
njim vodi postupak upravo kako bi stvorila uvjete potrebne za ostvarivanje svojeg prava na slobodno
kretanje a da se pritom ne dovede u opasnost da zbog postojanja navedene tjeralice bude uhic¢ena u
drzavi ¢lanici u koju zeli do¢i.

Osim toga, kad je rije¢ o Direktivi 2016/680, iako se zahtjevom za prethodnu odluku ne upucuje na
dokaze kojima se utvrduje da su osobni podaci osobe WS iz crvene tjeralice koja je za njom objavljena
stvarno zabiljezeni slijedom Interpolove objave te tjeralice u popise tjeralica drzava clanica koji su
razli¢iti od onih Savezne Republike Njemacke, ipak valja istaknuti da nije moguce zamisliti da drzave
Clanice Interpola, medu kojima se nalaze sve drzave clanice i drzave ugovornice, mogu u pogledu
osoba koje se potrazuju Interpolovom crvenom tjeralicom ispuniti svoju obvezu ,neprestan[e] i
aktivn[e] suradnj[e]”, navedene u clanku 31. Interpolova statuta, a da pritom ne zabiljeze u svoje
vlastite popise tjeralica osobne podatke tih osoba koje su navedene u takvoj tjeralici, osim ako postoje
valjani razlozi za drukdije postupanje.

Usto, iz ¢lanka 80. Interpolova Pravilnika o obradi podataka proizlazi da, kad Interpol objavi crvenu
tjeralicu, nacionalni sredi$nji uredi drzava clanica te organizacije prosljeduju svim nadleznim tijelima
vlastite drzave clanice sve podatke sadrzane u takvoj tjeralici, medu kojima se nalaze i osobni podaci
osobe za kojom je izdana tjeralica. Doista, nijedan element s kojim je Sud upoznat ne dovodi u
sumnju da je u drzavama clanicama provedeno takvo prosljedivanje osobnih podataka osobe WS iz
crvene tjeralice koja je za njom objavljena.

Kao trece, Cinjenica da se prethodna pitanja odnose isklju¢ivo na obveze drzava c¢lanica i drzava
ugovornica koje nisu Savezna Republika Njemacka ne znaci da ta pitanja uopcée nisu povezana s
glavnim postupkom. Naime, iako se taj spor odnosi na navodnu obvezu Savezne Republike Njemacke,
a time i njemackih tijela, da zastiti osobu WS od negativnih posljedica koje u pogledu ostvarivanja
njezina prava na slobodno kretanje mogu nastati iz Interpolove crvene tjeralice koja je za njom
objavljena, postojanje i opseg te obveze mogu ovisiti 0 mogu¢im obvezama drzava ¢lanica i drzava
ugovornica u pogledu osobe koja je predmet Interpolove crvene tjeralice u situaciji u kojoj se moze
primijeniti nacelo ne bis in idem, ukljucujudi kad je rije¢ o obradi osobnih podataka iz takve tjeralice u
smislu Direktive 2016/680.

Kao cetvrto, s obzirom na to da je, kao $to to proizlazi iz prethodne tocke, tuzba u glavnom postupku
usmjerena isklju¢ivo protiv Savezne Republike Njemacke i, prema tome, protiv nadleznih njemackih
tijela, dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku ne moze se dovesti u pitanje pozivanjem na okolnost
da sud koji je uputio zahtjev nije nadlezan odlucivati o obvezama tijela drugih drzava ¢lanica. Naime,
taj ¢e sud u okviru glavnog postupka morati odluciti samo o obvezama koje imaju Savezna Republika
Njemacka i njemacka tijela.

Kao peto i posljednje, iako je nakon Interpolova ukidanja crvene tjeralice za osobom WS 5. rujna 2019.
nestala prepreka koju je ta tjeralica mogla predstavljati za slobodno kretanje te osobe, ipak valja
istaknuti da je sud koji je uputio zahtjev u svojem odgovoru od 11. studenoga 2019. na upit Suda o
mogudim posljedicama tog ukidanja na zahtjev za prethodnu odluku obavijestio Sud da je osoba WS
izrazila namjeru prilagoditi svoju tuzbu u tuzbu za utvrdenje (Feststellungsklage), kako bi od tog
trenutka zatrazila da se utvrdi obveza Savezne Republike Njemacke da poduzme sve potrebne mjere, s
jedne strane, za izbjegavanje moguce nove Interpolove objave crvene tjeralice za ista djela kao $to su to
ona navedena u crvenoj tjeralici za osobom WS i, s druge strane, radi ukidanja moguée nove crvene
tjeralice u slucaju da je Interpol objavi. Taj sud pojasnjava da je tuzbeni zahtjev iz glavnog postupka
takoder moguce tumaciti na nacin da se od sada odnosi na tuzbu za utvrdenje nezakonitosti
(Fortsetzungsfeststellungsklage).
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U tom je pogledu sud koji je uputio zahtjev takoder pojasnio da glavni postupak nije postao
bespredmetan i da je u slucaju svakog od dvaju pravnih sredstava iz prethodne tocke odgovor na
pitanja koja postavlja i dalje potreban za rjesavanje tog spora.

Doista, u tom pogledu valja podsjetiti na to da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, u
okviru njegove suradnje s nacionalnim sudovima predvidene clankom 267. UFEU-a, isklju¢ivo na
nacionalnom sudu pred kojim je pokrenut postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku
odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavajuéi posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke
za donos$enje svoje presude (vidjeti presudu od 26. listopada 2017., Argenta Spaarbank, C-39/16,
EU:C:2017:813, t. 37. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice dopustenosti razlicitih prethodnih pitanja, valja istaknuti da u pogledu prvog, drugog, treceg,
Cetvrtog i Sestog pitanja, a s obzirom na razmatranja koja je iznio sud koji je uputio zahtjev, nije ocito
da tumacenje prava Unije koje je taj sud zatrazio nema nikakve veze s cCinjeni¢nim stanjem ili
predmetom spora u glavhom postupku u stanju u kojem se on nalazi nakon §to je 5. rujna 2019.
ukinuta crvena tjeralica za osobom WS, kao i to da problem na koji se odnosi zahtjev za prethodnu
odluku nije postao hipotetski nakon tog ukidanja.

1z toga slijedi da se prvo, drugo, trece, Cetvrto i Sesto pitanje trebaju smatrati dopustenima.

Isto ne vrijedi kad je rije¢ o petom pitanju. Naime, tim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti zeli
saznati raspolaze li Interpol dovoljnom razinom zastite osobnih podataka koja omoguduje tijelima na
koja se primjenjuju odredbe Direktive 2016/680 da provedu prijenos tih podataka toj organizaciji.
Medutim, sud koji je uputio zahtjev uopce nije objasnio zasto bi odgovor Suda na to pitanje bio
potreban za rjeSavanje spora u glavnom postupku.

To¢no je da iz ¢lanka 87. Interpolova Pravilnika o obradi podataka proizlazi da drzava na cijem je
drzavnom podrucju pronadena osoba koja je trazena crvenom tjeralicom o tome odmah obavjestava
tijelo koje je izdalo tu tjeralicu i Interpol, podlozno ograni¢enjima koja proizlaze iz prava te drzave i
primjenjivih medunarodnih ugovora. U tom smislu, crvena tjeralica koju je izdao Interpol stoga moze
dovesti do toga da se iz drzave ¢lanice prenesu osobni podaci Interpolu. Medutim, sud koji je uputio
zahtjev nije naveo tu situaciju te se on u pogledu svojih sumnji u Interpolovu pouzdanost u smislu
zaStite osobnih podataka poziva isklju¢ivo na cinjenicu da je ta organizacija crvenom tjeralicom za
osobom WS prenijela takve podatke u drzave clanice te da je ta tjeralica bila na snazi na dan
podnosenja zahtjeva za prethodnu odluku, unato¢ tomu $to se, prema misljenju suda koji je uputio
zahtjev, primjenjuje nacelo ne bis in idem.

U tim okolnostima, bududi da tumacenje prava Unije koje se trazi petim pitanjem ocito nema nikakve
veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, treba ga proglasiti nedopustenim.

Meritum

Prvo, drugo i trece pitanje

Svojim prvim, drugim i tre¢im pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti zeli
znati protivi li se ¢lanku 54. CISA-e i ¢lanku 21. stavku 1. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 50. Povelje,
privremeno uhicenje, koje provedu tijela drzave ugovornice odnosno drzave c¢lanice, osobe za kojom je
na zahtjev tre¢e drzave Interpol objavio crvenu tjeralicu ako je, s jedne strane, protiv te osobe vec
voden kazneni postupak u drzavi ugovornici odnosno drzavi clanici, koji je drzavno odvjetnistvo
okoncalo nakon $to je doticna osoba ispunila odredene uvjete, i ako su, s druge strane, tijela te drzave
ugovornice odnosno drzave Clanice obavijestila Interpol da smatraju da se taj postupak odnosi na ista
djela kao $to su to ona na koja se odnosi navedena crvena tjeralica.
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Najprije valja istaknuti da iz ¢lanka 87. Interpolova Pravilnika o obradi podataka proizlazi da, kada se u
drzavi clanici Interpola pronade osoba za kojom je izdana crvena tjeralica, ta drzava mora, medu
ostalim, privremeno uhititi trazenu osobu, nadzirati je ili ograniciti njezino kretanje, pod uvjetom da
su te mjere dopustene njezinim nacionalnim pravom i primjenjivim medunarodnim ugovorima.

Clanku 54. CISA-e protivno je to da drzava ugovornica vodi postupak protiv osobe za ista djela za koja
je protiv nje pravomoc¢no okoncan sudski postupak u drugoj drzavi ugovornici, pod uvjetom da je u
slucaju osude izrecena kazna i izvrSena, trenuta¢no u postupku izvr$enja ili se prema zakonima
potonje drzave viSe ne moze izvrsiti.

Usto, kao §to to proizlazi iz clanka 54. CISA-e i ¢lanka 50. Povelje, nacelo ne bis in idem proizlazi iz
ustavnih tradicija zajednickih drzavama c¢lanicama i drzavama ugovornicama. Stoga clanak 54. CISA-e
treba tumaciti s obzirom na ¢lanak 50. Povelje, pri cemu se prvonavedenim clankom osigurava
postovanje bitnog sadrzaja potonjeg (presuda od 24. listopada 2018, XC i dr., C-234/17,
EU:C:2018:853, t. 14. i navedena sudska praksa).

U clanku 21. stavku 1. UFEU-a propisano je da svaki gradanin Unije ima pravo slobodno se kretati i
boraviti na drzavnom podru¢ju drzava clanica, podlozno ograni¢enjima i uvjetima utvrdenima u
Ugovorima i u mjerama donesenima radi njihove provedbe.

Kako bi se odgovorilo na prvo, drugo i trece pitanje, valja stoga ispitati, kao prvo, moze li se nacelo ne
bis in idem primijeniti i u pogledu odluke koju je donijelo tijelo koje nije kazneni sud te, kao drugo,
moze li se smatrati da se protiv osobe na koju se odnosi ta odluka, koja je zatim privremeno uhiéena
jer je za njom Interpol objavio crvenu tjeralicu, ,[vodi] postupak” u smislu ¢lanka 54. CISA-e te da
ona zbog toga trpi ograniCenje svoje slobode kretanja koje nije u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1.
UFEU-a, pri ¢emu se ta dva clanka tumace u vezi s c¢lankom 50. Povelje, ako nije utvrdena
primjenjivost nacela ne bis in idem, ali su tijela drzave ¢lanice odnosno drzave ugovornice obavijestila
nadlezna tijela drugih drzava c¢lanica odnosno drzava ugovornica o svojim sumnjama u pogledu
spojivosti novih kaznenih postupaka na koje se odnosi navedena tjeralica s tim nacelom.

Kao prvo, $to se tiCe pitanja moze li se nacelo ne bis in idem primijeniti i u sluc¢aju odluke koju je
donijelo tijelo koje nije kazneni sud, Sud je ve¢ presudio da se nacelo ne bis in idem, utvrdeno u
clanku 54. CISA-e, primjenjuje na postupke koji dovode do prestanka kaznenog progona, poput onog
iz ¢lanka 153.a StPO-a, kojima je drzavno odvjetnistvo drzave ugovornice okoncalo, bez intervencije
suda, kazneni postupak pokrenut u toj drzavi, nakon $to je optuzenik ispunio odredene obveze i, medu
ostalim, platio odredeni novcani iznos koji je utvrdilo drzavno odvjetnistvo (presuda od 11. veljace
2003., Gozitok i Briigge, C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87, t. 22., 27. i 48.), pod uvjetom da ta
odluka pociva na ocjeni merituma (vidjeti u tom smislu presudu od 10. ozujka 2005., Miraglia,
C-469/03, EU:C:2005:156, t. 34. i 35.).

Medutim, kao $to to proizlazi iz informacija koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev, protiv osobe
WS pokrenut je kazneni postupak u Njemackoj, koji je pravomoéno zaklju¢en odlukom od 27. sije¢nja
2010., nakon $to je osoba WS platila novc¢ani iznos u skladu s ¢lankom 153.a stavkom 1. StPO-a. Iz
toga slijedi da se nacelo ne bis in idem, utvrdeno u ¢lanku 54. CISA-e i u ¢lanku 50. Povelje, moze
primijeniti u pogledu djela na koja se odnosi ta odluka.

Sto se tice, kao drugo, pitanja moze li ¢lanak 54. CISA-e biti zapreka privremenom uhié¢enju osobe na
koju se odnosi Interpolova crvena tjeralica, valja podsjetiti na to da je s tom odredbom nespojivo da se
protiv osobe protiv koje je u drzavi ugovornici pravomo¢no okonéan sudski postupak ,[vodi] postupak”
u drugoj drzavi ugovornici.

U tom pogledu valja istaknuti da se na temelju samog teksta ¢lanka 54. CISA-e ne moze odgovoriti na

pitanje moze li se smatrati da se protiv osobe na koju se odnosi Interpolova crvena tjeralica i koja je
privremeno uhicena ,[vodi] postupak” u smislu te odredbe.
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Medutim, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u
obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst i ciljeve propisa kojeg je ona dio (vidjeti, medu ostalim,
presudu od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

Kada je rije¢ o kontekstu clanka 54. CISA-e, valja istaknuti da se ¢lankom 50. Povelje, kojim se nacelo
ne bis in idem svrstava medu temeljna prava Unije, odreduje da se nikomu ne moze ponovno suditi niti
ga se moze kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili
osuden u Uniji u skladu sa zakonom. Kao $to je to Sud ve¢ podsjetio, iz te odredbe proizlazi da se
nacelom ne bis in idem zabranjuje kumuliranje sudenja i sankcija kaznene naravi u smislu tog
¢lanka za ista djela i protiv iste osobe (presuda od 20. ozujka 2018., Garlsson Real Estate i dr.,
C-537/16, EU:C:2018:193, t. 27. i navedena sudska praksa).

Sto se ti¢e zadanog cilja ¢lanka 54. CISA-e, iz sudske prakse proizlazi da se nacelom ne bis in idem,
navedenim u tom clanku, nastoji, s jedne strane, izbje¢i da se unutar podrucja slobode, sigurnosti i
pravde osobu protiv koje je sudski postupak pravomoéno okoncan progoni za ista djela na drzavhom
podrudju vise drzava ugovornica, kao posljedicu ostvarivanja njezina prava slobodnog kretanja, a kako
bi se zajamcila pravna sigurnost postovanjem pravomoc¢nih odluka javnih tijela u situaciji u kojoj nije
doslo do uskladivanja odnosno priblizavanja kaznenih zakonodavstava drzava clanica. Naime, u tom
pogledu clanak 54. CISA-e treba tumaciti s obzirom na ¢lanak 3. stavak 2. UEU-a, prema kojem Unija
svojim gradanima nudi podrudje slobode, sigurnosti i pravde bez unutarnjih granica, na kojem je
osigurano slobodno kretanje osoba zajedno s odgovaraju¢im mjerama u pogledu, medu ostalim,
sprecavanja i suzbijanja kriminala (presuda od 29. lipnja 2016., Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483,
t. 44. i 46. i navedena sudska praksa). Konkretnije, iz te sudske prakse proizlazi da se osoba protiv
koje je sudski postupak pravomocéno okonc¢an mora moci slobodno kretati a da ne mora strahovati od
novih kaznenih postupaka u drugoj drzavi ugovornici za isto djelo (presuda od 28. rujna 2006.,
Gasparini i dr., C-467/04, EU:C:2006:610, t. 27. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, ¢lankom 54. CISA-e nuzno se podrazumijeva da postoji uzajamno povjerenje drzava
ugovornica u njihove odgovaraju¢e kaznenopravne sustave i da one prihvacaju primjenu kaznenog
prava koje je na snazi u drugim drzavama ugovornicama, ¢ak i ako bi provedba vlastitog nacionalnog
prava dovela do drukcijeg rjesenja. To uzajamno povjerenje zahtijeva da doti¢na nadlezna tijela druge
drzave ugovornice prihvacaju pravomoénu odluku donesenu na drzavnom podrucju prve drzave
ugovornice, kako je priopcena tim tijelima (presuda od 29. lipnja 2016., Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, t. 50. i 51.).

Medutim, iz sudske prakse takoder proizlazi da navedeno uzajamno povjerenje moze postojati samo
ako se druga drzava ugovornica moze na temelju dokumenata koje je priop¢ila prva drzava ugovornica
uvjeriti da je doticna odluka, koju su donijela nadlezna tijela te prve drzave ugovornice, doista
pravomoc¢na odluka koja sadrzava ocjenu o meritumu predmeta (presuda od 29. lipnja 2016.,
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, t. 52.).

Iz toga slijedi da su tijela drzave ugovornice obvezna suzdrzati se od toga da sama vode postupak
protiv osobe za odredena djela odnosno od toga da pomazu trecoj drzavi u vodenju postupka protiv
takve osobe njezinim privremenim uhic¢enjem samo ako je nesporno da je protiv te osobe pravomo¢no
okoncan sudski postupak u drugoj drzavi ugovornici za ista djela, u smislu ¢lanka 54. CISA-e, i da se
stoga primjenjuje nacelo ne bis in idem.

Kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 94. svojeg misljenja, to je tumacenje potvrdeno
¢lankom 57. CISA-e, prema kojem tijela drzave ugovornice u kojoj je osoba optuzena za kazneno djelo
mogu, kad opravdano smatraju da se optuzba odnosi na ista djela za koja je protiv te osobe sudski
postupak ve¢ pravomocéno okoncan u drugoj drzavi ugovornici, zatraziti od nadleznih tijela potonje
drzave informacije koje su potrebne za utvrdivanje primjenjuje li se nacelo ne bis in idem. Naime, iz
te odredbe proizlazi da sama mogucénost da se to nacelo primjenjuje nije dovoljna da bi se drzavu
ugovornicu sprijecilo da poduzme sve mjere progona protiv doticne osobe.
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Medutim, privremeno uhicenje osobe za kojom je na zahtjev trece drzave Interpol objavio crvenu
tjeralicu moze predstavljati, u situaciji u kojoj postoji sumnja u pogledu primjene nacela ne bis in
idem, nuzan korak radi provodenja potrebnih provjera u tom pogledu, ¢ime se uklanja opasnost da ce
doti¢na osoba pobjeci i tako izbje¢i mogudi sudski postupak u navedenoj trecoj drzavi zbog djela za
koja drzava ugovornica nije pravomoc¢no okoncala sudski postupak. Iz toga slijedi da se u takvoj
situaciji ¢lanku 54. CISA-e ne protivi takvo privremeno uhicenje ako je ono nuzno za potrebe tih
provjera.

Isto se tumacenje namece u pogledu c¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 50. Povelje.

U tom pogledu, iako privremeno uhiéenje doista predstavlja ogranic¢enje prava zainteresirane osobe na
slobodno kretanje, mora se smatrati da je ono u situaciji u kojoj je primjenjivost nacela ne bis in idem i
dalje neizvjesna ipak opravdano legitimnim ciljem izbjegavanja opasnosti od nekaznjavanja te osobe, $to
je cilj koji je, kao §to je to presudio Sud, dio konteksta podrucja slobode, sigurnosti i pravde bez
unutarnjih granica u kojem je osigurano slobodno kretanje osoba, propisano c¢lankom 3.
stavkom 2. UEU-a (vidjeti u tom smislu presude od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, t. 36. i 37. i od 2. travnja 2020., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
t. 60.).

Naime, takvo privremeno uhiéenje olaksava vodenje kaznenog postupka protiv navedene osobe nakon
njezina moguceg izrucenja trecoj drzavi, na zahtjev koje je Interpol objavio crvenu tjeralicu za tom
osobom, u slucaju da to nije protivno nacelu ne bis in idem. Doista, Sud je ve¢ smatrao da je izrucenje
postupak cilj kojega je upravo borba protiv nekaznjavanja osobe koja se nalazi na drzavnom podrucju
koje nije ono na kojem je navodno pocinila kazneno djelo, koji stoga omogucuje da se izbjegne da
kaznena djela koja su na drzavnom podrucju jedne drzave pocinile osobe koje su napustile to drzavno
podrudje ostanu nekaznjena (presuda od 2. travnja 2020., Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, t. 61. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da su i tijela drzave ugovornice i tijela drzave c¢lanice slobodna privremeno uhititi osobu
za kojom je Interpol objavio crvenu tjeralicu sve dok se ne utvrdi da se primjenjuje nacelo ne bis in
idem.

Nasuprot tomu, ako su tijela drzave ugovornice odnosno drzave ¢lanice u koju dode ta osoba saznala
da je u drugoj drzavi ugovornici ili drugoj drzavi ¢lanici donesena pravomoc¢na sudska odluka kojom
se utvrduje primjena nacela ne bis in idem u pogledu djela obuhvacenih navedenom crvenom
tjeralicom, i to, prema potrebi, nakon $to su ishodila nuzne informacije od nadleznih tijela drzave
ugovornice odnosno drzave ¢lanice u kojoj se tvrdi da je okonc¢an kazneni progon koji se odnosi na ista
djela, tada se uzajamnom povjerenju, koje se ¢lankom 54. CISA-e podrazumijeva izmedu drzava clanica
i na koje se podsjeca u tocki 80. ove presude, kao i pravu na slobodno kretanje, zajamc¢enom
¢lankom 21. stavkom 1. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 50. Povelje, protivi to da ta tijela privremeno uhite
navedenu osobu odnosno da, prema potrebi, produlje to oduzimanje slobode.

Naime, s jedne strane, kada je rije¢ o ¢lanku 54. CISA-e, mora se smatrati da privremeno uhic¢enje u
takvoj situaciji nije mjera Ciji je cilj provjera jesu li ispunjeni uvjeti primjene nacela ne bis in idem,
nego samo doprinosi djelotvornom vodenju kaznenog postupka protiv doti¢ne osobe u trecoj drzavi iz

koje potjece objava predmetne crvene tjeralice, i to, ovisno o slucaju, nakon njezina izrucenja toj drzavi.

S druge strane, kad je rije¢ o ¢lanku 21. stavku 1. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 50. Povelje, ogranic¢enje
prava na slobodno kretanje osobe na koju se odnosi crvena tjeralica, $to podrazumijeva njezino
privremeno uhicenje, ne bi bilo opravdano, u situaciji poput one navedene u tocki 89. ove presude,
legitimnim ciljem izbjegavanja opasnosti od nekaznjavanja jer je protiv te osobe ve¢ pravomocno
okoncan sudski postupak za djela na koja se odnosi navedena crvena tjeralica.
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Kako bi se u takvoj situaciji osigurao koristan ucinak ¢lanka 54. CISA-e i ¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a,
u vezi s c¢lankom 50. Povelje, na drzavama clanicama i drzavama ugovornicama je da osiguraju
raspolozivost pravnih sredstava koja omogucuju doti¢nim osobama ishodenje pravomocne sudske
odluke kojom se utvrduje primjena nacela ne bis in idem, kako je navedeno u tocki 89. ove presude.

Tumacenje ¢lanka 54. CISA-e i ¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 50. Povelje, o kojem je
rije¢ u tockama 89. do 91. ove presude, nije dovedeno u pitanje argumentima koje su istaknule neke
od vlada koje su sudjelovale u postupku pred Sudom, prema kojima se ¢lanak 54. CISA-e primjenjuje
samo na schengenskom podruc¢ju te nacelo ne bis in idem ne predstavlja apsolutni razlog koji
opravdava odbijanje izrucenja na temelju Sporazuma izmedu EU-a i SAD-a.

Naime, s jedne strane, iako clanak 54. CISA-e ocito ne obvezuje drzavu koja nije jedna od drzava
ugovornica i koja stoga nije dio schengenskog podrudja, valja istaknuti da privremeno uhicenje osobe
na koju se odnosi Interpolova crvena tjeralica, a koje provede jedna od drzava ugovornica, predstavlja,
cak i ako je ta tjeralica bila objavljena na zahtjev trece drzave u okviru kaznenog postupka koji je
pokrenula protiv te osobe, akt te drzave ugovornice koji tako ulazi u okvir kaznenog postupka
obuhvacaju¢i drzavno podrucje drzava ugovornica, kao sto je to istaknuto u tockama 86. i 87. ove
presude, i koji ima jednake negativne posljedice na pravo na slobodno kretanje navedene osobe kao i
isti akt poduzet u okviru kaznenog postupka koji se odvija u potpunosti u toj drzavi ugovornici.

Iz toga slijedi, kao $to je to smatrao nezavisni odvjetnik u tockama 60. do 64. svojeg miSljenja, da se
isklju¢ivo tumacenjem clanka 54. CISA-e na nacin da je takav akt drzave ugovornice obuhvacen
pojmom ,[vodenja] postupka” u smislu tog clanka ostvaruje cilj koji se zeli posti¢i navedenim
clankom.

Zakonitost akta jedne od drzava ugovornica kojim se privremeno uhic¢uje osoba na koju se odnosi
Interpolova crvena tjeralica ovisi stoga o njegovoj uskladenosti s clankom 54. CISA-e, pri cemu se u
tockama 89. i 90. ove presude navode situacije u kojima se takvim uhi¢enjem povreduje ta odredba.

S druge strane, kad je rije¢ o Sporazumu izmedu EU-a i SAD-q, valja utvrditi da se tim sporazumom,
¢iji je predmet, u skladu s njegovim ¢lankom 1., poboljsanje suradnje izmedu Unije i Sjedinjenih
Americkih Drzava u kontekstu primjenjivih odnosa izrucenja izmedu drzava clanica i Sjedinjenih
Americkih Drzava, ne predvida izri¢ito da bi primjenjivost nacela ne bis in idem dopustala tijelima

drzava clanica odbijanje izrucenja koje zatraze Sjedinjene Americke Drzave.

Medutim, valja podsjetiti na to da se situacija na koju se odnosi zahtjev za prethodnu odluku odnosi na
privremeno uhicenje osobe za kojom je na zahtjev trece drzave Interpol objavio crvenu tjeralicu, a ne
na izrucenje te osobe toj drzavi. Kako bi se provijerilo bi li tumacenje clanka 54. CISA-e iz tocaka 89. i
90. ove presude moglo biti u suprotnosti s medunarodnim pravom, ponajprije treba razmotriti odredbe
koje se odnose na objavljivanje Interpolovih crvenih tjeralica i njihove pravne posljedice, a koje su
sadrzane u clancima 82. do 87. Interpolova Pravilnika o obradi podataka.

Doista, iz clanka 87. tog pravilnika proizlazi da su, u slucaju pronalaska na vlastitom drzavnom
podrucju osobe za kojom je objavljena crvena tjeralica, drzave clanice Interpola obvezne privremeno
uhititi tu osobu samo ako je takva mjera ,dopusten[a] nacionalnim pravom i primjenjivim
medunarodnim ugovorima”. U slucaju da privremeno uhicenje osobe na koju se odnosi Interpolova
crvena tjeralica nije u skladu s pravom Unije — kada se ta tjeralica odnosi na djela na koja se
primjenjuje nacelo ne bis in idem — drzava ¢lanica Interpola neprovodenjem takvog uhicenja ne bi,
dakle, povrijedila svoje obveze kao ¢lanica te organizacije.

Usto, iz sudske prakse proizlazi da drzave c¢lanice, u slucaju nepostojanja pravnih pravila Unije u

podrudju izrucenja svojih drzavljana u trecu drzavu, ostaju nadlezne za donoSenje takvih pravila, pri
¢emu su duzne tu nadleznost izvrsavati postujuc¢i pravo Unije, medu ostalim, slobodu kretanja i
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boravka na drzavnom podrudju drzava clanica, zajamcenu ¢lankom 21. stavkom 1. UFEU-a (vidjeti u
tom smislu presude od 13. studenoga 2018. Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, t. 45. i od
2. travnja 2020., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, t. 48.).

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da nije utvrdeno da se crvena tjeralica koju
je Interpol 2012. objavio za osobom WS odnosila na ista djela kao $to su to ona za koja je protiv nje u
Njemackoj ve¢ pravomoc¢no okoncan sudski postupak u smislu clanka 54. CISA-e.

Stoga valja smatrati, u skladu s onim sto je izlozeno u tocki 88. ove presude, da privremeno uhicenje
osobe WS u drzavi ugovornici odnosno drzavi ¢lanici ne povreduje u toj fazi ni ¢lanak 54. CISA-e ni
¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a, tumacene s obzirom na ¢lanak 50. Povelje.

Takav je rezultat, kao §to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 98. svojeg misljenja, dosljedan
odredbama Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o europskom uhidbenom nalogu
i postupcima predaje izmedu drzava clanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.) i Direktive
2014/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o Europskom istraznom nalogu u
kaznenim stvarima (SL 2014., L 130, str. 1. i ispravak SL 2015., L 143, str. 16.).

S jedne strane, iako se, u skladu s ¢lankom 3. tockom 2. Okvirne odluke 2002/584, izvr$enje europskog
uhidbenog naloga odbija ako iz informacija kojima raspolaze pravosudno tijelo drzave ¢lanice izvr$enja
proizlazi da se primjenjuje nacelo ne bis in idem, iz ¢lanka 12. te okvirne odluke proizlazi da to tijelo
odlucuje hoce li zadrzati tu osobu u istraznom zatvoru u skladu s pravom drzave ¢lanice izvrsenja ako
je osoba uhic¢ena na temelju europskog uhidbenog naloga. Iz toga slijedi da je uhicenje ili zadrzavanje
doticne osobe u istraznom zatvoru isklju¢eno samo pod uvjetom da je navedeno tijelo utvrdilo da se
primjenjuje nacelo ne bis in idem.

S druge strane, izvr$enje europskog istraznog naloga koji je izdala drzava ¢lanica moze se, u skladu s
¢lankom 11. stavkom 1. tockom (d) Direktive 2014/41, odbiti u drzavi clanici izvrenja ako bi to
izvrSenje bilo u suprotnosti s nacelom ne bis in idem, pri cemu iz uvodne izjave 17. te direktive
proizlazi da izvr$enje europskog istraznog naloga ne bi trebalo biti predmet odbijanja, s obzirom na
preliminarnu prirodu postupaka na kojima se on temelji, kada je cilj utvrditi postoji li moguci sukob s
nacelom ne bis in idem.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo, drugo i trece pitanje valja odgovoriti tako da c¢lanak 54.
CISA-e i ¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 50. Povelje, treba tumaciti na nacin da im se
ne protivi privremeno uhienje osobe za kojom je na zahtjev tree drzave Interpol objavio crvenu
tjeralicu, koje provedu tijela drzave ugovornice odnosno drzave clanice, osim ako se pravomoénom
sudskom odlukom donesenom u drzavi ugovornici odnosno drzavi clanici utvrdi da je protiv te osobe
ve¢ pravomoc¢no okoncan sudski postupak u drzavi ugovornici odnosno drzavi ¢lanici za ista djela kao
$to su to ona na kojima se temelji navedena crvena tjeralica.

Cetvrto i Sesto pitanje

Svojim cetvrtim i $estim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba
li odredbe Direktive 2016/680, u vezi s ¢lankom 54. CISA-e i ¢clankom 50. Povelje, tumaciti na nacin da
im se protivi obrada, koju provode tijela drzava clanica, osobnih podataka iz crvene tjeralice koju je
izdao Interpol, kada je protiv osobe na koju se odnosi ta tjeralica ve¢ pravomocéno okoncan sudski
postupak u drzavi clanici za ista djela kao sto su to ona na kojima se temelji navedena tjeralica i kada
se, posljedi¢no, primjenjuje nacelo ne bis in idem.
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Konkretnije, sud koji je uputio zahtjev Zeli znati mogu li u takvom slucaju tijela drzava clanica
zabiljeziti osobne podatke iz takve crvene tjeralice u svoje popise tjeralica odnosno zadrzati takvo
biljezenje ako je ono ve¢ provedeno.

U skladu s ¢lankom 3. tockom 2. Direktive 2016/680, za njezine potrebe ,,obrada’ znaci svaki postupak
ili skup postupaka koji se obavljaju na osobnim podacima ili skupovima osobnih podataka, bilo
automatiziranim bilo neautomatiziranim sredstvima kao §to su prikupljanje, biljezenje, [...] brisanje ili
uniStavanje”.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. te direktive, ona se primjenjuje na obradu osobnih podataka koju
provode nadlezna tijela u svrhe utvrdene u njezinu ¢lanku 1. stavku 1., to jest u svrhe sprecavanja,
istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvr$avanja kaznenih sankcija, ukljuc¢ujudi zastitu od
prijetnji javnoj sigurnosti i njihovo sprecavanje.

Biljezenje osobnih podataka iz Interpolove crvene tjeralice u popise tjeralica drzave clanice koje
provode tijela te drzave na temelju nacionalnog prava stoga predstavlja obradu tih podataka koja je
obuhvacena Direktivom 2016/680. Isto vrijedi i za svaki drugi postupak ili skup postupaka
primijenjenih na te podatke u smislu ¢lanka 3. tocke 2. te direktive.

Osim toga, u skladu s clankom 4. stavkom 1. tockama (a) i (b) Direktive 2016/680, drzave clanice
osiguravaju, medu ostalim, da se osobni podaci, s jedne strane, obraduju zakonito i posteno i, s druge
strane, da se prikupljaju u posebne, izricite i zakonite svrhe te da ih se ne obraduje na nacin koji nije u
skladu s tim svrhama. Clankom 8. stavkom 1. te direktive odreduje se da je ,obrada zakonita samo ako
je nuzna i samo u onoj mjeri u kojoj je nuzna kako bi nadlezno tijelo obavilo zada¢u u svrhe navedene
u ¢lanku 1. stavku 1. te da se temelji na pravu Unije ili pravu drzave ¢lanice”.

Kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 25. Direktive 2016/680, bududi da Interpol za ispunjavanje svoje
misije prima, pohranjuje i prosljeduje osobne podatke radi pruzanja pomo¢i nadleznim tijelima drzava
Clanica te organizacije u sprecavanju i suzbijanju medunarodnog kriminala, primjereno je ojacati
suradnju izmedu Unije i Interpola ,poticanjem ucinkovite razmjene osobnih podataka, osiguravajuci
pritom postovanje temeljnih prava i sloboda u vezi s automatskom obradom osobnih podataka”.

Iz toga slijedi da se obradom osobnih podataka iz Interpolove crvene tjeralice koju provode nadlezna
tijela drzava clanica ostvaruje zakonita svrha u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Direktive 2016/680.

Toc¢no je da se c¢lankom 4. stavkom 1. tockom (a) Direktive 2016/680 predvida da obrada osobnih
podataka mora biti zakonita kako bi bila u skladu s tom direktivom. Takoder je toc¢no, kao $to je to
istaknuo sud koji je uputio zahtjev, da iz ¢lanka 7. stavka 3. i ¢lanka 16. stavka 2. Direktive 2016/680
proizlazi da se brisanje osobnih podataka u nacelu moze zatraziti ako su ti podaci nezakonito
preneseni.

Medutim, kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 112. svojeg misljenja, nije moguce na
osnovi Cinjenice da se crvena tjeralica koju je izdao Interpol odnosi na djela na koja bi se moglo
primijeniti nacelo ne bis in idem donijeti zakljucak da su osobni podaci iz te tjeralice bili preneseni
nezakonito i da obradu tih podataka treba smatrati nezakonitom.

Naime, s jedne strane, prijenos navedenih podataka koji provodi Interpol ne predstavlja obradu
osobnih podataka obuhvaéenu Direktivom 2016/680, s obzirom na to da ta organizacija nije ,nadlezno
tijelo” u smislu njezina ¢lanka 3. tocke 7. S druge strane, ni navedenom direktivom ni bilo kojim
drugim pravnim propisom Unije ne predvida se da je obrada osobnih podataka iz Interpolove crvene
tjeralice iskljucena kad se moze primijeniti nacelo ne bis in idem.
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Takva obrada, koja se temelji na relevantnim odredbama prava drzava clanica, u nacelu je takoder
nuzna kako bi nadlezna tijela tih drzava obavila zadacu u svrhe navedene u c¢lanku 1. stavku 1.
Direktive 2016/680, u smislu njezina ¢lanka 8. stavka 1. Naime, ta nadlezna tijela, koja u skladu s
¢lankom 3. to¢kom 7. te direktive obuhvacaju svako tijelo javne vlasti nadlezno za sprecavanje, istragu,
otkrivanje ili progon kaznenih djela ili izvr$avanje kaznenih sankcija, ukljucujudi zastitu od prijetnji
javnoj sigurnosti i njihovo sprecavanje, ne bi mogla ispuniti svoju zada¢u ako u nacionalne popise
tjeralica ne bi mogla, u nacelu, unijeti osobne podatke iz Interpolove crvene tjeralice za tom osobom
te provoditi svaku drugu obradu tih podataka koja bi se mogla pokazati nuznom u tom kontekstu.

Stovise, u skladu s onim $to je izlozeno u tocki 84. ove presude, obrada osobnih podataka iz
Interpolove crvene tjeralice koju provode tijela drzava ¢lanica moze se pokazati nuznom ako postoje
tek naznake koje upucuju na pretpostavku da se navedena tjeralica odnosi na djela na koja se
primjenjuje nacelo ne bis in idem, upravo u svrhu provjere je li to tako.

Medutim, valja podsjetiti na to da se — kad je pravomo¢nom sudskom odlukom donesenom u drzavi
ugovornici odnosno drzavi ¢lanici utvrdeno da se crvena tjeralica koju je izdao Interpol stvarno odnosi
na ista djela kao $to su to ona za koja je protiv osobe na koju se odnosi ta tjeralica ve¢ pravomocno
okoncan sudski postupak i da se, slijiedom toga, primjenjuje nacelo ne bis in idem — protiv te osobe,
kao $to to proizlazi iz odgovora na prvo, drugo i trece pitanje te imajuci u vidu clanak 54. CISA-a, u
vezi s ¢lankom 50. Povelje, vise ne moze voditi kazneni postupak za ista djela i, slijedom toga, vise je
se ne moze uhititi u drzavama clanicama na temelju tih djela. Stoga valja smatrati da u tim
okolnostima biljezenje osobnih podataka iz Interpolove crvene tjeralice u popise tjeralica drzava
Clanica vise nije nuzno, tako da ispitanik mora na temelju clanka 16. stavka 2. Direktive 2016/680
imati mogucénost zatraziti od voditelja obrade brisanje u najkra¢em mogucem roku osobnih podataka
koji se na njega odnose. Medutim, ako je to biljezenje zadrzano, ono mora biti popra¢eno navodom
da se zbog nacela ne bis in idem protiv predmetne osobe vise ne moze voditi kazneni postupak u
drzavi ¢lanici odnosno drzavi ugovornici za ista djela.

S obzirom na prethodna razmatranja, na cetvrto i Sesto pitanje valja odgovoriti tako da odredbe
Direktive 2016/680, u vezi s ¢lankom 54. CISA-e i ¢lankom 50. Povelje, treba tumaciti na nacin da im
se ne protivi obrada osobnih podataka iz crvene tjeralice koju je izdao Interpol ako pravomoénom
sudskom odlukom u drzavi ugovornici odnosno drzavi ¢lanici nije utvrdeno da se na djela na kojima
se temelji ta tjeralica primjenjuje nacelo ne bis in idem, pod uvjetom da takva obrada ispunjava uvjete
predvidene tom direktivom, a osobito jer je nuzna kako bi nadlezno tijelo obavilo zada¢u u smislu
¢lanka 8. stavka 1. navedene direktive.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada
drzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o
postupnom ukidanju kontrola na zajednickim granicama, koja je potpisana u Schengenu
19. lipnja 1990. i stupila na snagu 26. ozujka 1995., kao i ¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a, u vezi s
clankom 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin da im se ne
protivi privremeno uhicenje osobe za kojom je na zahtjev trece drzave Medunarodna
organizacija kriminalisticke policije (Interpol) objavila crvenu tjeralicu, koje provedu tijela
drzave stranke Sporazuma izmedu vlada drzava Ekonomske unije Beneluksa, Savezne
Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim
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granicama, koji je potpisan u Schengenu 14. lipnja 1985., odnosno drzave clanice, osim ako se
pravomo¢nom sudskom odlukom donesenom u drzavi stranci tog sporazuma odnosno drzavi
clanici utvrdi da je protiv te osobe ve¢ pravomoc¢no okoncan sudski postupak u drzavi stranci
navedenog sporazuma odnosno drzavi Clanici za ista djela kao sto su to ona na kojima se
temelji navedena crvena tjeralica.

2. Odredbe Direktive (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja,
istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrsavanja kaznenih sankcija i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vijeca 2008/977/PUP, u
vezi s clankom 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma, koja je potpisana
19. lipnja 1990, i ¢clankom 50. Povelje o temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin da im se
ne protivi obrada osobnih podataka iz crvene tjeralice koju je izdala Medunarodna
organizacija kriminalisticke policije (Interpol) ako pravomo¢nom sudskom odlukom u drzavi
stranci Sporazuma izmedu vlada drzava Ekonomske unije Beneluksa, Savezne Republike
Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim granicama,
koji je potpisan u Schengenu 14. lipnja 1985., odnosno drzavi Clanici nije utvrdeno da se na
djela na kojima se temelji ta tjeralica primjenjuje nacelo ne bis in idem, pod uvjetom da
takva obrada ispunjava uvjete predvidene tom direktivom, a osobito jer je nuzna kako bi
nadlezno tijelo obavilo zadacu u smislu clanka 8. stavka 1. navedene direktive.

3. Peto prethodno pitanje nije dopusteno.

Potpisi
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