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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

22. travnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosac¢a — Direktiva 2008/48/EZ — Ugovori o potrosackim
kreditima — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe — Placanje izvr$eno na temelju nezakonite
odredbe — Neopravdano stjecanje zajmodavca — Zastara prava na povrat — Nacela prava Unije —
Nacelo djelotvornosti — Clanak 10. stavak. 2. Direktive 2008/48 — Informacije koje treba ukljuciti u
ugovor o kreditu — Ukidanje odredenih nacionalnih zahtjeva na temelju sudske prakse Suda —
Tumacenje ranije verzije nacionalnog propisa u skladu s tom sudskom praksom — Vremenski ucinci”
U predmetu C-485/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Krajsky sud v
Presove (Okruzni sud u PreSovu, Slovacka), odlukom od 12. lipnja 2019., koju je Sud zaprimio
25. lipnja 2019., u postupku
LH
protiv
Profi Credit Slovakia s. r. o.,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vije¢a, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan i N. Jaaskinen
(izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Profi Credit Slovakia s. r. 0., A. Cvikovd, advokdtka,

— za slovacku vladu, B. Ricziova, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, G. Goddin, N. Ruiz Garcia i A. Tokar, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. rujna 2020.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: slovacki

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), nacela djelotvornosti prava Unije i odredaba Direktive
2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima
i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 58. i ispravak SL 2014., L 283, str. 66.) te osobito,
¢lanka 10. stavka 2. tocaka (h) i (i) te direktive.

Zahtjev je upucen u okviru izmedu osobe LH i drustva Profi Credit Slovakia s. r. 0., o stjecanju bez

osnove tog drustva, koje proizlazi iz placanja koje je zajmodavac izvr$io na temelju navodno
nepostenih ili nezakonitih odredaba ugovora o potrosackom kreditu.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 93/13/EEZ

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 6. stavka 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).

»Drzave Clanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezuju¢e za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

Clanak 7. stavak 1. te direktive glasi:

»U interesu potrosaca i trzisnih konkurenata drzave c¢lanice osiguravaju da postoje primjerena i

djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.”

Direktiva 2008/48

U skladu s njezinim ¢lankom 1., svrha Direktive 2008/48 jest uskladivanje odredenih aspekata zakona i
drugih propisa drzava ¢lanica o ugovorima koji obuhvacaju potrosacke kredite.

Clankom 3. tockom (i) Direktive 2008/48 pojam ,efektivna kamatna stopa” (u daljnjem tekstu: EKS)
definira se kao ,ukupn[i] troskov[i] kredita za potroSaca, izrazen[i] kao godi$nji postotak ukupnog

iznosa kredita, ukljuc¢ujuci, prema potrebi, i troskove iz ¢lanka 19. stavka 2.”.

U stavku 2. ¢lanka 10. navedene direktive, naslovljenog ,Informacije koje treba ukljuciti u ugovore o
kreditu”, odreduje se:

»uUgovor o kreditu jasno i sazeto definira:

[...]

(g) [EKS] i ukupan iznos koji je potrosa¢ duzan platiti izra¢unan u trenutku sklapanja ugovora o
kreditu; treba spomenuti sve pretpostavke primijenjene u izracunu te stope;
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(h) iznos, broj i ucestalost uplata koje je potrosa¢ duzan izvrsiti te, kada je to primjereno, redoslijed
kojim ce se te uplate koristiti za placanje preostalih anuiteta koji se naplacuju po razli¢itim
stopama zaduzivanja u svrhu povrata;

(i) kada je ukljucena amortizacija glavnice ugovora o kreditu s fiksnim trajanjem, pravo potrosaca da
dobije, na zahtjev i besplatno, u bilo kojem trenutku tijekom trajanja ugovora o kreditu,
racunovodstveni izvjestaj u obliku amortizacijske tablice.

U amortizacijskoj tablici naznacene su preostale uplate koje treba izvrsiti i razdoblja i uvjeti koji se
odnose na placanje tih iznosa; tablica sadrzi specifikaciju svake uplate pokazuju¢i amortizaciju
glavnice, kamate izracunane na temelju stope zaduzivanja te, prema potrebi, sve eventualne dodatne
troskove; ako kamatna stopa nije fiksna ili kada se dodatni troskovi mogu promijeniti prema ugovoru o
kreditu, amortizacijska tablica naznacuje, jasno i sazeto, da ¢e podaci u toj tablici ostati valjani samo do
trenutka u kojem se promijeni stopa zaduzivanja ili dodatni troskovi u skladu s ugovorom o kreditu;

[...]”

U stavku 1. ¢lanka 22. Direktive 2008/48, naslovljenog ,Uskladivanje i imperativha narav ove
Direktive”, odreduje se:

»Ako ova Direktiva sadrzi uskladene odredbe, drzave clanice ne smiju zadrzati niti uvoditi nove
odredbe u svoje nacionalno pravo osim onih utvrdenih ovom Direktivom.”

Slovacko pravo

Gradanski zakonik
Clanak 53. Ob¢iansky zdkonnika (Gradanski zakonik) glasi:

»1. Ugovor sklopljen s potrosacem ne moze sadrzavati odredbe koje dovode do znatnije neravnoteze u
pravima i obvezama ugovornih stranaka na sStetu potrosaca (nepostena odredba). [...]

[...]
5) Nepostene odredbe u ugovoru sklopljenom s potrosacem nisu valjane.”
U skladu s ¢lankom 107. tog zakonika:

»1) Pravo na povrat zbog stjecanja bez osnove zastarijeva u roku od dvije godine od trenutka kad
zainteresirana osoba sazna za stjecanje bez osnove i otkrije tko je ostvario stjecanje na njezinu Stetu.

2) Pravo na povrat zbog stjecanja bez osnove zastarijeva najkasnije u roku od tri godine, a u roku od
deset godina u sluc¢aju namjernog stjecanja bez osnove, pocevsi od dana kad je doslo do stjecanja bez
osnove.

[...]”

Clankom 451. stavkom 2. navedenog zakonika ,stjecanje bez osnove” definira se kao ,nov¢ana korist
steCena pravno neutemeljenim zajmom, zajmom koji se temelji na niStavom pravnom aktu ili zajmom
koji se temelji na pravnom razlogu koji je prestao postojati, kao i novcana korist koja potjece iz
nepostenih izvora”.
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Zakon br. 129/2010

Zakonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pdzickiach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon br. 129/2010 o potrosackim kreditima i drugim
kreditima i zajmovima za potrosace i o izmjenama i dopunama odredenih zakona) u slovacko pravo
prenosi se Direktiva 2008/48.

U verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku, ¢lankom 9. stavkom 2. tockom (k) Zakona
br. 129/2010 propisivalo se da ugovor o potrosackom kreditu mora sadrzavati iznos, broj i dospjelost
povrata glavnice, kamata i drugih troskova koje snosi zajmoprimac i, kada je to primjereno, redoslijed
kojim ce se te uplate koristiti za pla¢anje preostalih anuiteta koji se naplacuju po razli¢itim stopama
zaduzivanja u svrhe povrata.

Kako bi se uskladio s tumacenjem c¢lanka 10. stavka 2. Direktive 2008/48 iz presude od 9. studenoga
2016., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, t. 51. do 59.), slovacki zakonodavac izmijenio
je Zakon br. 129/2010 tako da u verziji koja se primjenjuje od 1. svibnja 2018. ¢lanak 9. stavak 2.
tocka (i) tog zakona glasi da se u ugovor o potrosackom kreditu mora ukljuditi ,iznos, broj i
ucestalost uplata koje je potrosa¢ duzan izvrsiti i, kada je to primjereno, redoslijed kojim ce se te
uplate koristiti za plac¢anje preostalih anuiteta koji se naplacuju po razli¢itim stopama zaduzivanja u
svrhe povrata”.

U skladu s c¢lankom 11. stavkom 1. Zakona br. 129/2010, u verziji koja se primjenjuje u glavhom
postupku, potrosacki kredit ,smatra se izuzetim od kamata i troskova” ako povezani ugovor ne
sadrzava elemente koji se zahtijevaju, medu ostalim, u ¢lanku 9. stavku 2. tockama (a) do (k) tog
zakona, ili ne navodi pravilno EKS na $tetu potrosaca.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 30. svibnja 2011. tuzitelj iz glavnog postupka i drustvo Profi Credit Slovakia sklopili su ugovor o
potrosackom kreditu u iznosu od 1500 eura sa zateznom kamatom od 70% i EKS-om od 66,31 %,
odnosno ukupan iznos od 3698,40 eura, koji treba vratiti u 48 mjesecnih rata od 77,05 eura, bez
pojasnjenja u pogledu specifikacije povrata glavnice, kamata i drugih troskova koje snosi zajmoprimac.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi, s jedne strane, da je na temelju navedenog ugovora
drustvo Profi Credit Slovakia od prvog dana ugovornog odnosa moglo napladivati troskove u visini od
367,49 eura kao protucinidbu za moguénost potrosaca da u buduénosti dobije odgodu otplate kredita.
Zbog primjene tih troskova, tuzitelj iz glavnog postupka nije primio ugovoreni iznos od 1500 eura,
nego preostali iznos od 1132,51 eura, odnosno iznos umanjen za 24 %, iako nije bilo sigurno hoce li
taj potrosac koristiti moguénost odgode otplate uz naknadu.

S druge strane, u odluci kojom se upucuje zahtjev navodi se da je EKS koji se navodi u tom ugovoru
(66,31 %) nizi od kamatne stope (70%), $to moze biti povezano s cinjenicom da EKS nije bio
izracunan na temelju iznosa koji je drustvo Profi Credit Slovakia stvarno isplatilo. U toj odluci
pojasnjava se da se u slovackom pravu pogre$no navodenje EKS-a kaznjava gubitkom zajmodavceva
prava na plac¢anje kamata i troskova povezanih s kreditom.

Dana 2. veljace 2017., nakon $§to je vratio cijeli kredit, pravnik je obavijestio tuzitelja iz glavnog

postupka da je odredba navedenog ugovora o troskovima odgode nepostena i da su podaci koji su mu
pruzeni u pogledu EKS-a bili neto¢ni.
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Tuzitelj iz glavnog postupka podnio je 2. svibnja 2017. tuzbu radi povrata troskova koji su, prema
njegovom misljenju, neopravdano naplaceni. U svoju obranu drustvo Profi Credit Slovakia pozvalo se
na zastaru prava zainteresirane osobe na pokretanje postupka. Odlukom od 15. studenoga 2018.
Okresny stid Presov (Opéinski sud u PreSovu, Slovacka) odbio je tu tuzbu.

Nakon $to mu je tuzitelj iz glavnog postupka podnio zalbu, sud koji je uputio zahtjev, Krajsky sud v
Presove (Okruzni sud u PreSovu, Slovacka), smatra da se predmetni ugovor u vise vidova moze
smatrati protivnim pravilima prava Unije o zastiti potrosaca.

Kao prvo, taj sud navodi da, na temelju odredaba clanka 107. prvog i drugog stavka Gradanskog
zakonika, pravo na povrat zbog stjecanja bez osnove prestaje:

— istekom roka zastare od dvije godine, zvanog ,subjektivni”, koji pocinje teci kada je zainteresirana
osoba saznala za stjecanje bez osnove i identificirala osobu koja je ostvarila stjecanje na njezinu
Stetu; Cini se da se taj rok postovao u ovom slucaju jer je proteklo manje od dvije godine od
informacije koju je dobio tuzitelj iz glavnog postupka (2. veljace 2017.) i podno$enja njegove tuzbe
(2. svibnja 2017.);

— istekom roka zastare od tri godine, zvanog ,objektivni”, koji pocinje te¢i od dana u kojem je
nastupilo stjecanje bez osnove; Cini se da taj rok istekao u ovom slucaju jer je proteklo vise od tri
godine izmedu uplate troskova o kojima je rije¢ u glavhom postupku i podnosenja tuzbe;

— u slucaju ,namjernog” stjecanja bez osnove, po isteku ,objektivhog” roka zastare od deset godina,
koji takoder pocinje te¢i od nastupanja stjecanje bez osnove; Cini se da taj rok u ovom slucaju nije
protekao.

Sud koji je uputio zahtjev isticCe, prije svega, da objektivni rok od tri godine pocinje teci i istjece cak i
kada osteceni potrosac nije znao za nepostenost ili nezakonitost ugovorne odredbe na kojoj se zasniva
stjecanje bez osnove. Prema njegovu misljenju, takvo nacionalno pravilo moze negativno utjecati na
djelotvornu sudsku zastitu, zajamcenu u clanku 47. Povelje, i biti neuskladeno sa sudskom praksom
Suda o zastiti potrosaca, predvidenom osobito Direktivom 93/13 i Direktivom 2008/48.

Potom, ako bi se takav rok zastare, koji se primjenjuje neovisno o moguéem neznanju potrosaca,
smatrao uskladenim s pravom Unije, sud koji je uputio zahtjev dvoji bi li situacija bila ista u pogledu
tereta dokazivanja koji je na njemu. U tom pogledu taj sud navodi da su u proslosti slovacki sudovi
primjenjivali gore navedene nacionalne odredbe na nacin koji je bio povoljan za potrosace fleksibilnim
priznavanjem namjernog stjecanja bez osnove, omogucavajudi tako zainteresiranim osobama koristenje
dugog roka zastare od deset godina, ali je taj pristup doveden u pitanje odlukom Najvyssi suda
Slovenskej republiky (Vrhovni sud Slovacke Republike) od 18. listopada 2018.

Iz te odluke proizlazi da je na potrosacu koji se poziva na posebni objektivni rok od deset godina da
dokaze da je zajmodavac imao namjeru neosnovanog stjecanja na njegovu Stetu i da se bez takvog
dokaza u odnosu na njega moze pozivati na op¢i objektivni rok zastare od tri godine. Slovacki sudovi
nizeg stupnja duzni su uskladiti se s navedenom odlukom. Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra
da se time moze povrijediti ¢lanak 47. Povelje i nacelo djelotvornosti prava Unije jer je, prema njegovu
misljenju, za potrosaca koji nema sve informacije prakticno nemoguce pruziti zahtijevani dokaz.

Naposljetku, u slucajevima u kojima bi Sud smatrao da je takav teret dokazivanja uskladen sa
zahtjevima prava Unije, postavlja se pitanje, s jedne strane, za koju fizicku osobu potrosa¢ treba
dokazati saznanje o povredi vlastitih prava kada je zajmodavac pravna osoba i, s druge strane, koji
intenzitet povrede svojih prava je duzan dokazati.

ECLILEU:C:2021:313 5



27

28

29

30

31

PresupA oD 22. 4. 2021. — PrepmEeT C-485/19
Pror1 CREDIT SLOVAKIA

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev istice da je, provedbom presude od 9. studenoga 2016., Home
Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), slovacki zakonodavac izmijenio Zakon br. 129/2010 tako
$to je s ucinkom od 1. svibnja 2018. ukinuo obvezu ukljucivanja u ugovore o potrosackom kreditu
dospjelosti uplata glavnice, kamata i drugih troskova koje snosi zajmoprimac, koja se nalazila u
¢lanku 9. stavku 2. tocki (k) tog zakona u verziji koja se primjenjuje na ovaj glavni postupak, za koji je
relevantni datum 30. svibnja 2011. Ta obveza zamijenjena je obvezom ukljuc¢ivanja u takve ugovore
»ucestalosti otplata” koja je predvidena u clanku 9. stavku 2. tocki (i) navedenog zakona u verziji koja
se primjenjuje od 1. svibnja 2018.

Medutim, u odluci od 22. veljace 2018. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Vrhovni sud Slovacke
Republike) smatrao je da su u pogledu ugovora sklopljenih prije 1. svibnja 2018., poput onog o kojem
je rije¢ u glavnom postupku, slovacki sudovi bili duzni posti¢i rezultat nastao navedenom izmjenom
zakona, tumace¢i prvotnu odredbu koja je uskladena s pravom Unije i koja dovodi do toga da
zajmodavci u takvim ugovorima informacije koje se zahtijevaju tom odredbom moraju navesti samo
sveukupno, a ne sa specifikacijom glavnice, kamata i drugih troskova povezanih s kreditom.

U vezi s tim sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome protive li se ucinci direktiva, kako su priznati u
sudskoj praksi Suda, tomu da drzava ¢lanica u pogledu nacionalne odredbe proglasene neuskladenom
s pravom Unije provede tumacenje uskladeno s tim pravom a da pritom ne obrazlozi svoju odluku
niti da je zasnuje na uobicajenim metodama tumacenja. Povrh toga dvoji bi li u slucaju u kojem bi
smatrao da bi tumacenje u skladu s pravom Unije dovelo do tumacenja contra legem, mogao priznati
izravan ucinak clanku 10. stavku 2. tockama (h) i (i) Direktive 2008/48 i ne primijeniti doti¢nu
nacionalnu odredbu na ugovorni odnos u kojem se nalaze stranke glavnog postupka, po analogiji s
onim $to je priznao Sud, medu ostalim, u podruc¢ju diskriminacije.

Sud koji je uputio zahtjev naglasava povezanosti koje postoje izmedu potonjih dvojbi i onih koje su
podnesene Sudu u predmetu u kojem je donesena presuda od 5. rujna 2019., Pohotovost (C-331/18,
EU:C:2019:665), koja je objavljena nakon podnosenja ovog zahtjeva za prethodnu odluku.

U tim je okolnostima Krajsky sid v Presove (Okruzni sud u Presovu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

nA~

1. Treba li ¢lanak 47. [Povelje] i, implicitno, pravo potrosaca na djelotvornu sudsku zastitu tumaciti na
nacin da mu se protivi odredba ¢lanka 107. stavka 2. [slovackog] Gradanskog zakonika o zastari
prava potro$aca u objektivhom zastarnom roku od tri godine — prema kojem pravo potrosaca na
povrat pozajmljenog iznosa, koje proizlazi iz nepostene ugovorne odredbe, zastarijeva i u slucaju u
kojem sam potrosac nije u stanju provjeriti nepostenu ugovornu odredbu te takva zastara nastupa i
u situaciji u kojoj potrosac nije bio svjestan nepostenosti ugovorne odredbe?

2. Ako je pravno pravilo o zastari prava potrosaca u objektivnom roku od tri godine, unatoc
nedostatku svijesti potrosaca, u skladu sa ¢lankom 47. Povelje i nacelom djelotvornosti, sud koji je
uputio zahtjev u tom slucaju pita:

Protivi li se ¢lanku 47. Povelje i nacelu djelotvornosti nacionalno zakonodavstvo na temelju kojeg
je na potrosacu teret dokazivanja pred sudom cinjenice da su osobe koje rade za zajmodavca bile
svjesne da on povreduje prava potros$aca, odnosno da su u predmetnom slucaju bile svjesne da je
zajmodavac, time $to nije precizno naveo [EKS], povrijedio pravno pravilo, kao i teret dokazivanja
Cinjenice da je, u tom slucaju, zajam beskamatan i da je zajmodavac naplatom kamata ostvario
stjecanje bez osnove?

3. U slucaju negativhog odgovora na [drugo pitanje], za koje osobe izmedu upravitelja, ¢lanova i
trgovackih zastupnika vjerovnika, potrosa¢ mora dokazati svijest navedenu u [drugom pitanju]?
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4. U slucaju negativnog odgovora na [drugo pitanje], koji stupanj svijesti je dovoljan za postizanje cilja,
odnosno za dokazivanje namjere [zajmodavca] u odnosu na povredu predmetnog pravila na
financijskom trzistu?

5. Protivi li se u¢incima direktiva i odgovarajuce sudske prakse Suda Europske unije, osobito presude
od 19. travnja 2016., DI (C-441/14, EU:C:2016:278); od 5. listopada 2004-., Pfeiffer i dr. (C-397/01 do
C-403/01, EU:C:2004:584, t. 113. i 114.); od 19. sije¢nja 2010., Kiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21, t. 48.); od 15. travnja 2008., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, t. 100.); od
24. sijecnja 2012., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, t. 25. i 27.) i od 15. sije¢nja 2014.,
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, t. 38.), nacionalna praksa na temelju koje
je nacionalni sud zakljuc¢io da je tumacenje u skladu s pravom Unije bez primjene metoda
tumacenja i bez duznog obrazlozenja?

6. U slucaju u kojem, nakon primjene metoda tumacenja, poput osobito teleoloskog tumacenja,
vjerodostojnog tumacenja, povijesnog tumacenja, sustavnog tumacenja, logickog tumacenja
(metoda a contrario, metoda reductione ad absurdum) nakon primjene nacionalnog pravnog
poretka u cijelosti, kako bi se postigao cilj iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke (h) i (i) Direktive 2008/48
[...], sud dode do zakljucka da tumacenje u skladu s pravom Unije dovede do situacije contra
legem, je li u tom slucaju moguée — npr. usporedbom s odnosima u slucaju diskriminacije ili
zadtite zaposlenika — priznati izravan ucinak spomenute odredbe te direktive, s ciljem zastite
poduzetnika u odnosima s potrosacima po pitanju kredita, i izuzeti iz primjene odredbu zakona
koja nije u skladu s pravom EU-a?”

O prethodnim pitanjima

Nadleznost Suda i dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Kao prvo, drustvo Profi Credit Slovakia izrazava dvojbe u pogledu zakonitosti postupka koji je sud koji
je uputio zahtjev proveo kako bi uputio svoj zahtjev za prethodnu odluku, tvrdeéi da se nije mogao
prethodno izjasniti o razlozima prekida postupka.

Medutim, u tom pogledu valja podsjetiti na to da, u okviru postupka predvidenog clankom 267.
UFEU-4q, koji se temelji na jasnom razdvajanju funkcija izmedu nacionalnih sudova i Suda, ¢injenica
da se prethodno pitanje o pravu Unije mozda postavilo bez prethodne kontradiktorne rasprave ne
iskljucuje mogucénost da se takvo pitanje postavi Sudu i da, u svakom slucaju, Sud nije ovlasten
provjeravati je li odluka kojom se upucuje prethodno pitanje donesena u skladu s nacionalnim
pravilima o ustrojstvu sudova i o sudskom postupku (vidjeti u tom smislu presudu od 30. travnja
2020., Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, t. 39. do 41. i navedena
sudska praksa).

Kao drugo, drustvo Profi Credit Slovakia istice da su pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev
nedopustena jer se, s jedne strane, ne odnose ni na tumacenje odredaba prava Unije kojima se
uskladuju nacionalna pravila o zastari ni na ucinke direktiva, s druge strane, jer se ¢lankom 51. Povelje
podrudje njezine primjene ograniCava na situacije u kojima drzave clanice provode pravo Unije i,
naposljetku, jer ta pitanja nisu korisna za rje$avanje spora u glavnom postupku.

Slovacka vlada pak tvrdi da prvo pitanje nije dopusteno jer ne ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 94. tocke (c)
Poslovnika Suda. Prema misljenju te vlade, iz toga slijedi da ne treba ispitivati tri sljedeca pitanja koja
su postavljena kao nastavak prvoga. U svakom slucaju smatra da trece i Cetvrto pitanje ne ulaze u
nadleznost Suda u dijelu u kojem se odnose na tumacenje pravila nacionalnog prava. Osim toga, peto
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i Sesto pitanje nisu nuzni za rjeSavanje spora u glavnom postupku jer nije na Sudu da odluci je li
tumacenje u skladu s pravom Unije moguce u pogledu navedenih pravila slovackog prava, a povrh
toga postoji i druga pravna osnova koja omogucava da se tuzba izravno prihvati.

U tom pogledu, u vezi s prvim i drugim prethodnim pitanjem valja utvrditi da se ona u biti odnose na
tumacenje Clanka 47. Povelje u vezi s nacelom djelotvornosti prava Unije.

Medutim, na temelju ¢lanka 51. stavka 1. Povelje, njezine odredbe odnose se na drzave Clanice samo
kada provode pravo Unije, a prema ustaljenoj sudskoj praksi, pojam ,provedba prava Unije” u smislu
te odredbe pretpostavlja postojanje odredenog stupnja povezanosti, izmedu akta prava Unije i
predmetne nacionalne mjere, koji nadilazi slicnost obuhvacenih podrudja ili neizravne ucinke jednog
podrudja na drugo, uzimajuéi u obzir kriterije za ocjenu koje je definirao Sud (vidjeti u tom smislu
presude od 22. sije¢nja 2020., Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, t. 57. do 59., i od 16. srpnja
2020., Adusbef i dr., C-686/18, EU:C:2020:567, t. 51. i 52.).

Usto, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da je isklju¢ivo na nacionalnom sudu pred kojim se vodi
postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavajuci
posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za dono$enje svoje presude i relevantnost
pitanja koja postavlja Sudu, koja uzivaju pretpostavku relevantnosti. Slijedom toga, ako se postavljena
pitanja odnose na tumacenje ili valjanost pravila prava Unije, Sud je u nacelu duzan odluciti osim ako
je ocito da trazeno tumacenje nema nikakve veze s cCinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u
glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim
elementima potrebnima kako bi mogao dati koristan odgovor na navedena pitanja (vidjeti u tom
smislu presude od 16. srpnja 2020., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, t. 73., i od
8. listopada 2020., Union des industries de la protection des plantes, C-514/19, EU:C:2020:803, t. 28. i
29.).

Tocno je da se u ovom slucaju u prva dva pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev ne navode
drugi pravni akti Unije osim Povelje. Medutim, iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje zahtjev
proizlazi da je u njoj utvrdena jasna i dostatna veza izmedu pravila o zastari navedenih u ¢lanku 107.
stavku 2. Gradanskog zakonika koja se primjenjuju na tuzbu koju je podnio potrosac, poput tuzitelja
iz glavnog postupka, i odredbe sekundarnog prava Unije cija je svrha osiguravanje zastite potrosaca.

Naime, sud koji je uputio zahtjev dvoji konkretno o tome mogu li ta nacionalna pravila negativno
utjecati ne samo na pravo na djelotvoran pravni lijek utvrdeno u ¢lanku 47. Povelje, nego i ugroziti
puni ucinak odredaba o nepostenim odredbama koje se nalaze u Direktivi 93/13 i odredaba o
potrosackim ugovorima koje se nalaze u Direktivi 2008/48.

Drugim rije¢ima, kao je to nezavisni odvjetnik naveo u tockama 31. do 33. i 52. svojega misljenja,
svojim prvim dvama pitanjima taj sud nastoji dobiti pojasnjenja kako bi mogao odluciti o uskladenosti,
odredaba slovackog prava u pogledu rokova zastare koje se primjenjuju na tuzbu podnesenu u
podrudju potrosackih ugovora s direktivama 93/13 i 2008/48.

Stoga su prva dva pitanja dopustena.

U pogledu treceg i Cetvrtog prethodnog pitanja valja istaknuti da se ona odnose, u biti, na dokaz da je
stjecanje bez osnove bilo namjerno, koji se zahtijeva kako bi se mogao primijeniti rok zastare od deset
godina propisan u c¢lanku 107. stavku 2. in fine Gradanskog zakonika i, konkretnije, na odredivanje
osoba za koje se takva namjera mora dokazati, kao i razina saznanja koje te osobe o tome moraju
imati.

U tom pogledu valja utvrditi da ni tekst ta dva pitanja ni razlozi odluke kojom se upucuje zahtjev koje

se na to odnose ne sadrzavaju elemente kojima se moze utvrditi veza izmedu njih i bilo koje odredbe
prava Unije. Medutim, potreba za tumacenjem prava Unije koje ¢e biti korisno nacionalnom sudu
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zahtijeva da se on strogo pridrzava uvjeta u pogledu sadrzaja zahtjeva za prethodnu odluku koji su
izric¢ito navedeni u clanku 94. Poslovnika, a koje sud koji je uputio zahtjev mora poznavati. Stoga je
nuzno, kako je to predvideno u navedenom clanku 94. Poslovnika i kako postavljena pitanja ne bi bila
nedopustena, da zahtjev za prethodnu odluku sadrzava, s jedne strane, sazeti prikaz relevantnih
¢injenica, ili barem prikaz ¢injeni¢nih okolnosti na kojima se temelje pitanja, i, s druge strane, prikaz
razloga koji su naveli sud koji je uputio zahtjev da se zapita o tumacenju ili valjanosti odredenih
odredaba prava Unije kao i pojasnjenje veze koja po misljenju tog suda postoji izmedu tih odredaba i
nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u glavnom postupku (vidjeti u tom smislu presudu od
19. travnja 2018., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264,
t. 21., 22. i 24. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da trece i Cetvrto pitanje koje je Sudu postavio sud koji je uputio zahtjev treba smatrati
nedopustenima jer odluka kojom se upucuje zahtjev ne sadrzava dostatno obrazlozenje koje bi Sudu
omogucilo da dé koristan odgovor na ta dva pitanja.

Naposljetku, u pogledu petog i Sestog prethodnog pitanja, argumenti koje je istaknulo drustvo Profi
Credit Slovakia i slovacka vlada nisu dostatni za obaranje pretpostavka relevantnosti koju imaju ta
pitanja u skladu sa sudskom praksom na koju se podsjeca u tocki 38. ove presude jer se ona u biti
odnose na nacine tumacenja pravila nacionalnog prava koja se primjenjuju u glavnom postupku u
skladu s pravom Unije, osobito s obzirom na clanak 10. stavak 2. toc¢ke (h) i (i) Direktive 2008/48,
kako je tumaci Sud.

U tim se okolnostima u svakom slu¢aju ne moze prihvatiti razlog nedopustenosti koji slovacka vlada
temelji na postojanju druge pravne osnove, odnosno neto¢no navodenje EKS-a u predmetnom
ugovoru, Sto bi omogucilo prihvacanje tuzbe u glavnom postupku a da se pritom ne ispituje
nepostovanje obveze navodenja specifikacije povrata glavnice, kamata i drugih troskova koje snosi
zajmoprimac. U tom pogledu, valja istaknuti, s jedne strane, da je Sud ve¢ odbio slican argument u
presudi od 5. rujna 2019., Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, t. 35. i 38.), i, s druge strane, da
razlike koje postoje izmedu glavnog postupka i postupka u kojem je donesena ta presuda, a na koje se
poziva ta vlada, ne opravdavaju mogu¢nost drukcijeg odlucivanja od takvog odbijanja.

Iz prethodno navedenog proizlazi da su peto i Sesto pitanje dopusteni.

Prvo pitanje

Uvodno valja podsjetiti na to da je prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru postupka suradnje
izmedu nacionalnih sudova i Suda predvidenog ¢lankom 267. UFEU-a, na Sudu da nacionalnom sudu
pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguditi da rijesi spor koji se pred njim vodi. U tom smislu, Sud
¢e po potrebi preoblikovati pitanja koja su mu postavljena (vidjeti, medu ostalim, presude od
17. prosinca 2015., Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, t. 33. i od 25. studenoga 2020.,
Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, t. 24.).

U ovom predmetu, ¢ak i ako je sud koji je uputio zahtjev formalno ograni¢io svoje prvo pitanje na
tumacenje Clanka 47. Povelje, ta okolnost ne sprjecava Sud da mu pruzi sve elemente za tumacenje
koji mogu biti korisni za odluc¢ivanje u glavnom postupku, izvode¢i iz svih elemenata koje mu je taj sud
dostavio, osobito iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, elemente prava Unije
koje treba tumaciti uzimaju¢i u obzir predmet spora (vidjeti u tom smislu presude od 17. prosinca
2015., Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, t. 34. i od 8. svibnja 2019., PI, C-230/18,
EU:C:2019:383, t. 43.).
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U ovom predmetu prvo postavljeno pitanje treba tumaciti na nacin da se njime u biti nastoji odrediti
treba li nacelo djelotvornosti tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis kojim se propisuje
da se na tuzbu koju podnosi potrosa¢ radi povrata neopravdano placenih iznosa na temelju
nepostenih odredaba u smislu Direktive 93/13 ili odredaba protivnih zahtjevima iz Direktive 2008/48
primjenjuje rok zastare od tri godine koji pocinje te¢i od dana kada je doslo do stjecanja bez osnove.

U tom pogledu valja istaknuti da u skladu s ustaljenom sudskom praksom, kada u odredenom podrucju
u pravu Unije ne postoje pravila, unutarnji pravni poredak svake drzave ¢lanice treba, na temelju nacela
procesne autonomije, uspostaviti postupovna pravila za sudske postupke koji moraju osigurati zastitu
prava koja pojedinci izvode iz prava Unije, ali pod uvjetom da ona nisu nepovoljnija od onih koja
ureduyju sli¢ne situacije u unutarnjem pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da ne ¢ine u praksi nemogucim
ili pretjerano otezanim koristenje prava dodijeljenih pravom Unije (nacelo djelotvornosti) (vidjeti u
tom smislu presude od 16. sprnja 2020., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 i
C-259/19, EU:C:2020:578, t. 83., i od 6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr., C-511/18,
C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, t. 223. i navedena sudska praksa).

Sto se pak konkretno ti¢e nacela djelotvornosti, jedino obuhvaéeno ovim predmetom, iz sudske prakse
Suda proizlazi da svaki slucaj u kojem se postavi pitanje onemogucuje li neka nacionalna
procesnopravna odredba ili pretjerano otezava ostvarivanje prava koja pojedincima dodjeljuje pravni
poredak Unije treba ispitati uzimaju¢i u obzir polozaj te odredbe u cjelokupnom postupku, tijek
postupka i njegove posebnosti pred razli¢itim nacionalnim tijelima. U tom smislu valja, prema potrebi,
uzeti u obzir nacCela na kojima se temelji nacionalni pravni sustav, kao $to su zastita prava obrane,
nacelo pravne sigurnosti i dobro odvijanje postupka (vidjeti, medu ostalim, presude od 15. ozujka
2017., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, t. 53., i od 9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank i BRD Groupe
Société Générale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, t. 60.).

Usto, Sud je pojasnio da obveza drzava clanica da osiguraju ucinkovitost prava koja osobe izvode iz
prava Unije, medu ostalim, za prava koja proizlaze iz Direktive 93/13, podrazumijeva zahtjev
djelotvorne sudske zastite, takoder uspostavljen ¢lankom 47. Povelje, koji vrijedi osobito u pogledu
postupovnih pravila za tuzbe koje se temelje na takvim pravima (vidjeti u tom pogledu presude od
17. srpnja 2014., Sdnchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, t. 35. i od 31. svibnja
2018., Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, t. 49.).

S obzirom na te elemente valja ispitati moze li se nacionalno pravilo o zastari o poput onog navedenog
u tocki 51. ove presude smatrati u skladu s nacelom djelotvornosti, pri ¢emu se to ispitivanje treba
odnositi ne samo na trajanje navedenog roka koje se dovodi u pitanje u glavhom postupku nego i na
nacine njegove primjene, ukljuc¢ujuci odabran faktor pokretanja navedenog roka (vidjeti u tom smislu
presudu od 9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale, C-698/18 i C-699/18,
EU:C:2020:537, t. 61.).

Kao prvo, u pogledu prigovora roka zastare tuzbama koje su podnijeli potrosaci kako bi ostvarili prava
koja izvode iz prava Unije, valja istaknuti da takvo pravilo nije samo po sebi protivno nacelu
djelotvornosti jer njegova primjena u praksi ne onemogucava ili pretjerano otezava ostvarivanje prava
koja su dodijeljena, osobito, Direktivom 93/13 i Direktivom 2008/48.

Naime, Sud je priznao da zastita potro$aca nije apsolutna i da odredivanje razumnih prekluzivnih
rokova za pokretanje postupaka u interesu pravne sigurnosti jest u skladu s pravom Unije (presude od
9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537,
t. 56. i od 16. srpnja 2020., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19,
EU:C:2020:578, t. 82. i navedena sudska praksa).

Konkretnije, Sud je ve¢ presudio da se clanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 ne

protivi nacionalni propis koji, iako predvida da tuzba za utvrdivanje niStetnosti nepostene odredbe
sadrzane u ugovoru sklopljenom izmedu trgovca i potrosaca ne podlijeze zastari, na tuzbu za
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utvrdivanje restitucijskih u¢inaka tog utvrdenja primjenjuje rok zastare, pod uvjetom postovanja nacela
ekvivalentnosti i djelotvornosti (vidjeti u tom smislu presude od 9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank i BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, t. 58., i od 16. srpnja 2020., Caixabank i
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, t. 84.).

Kao drugo, u pogledu predvidenog trajanja za ispitani rok zastare, koji je u ovom slucaju tri godine,
Sud je presudio da bi, pod uvjetom da je razdoblje unaprijed utvrdeno i poznato, rok takvog trajanja
mogao u nacelu biti dovoljan kako bi doticnom potrosacu omoguc¢io da pripremi i podnese
djelotvoran pravni lijek, tako da to trajanje samo po sebi nije nespojivo s nacelom djelotvornosti
(vidjeti u tom smislu presude od 9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, t. 62. i 64., i od 16. srpnja 2020., Caixabank i Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, t. 87. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, $to se ticCe, kao trece, polazista odredenog za ispitani rok zastare, u okolnostima poput onih
u glavnom postupku, postoji nezanemariva opasnost da se doti¢ni potro$ac ne pozove, tijekom
odredenog roka, na prava koja mu dodjeljuje pravo Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 5. ozujka
2020., OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, t. 22. i navedena sudska praksa), $to mu onemogucava
ostvarivanje svojih prava.

Naime, iz navoda suda koji je uputio zahtjev, osobito u okviru njegova prvog pitanja, proizlazi da rok
od tri godine propisan u ¢lanku 107. stavku 2. Gradanskog zakonika pocinje te¢i od dana kada je
doslo do stjecanja bez osnove te da zastara nastupa cak i ako potro$sa¢ ne moze sam ocijeniti je li
ugovorna odredba nepostena ili nije znao za nepostenost predmetne ugovorne odredbe.

U tom pogledu nuzno je voditi racuna o podredenom polozaju u kojem se potrosaci nalaze u odnosu
na trgovce, kako u pogledu pregovaracke moci tako i u pogledu informiranosti, i okolnosti da je
moguce da potrosaci ne znaju ili ne mogu ocijeniti opseg svojih prava koja proizlaze iz Direktive
93/13 ili pak Direktive 2008/48 (vidjeti u tom smislu presude od 9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank i
BRD Groupe Société Générale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, t. 65. do 67., i od 16. srpnja
2020., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, t. 90. i
navedena sudska praksa).

Medutim, kao §to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u to¢kama 71. do 73. svojega misljenja, ugovori o
kreditu, poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku, opcenito se izvrsavaju tijekom dugih
razdoblja i, stoga, ako je dogadaj koji pokrece rok zastare od tri godine svako placanje koje izvrsi
zajmoprimac, a §to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, ne moze se iskljuciti da je, barem za
dio izvrsenih uplata, zastara nastupila ¢ak i prije nego §to se predmetni ugovor zavrsio, tako da takav
sustav zastare potrosac¢ima moze sustavno uskradivati moguénost da traze povrat placanja izvr$enih na
temelju ugovornih odredaba protivnih navedenim direktivama.

Stoga valja smatrati da postupovna pravila poput onih u glavnom postupku, time $to od potrosaca
zahtijevaju da podnese tuzbu u roku od tri godine od dana stjecanja bez osnove i s obzirom na to da
do takvog stjecanja moze dodi tijekom izvrSenja dugotrajnog ugovora, mogu pretjerano otezati
ostvarivanje prava koja mu dodjeljuje Direktiva 93/13 ili Direktiva 2008/48 i da zbog toga takva
pravila povreduju nacelo djelotvornosti (vidjeti po analogiji presude od 9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank
i BRD Groupe Société Générale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, t. 67. 1 75., i od 16. srpnja 2020.,
Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, t. 91.).

Osim toga, kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 87. i 89. svojega misljenja, namjera
trgovca koji je koristio ugovornu odredbu koja se smatra nepostenom nije vazna u pogledu prava koja
potrosaci izvode iz odredaba Direktive 93/13, a isto vrijedi i u pogledu ¢lanka 10. stavka 2. Direktive
2008/48. Slijedom toga, kako bi ostvario prava koja proizlaze iz tih odredaba, potro$a¢ ne moze biti
obvezan dokazati da je ponasanje predmetnog trgovca bilo namjerno. Iz toga slijedi da mogucnost
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produljenja roka zastare od tri godine pod uvjetom da potrosa¢ dokaze namjeru trgovca, kako je
propisano u c¢lanku 107. stavku 2. Gradanskog zakonika, ne moze oboriti utvrdenje izvrseno u
prethodnoj tocki ove presude.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da nacelo djelotvornosti treba
tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni propis kojim se propisuje da se na tuzbu koju podnosi
potrosac radi povrata neopravdano placenih iznosa na temelju nepostenih odredaba u smislu Direktive
93/13 ili odredaba protivnih zahtjevima iz Direktive 2008/48 primjenjuje rok zastare od tri godine koji
pocinje te¢i od dana kada je doslo do stjecanja bez osnove.

Drugo pitanje

S obzirom na to da je drugo pitanje postavljeno u sluc¢aju negativnog odgovora na prvo pitanje, na
njega nije potrebno odgovoriti zbog potvrdnog odgovora na to prvo pitanje.

Peto i sesto pitanje

Svojim petim i Sestim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud o
nacinu na koji treba, u skladu s pravom Unije, tumaciti nacionalni propis koji je proglasen
neuskladenim sa zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanka 10. stavka 2. tocki (h) i (i) Direktive 2008/48, kako
je tumacen presudom od 9. studenoga 2016., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), ako je
predmetni ugovor o kreditu zakljucen prije objave te presude i prije izmjene navedenog nacionalnog
propisa izvrsene radi uskladivanja s tumacenjem koje je prihvac¢eno u toj presudi.

U tom pogledu valja pojasniti da je u tocki 59. navedene presude u pogledu ¢lanka 9. stavka 2. Zakona
br. 129/2010, u verziji primjenjivoj tijekom 2011., koja je takoder obuhvacena u ovom predmetu, Sud
tumacio ¢lanak 10. stavak 2. tocke (h) i (i) Direktive 2008/48 na nacin da se u ugovoru o kreditu s
fiksnim trajanjem, koji propisuje amortizaciju glavnice uzastopnim uplatama, ne treba to¢no odrediti,
u obliku amortizacijske tablice, koji dio svake uplate ¢e se odnositi na povrat glavnice i da se tim
odredbama, u vezi s clankom 22. stavkom 1. te direktive protivi se to da drzava clanica propisuje
takvu obvezu u svojem nacionalnom propisu.

U presudi od 5. rujna 2019., Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, t. 51.), Sud je potvrdio da se
¢lanku 10. stavku 2. tocke (h) do (j) navedene direktive, u vezi s njezinim ¢lankom 22. stavkom 1.,
protivi nacionalni propis kojim se propisuje da se u ugovoru o kreditu mora navesti specifikacija svake
uplate koja pokazuje, prema potrebi, amortizaciju glavnice, kamate i druge troskove.

Osim toga valja podsjetiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, tumacenje koje on daje
pravnom pravilu Unije pojasnjava i precizira znacenje i doseg tog pravila onako kako ono mora ili je
moralo biti shvaceno i primijenjeno od trenutka njegova stupanja na snagu. Iz toga proizlazi da sudac
moze i mora primijeniti tako protumaceno pravilo ¢ak i na pravne odnose koji su se pojavili i nastali
prije objave presude o zahtjevu za tumacenje ako su usto ispunjeni uvjeti koji omogucuju iznosenje
spora o primjeni navedenog pravila pred nadlezne sudove (vidjeti u tom smislu presudu od 5. rujna
2019., Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, t. 53.).

Stoga je u glavhom postupku na sudu koji je uputio zahtjev da protumaci, koriste¢i metode koje
priznaje nacionalno pravo, slovacke odredbe koje se primjenjuju na dan sklapanja predmetnog
ugovora, tj. 30. svibnja 2011., u mjeri u kojoj je to moguce, u skladu s Direktivom 2008/48 kako je
protumacena presudom od 9. studenoga 2016., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842). Sud
koji je uputio zahtjev ne moze valjano smatrati da nije u mogucénosti protumaciti predmetne
nacionalne odredbe u skladu s pravom Unije samo zbog cinjenice da su slovacki sudovi te odredbe
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tumacili na nacin koji nije spojiv s tim pravom (vidjeti u tom smislu presude od 5. rujna 2019,
Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, t. 54. i 55. i od 5. ozujka 2020., OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, t. 42. i 44.).

Iako je ta obveza uskladenog tumacenja ogranicena op¢im nacelima prava, medu ostalim, nacelom
pravne sigurnosti, u smislu da ne moze sluziti kao temelj contra legemn tumacenja nacionalnog prava,
nacionalni sudovi, ukljucujuéi one koji odlucuju u posljednjem stupnju, moraju ipak, prema potrebi,
izmijeniti ustaljenu sudsku praksu ako se ona temelji na tumacenju nacionalnog prava koje nije
spojivo s ciljevima direktive (vidjeti u tom smislu presude od 5. rujna 2019., Pohotovost, C-331/18,
EU:C:2019:665, t. 56. i od 5. ozujka 2020., OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, t. 43. i 45.).

U ovom sluc¢aju Sud je ve¢ presudio, u presudi od 5. rujna 2019., Pohotovost (C-331/18,
EU:C:2019:665, t. 57.), da su clanak 10. stavak 2. i ¢lanak 22. stavak 1. Direktive 2008/48, kako su
protumaceni u presudi od 9. studenoga 2016., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842),
primjenjivi na ugovor o kreditu, poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji je sklopljen
prije objave te druge presude i prije izmjene nacionalnog propisa izvrsenog radi uskladivanja s
tumacenjem iz navedene presude. Time je Sud smatrao da su postala bespredmetna podredna pitanja
suda koji je uputio zahtjev u predmetu u kojem je donesena presuda od 5. rujna 2019., Pohotovost
(C-331/18, EU:C:2019:665), koja su se odnosila, jednako kao u ovom predmetu, na moguce ucinke tih
odredaba Direktive 2008/48 u pogledu odnosa koji postoji izmedu pojedinaca na koje se odnosi glavni
postupak u sluc¢aju — nedokazane — nemogucnosti tumacenja navedenog propisa u skladu s pravom
Unije.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na peto i Sesto pitanje valja odgovoriti tako da se ¢lanak 10.
stavak 2. i ¢lanak 22. stavak 1. Direktive 2008/48, kako su protumaceni u presudi od 9. studenoga
2016., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), primjenjuju na ugovor o kreditu koji je
sklopljen prije objave te presude i prije izmjene nacionalnog propisa izvrsene radi uskladivanja s
tumacenjem iz navedene presude.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, razliciti od troskova spomenutih stranaka, ne mogu biti predmet naknade.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vije¢e) odlucuje:

1. Nacelo djelotvornosti treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni propis kojim se
propisuje da se na tuzbu koju podnosi potrosac¢ radi povrata neopravdano placenih iznosa na
temelju nepostenih odredaba u smislu Direktive Vijeca 93/13/EZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima ili odredaba protivnih zahtjevima iz Direktive
2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim
kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ primjenjuje rok zastare od tri
godine koji pocinje tec¢i od dana kada je doslo do stjecanja bez osnove.

2. Clanak 10. stavak 2. i ¢lanak 22. stavak 1. Direktive 2008/48, kako su protumaceni u presudi
od 9. studenoga 2016., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), primjenjuju se na

ugovor o kreditu koji je sklopljen prije objave te presude i prije izmjene nacionalnog propisa
izvrsene radi uskladivanja s tumacenjem iz navedene presude.

Potpisi
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