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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

4. ozujka 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli$ — Direktiva 92/43/EEZ — Ocuvanje prirodnih stanista i divlje
faune i flore — Clanak 12. stavak 1. — Direktiva 2009/147/EZ — Ocuvanje divljih ptica — Clanak 5. —
Sumarstvo — Zabrane kojima je cilj oCuvanje zasti¢enih vrsta — Projekt konacne sjece drveca —
Podrudje na kojem obitavaju zasticene vrste”

U spojenim predmetima C-473/19 i C-474/19
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio Vénersborgs
tingsrétt, mark- och miljddomstolen (Prvostupanjski sud u Vinersborguy, vijece za sporove o zemljistu i
okolisu, Svedska), odlukama od 12. i 13. lipnja 2019., koje je Sud zaprimio 18. lipnja 2019., u
postupcima
Foreningen Skydda Skogen (C-473/19)
Naturskyddsforeningen i Hérryda,
Goteborgs Ornitologiska Forening (C-474/19)
protiv
Lansstyrelsen i Vistra Gotalands lin,
B. A. B. (C-473/19),
U. T. B. (C-474/19),
SUD (drugo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev (izvjestitelj), predsjednik vijeca, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca
drugog vije¢a, A. Kumin, T. von Danwitz i P. G. Xuereb, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Foreningen Skydda Skogen, E. Gotmark,

* Jezik postupka: $vedski
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— za Naturskyddsforeningen i Hérryda, J. Hort,

— za ¢esku vladu, M. Smolek, J. VIacil i L. Dvorakovd, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, K. Simonsson, C. Hermes i E. Ljung Rasmussen, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 10. rujna 2020.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje ¢lanka 12. stavka 1. Direktive Vije¢a 92/43/EEZ
od 21. svibnja 1992. o oc¢uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL 1992., L 206, str. 7.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.; u daljnjem tekstu: Direktiva o
stani$tima), i ¢lanka 5. Direktive 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenoga 2009.
o ocuvanju divljih ptica (SL 2010., L 20, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
15., svezak 32., str. 128. i ispravak SL 2015., L 75, str. 20.; u daljnjem tekstu: Direktiva o pticama).

Zahtjevi su upuceni u okviru sporova izmedu Foreningen Skydda Skogen (udruga ,Zastitimo $ume”),
Naturskyddsforeningen i Hérryda (udruga za zastitu prirode na podruc¢ju Hirryda) i Goteborgs
Ornitologiska Forening (ornitolosko udruzenje u Goteborgu), s jedne strane, te Lénsstyrelsen i Vistra
Gotalands lin (Okruzni upravni odbor okruga Vistra Gotaland, Svedska), B. A. B. i U. T. B., s druge
strane, u vezi s odlukom Okruznog upravnog odbora okruga Vistra Gotaland da ne postupi protiv
obavijesti o sjeci koja se odnosi na sumsko podruéje u op¢ini Harryda (Svedska).

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva o stanistima

Treca, Cetvrta i Sesta uvodna izjava Direktive o stanistima glase kako slijedi:

»buduc¢i da ova Direktiva, ¢iji je glavni cilj promicanje odrzavanja bioloske raznolikosti, uzimajuéi u
obzir gospodarske, socijalne, kulturne i regionalne zahtjeve, doprinosi opéem cilju odrzivog razvitka;
budu¢i da odrzavanje takve bioloske raznolikosti u odredenim slucajevima moze zahtijevati odrzavanje
ili ¢ak poticanje covjekove aktivnosti;

bududi da se na europskom podrucju drzava ¢lanica prirodna stanista i dalje pogorsavaju i sve je veci
broj divljih vrsta koje su ozbiljno ugrozene; buduci da ugrozena stanista i vrste ¢ine prirodno nasljede
Zajednice, a opasnosti koje im prijete Cesto su prekograni¢ne prirode, radi njihovog je ocuvanja
potrebno poduzeti mjere na razini Zajednice;

[...]

budu¢i da je radi osiguranja obnove ili odrzavanja prirodnih stanista i vrsta od interesa Zajednice u
povoljnom stanju ocuvanosti potrebno odrediti posebna podrucja ocuvanja, kako bi se prema
utvrdenim rokovima stvorila koherentna europska ekoloska mreza.”
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U skladu s ¢lankom 1. tockama (i) i (m) te direktive:
»Za potrebe ove Direktive:

[...]

i) stamnje ocuvanosti vrste znaci zbroj utjecaja koji djeluju na tu vrstu, a koji bi mogli ugroziti njezinu
dugoro¢nu rasprostranjenost i brojnost populacija unutar podruéja navedenog u clanku 2.;

,Stanje ocuvanosti prirodnog stanista’ smatra se ,povoljnim’ kad:

— podaci o dinamici populacije odredene vrste ukazuju da ¢e se ona dugoro¢no odrzati kao vijabilna
sastavnica svog prirodnog stanista,

— prirodan areal vrste se ne smanjuje niti je vjerojatno da ¢e se smanjiti u predvidivoj buduénosti,

— postoji, a vjerojatno ¢e i dalje postojati, dovoljno veliko staniste u kojem c¢e se populacije vrste
dugorocno odrzati;

[...]

(m) primjerak znaci bilo koju zivotinju ili biljku, bilo zivu ili mrtvu, koja pripada nekoj od vrsta
navedenih u Prilogu IV. i Prilogu V., svaki njezin dio ili derivat, kao i na ostalu robu za koju se
¢ini, na temelju popratnog dokumenta, pakiranja, oznake ili etikete, ili na temelju svih drugih
okolnosti, da su dijelovi ili derivati Zivotinja ili biljaka tih vrsta.”

Clanak 2. navedene direktive predvida:

»1. Cilj ove Direktive je doprinijeti osiguranju bioloske raznolikosti putem ocuvanja prirodnih stanista i
divlje faune i flore na europskom podrucju drzava ¢lanica na koje se Ugovor primjenjuje.

2. Mjere poduzete u skladu s ovom Direktivom namijenjene su odrzavanju ili povratu u povoljno
stanje o¢uvanosti, prirodnih stanista i vrsta divlje faune i flore od interesa Zajednice.

3. Mjere poduzete u skladu s ovom Direktivom uzimaju u obzir gospodarske, socijalne i kulturne
potrebe te regionalne i lokalne karakteristike.”

Clanak 12. stavak 1. iste direktive glasi kako slijedi:

»Drzave clanice poduzimaju sve potrebne mjere za uspostavu sustava stroge zastite zivotinjskih vrsta
navedenih u Prilogu IV., tocki (a) u njihovom prirodnom arealu, zabranjujudi:

(a) sve oblike namjernog hvatanja ili ubijanja primjeraka tih vrsta u divljini;

(b) namjerno uznemiravanje tih vrsta, posebno u vrijeme razmnozavanja, podizanja mladih,
hibernacije i migracije;

(c) namjerno unistavanje ili uzimanje jaja iz divljine;

(d) ostecivanje ili unistavanje lokaliteta za razmnozavanje ili odmor.”
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Clankom 16. stavkom 1. Direktive o stanistima odreduje se:

»Pod uvjetom da ne postoji zadovoljavajuca alternativa i da odstupanje ne $teti odrzavanju populacija
doti¢nih vrsta u povoljnom stanju ocuvanosti u njihovom prirodnom arealu, drzave clanice mogu
odstupiti od odredaba clanaka 12., 13., 14. i 15. tocaka (a) i (b):

(a) u interesu zastite divlje faune i flore te ocuvanja prirodnih stanista;

(b) radi sprecavanja ozbiljne Stete, posebno na usjevima, stoci, Sumama, ribnjacima i vodama te
ostalim tipovima imovine;

(c) u interesu javnog zdravlja i javne sigurnosti ili zbog ostalih imperativnih razloga prevladavajuceg
javnog interesa, ukljucujudi interese socijalne ili gospodarske prirode te korisnih posljedica od
primarnog znacaja za okolis;

(d) za potrebe istrazivanja i obrazovanja, repopulacije i reintrodukcije tih vrsta te za to potrebnih
postupaka razmnozavanja, ukljucujuci umjetno razmnozavanje biljaka;

(e) kako bi dopustile, pod strogo nadziranim uvjetima, na selektivnoj osnovi i u ograni¢enom
razmjeru, uzimanje ili drzanje odredenih primjeraka vrsta navedenih u Prilogu IV., u ogranicenom
broju koji utvrduju nadlezna drzavna tijela.”

U tocki (a) Priloga IV. Direktivi o stani$tima kao Zivotinjska vrsta od znacaja za Zajednicu i kojoj je

potrebna stroga zastita navodi se, medu ostalim, Rana arvalis, koja se najces¢e navodi mocvarna smeda
zaba.

Direktiva o pticama

Uvodne izjave 3. do 5. Direktive o pticama glase kako slijedi:

»(3) Broj mnogih vrsta divljih ptica koje prirodno obitavaju na europskom drzavnom podrucju drzava
¢lanica opada, u nekim slucajevima vrlo brzo. To opadanje ozbiljno ugrozava ocuvanje prirodnog
okolisa, posebno zato s§to se time ugrozava bioloska ravnoteza.

(4) Vrste divljih ptica koje prirodno obitavaju na europskom drzavnom podrudju drzava c¢lanica
uglavnom su migracijske vrste. Te vrste predstavljaju zajednicko nasljede i uc¢inkovita zastita ptica
tipican je prekogranicni okoli$ni problem koji podrazumijeva zajednicku odgovornost.

(5) Ocuvanje vrsta divljih ptica koje prirodno obitavaju na europskom drzavnom podrucju drzava
¢lanica potrebno je radi ostvarivanja ciljeva Zajednice u pogledu poboljsanja zivotnih uvjeta i
odrzivog razvoja.”

Clanak 1. te direktive odreduje:

»1. Ova se Direktiva odnosi na ocuvanje svih vrsta divljih ptica koje prirodno obitavaju na europskom

drzavnom podrucju drzava clanica na koje se primjenjuje Ugovor. Ona se odnosi na zastitu tih vrsta,

upravljanje i nadzor nad tim vrstama i njome se utvrduju pravila o njihovom iskoristavanju.

2. Primjenjuje se na ptice, njihova jaja, gnijezda i stanista.”

4 ECLILEU:C:2021:166



11

12

13

14

PresupA oD 4. 3. 2021. — SpojeNT PREDMETI C-473/19 1 C-474/19
FORENINGEN SKYDDA SKOGEN

Clanak 2. navedene direktive propisuje:

»Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere za odrzavanje populacije vrsta iz ¢lanka 1. na razini koja
odgovara posebno ekoloskim, znanstvenim i kulturoloskim zahtjevima, istodobno uzimajuci u obzir
gospodarske i rekreacijske zahtjeve, ili za prilagodavanje tih vrsta toj razini.”

Clanak 3. iste direktive predvida:

»1. S obzirom na zahtjeve iz clanka 2., drzave c¢lanice poduzimaju potrebne mjere za ocuvanje,
odrzavanje ili ponovnu uspostavu dovoljne raznolikosti i veliCine stanista za sve vrste ptica iz ¢lanka 1.

2. Ocuvanje, odrzavanje ili ponovna uspostava biotopa i stanista prvenstveno ukljucuju sljedece mjere:
(a) stvaranje zasti¢enih podrudja;

(b) odrzavanje i upravljanje u skladu s ekoloskim potrebama stanista unutar i izvan zasti¢enih zona;
(c) ponovno uspostavljanje unistenih biotopa;

(d) stvaranje biotopa.”

U skladu s ¢lankom 4. Direktive o pticama:

»1. Vrste ptica navedene u Prilogu I. predmet su posebnih mjera ocuvanja koje se odnose na njihova
stani$ta, kako bi se osiguralo njihovo prezivljavanje i razmnozavanje na njihovom podrudju rasirenosti.

[...]

Drzave clanice posebno klasificiraju podrucja koja su s obzirom na broj i velicinu najprimjerenija kao
posebna zasti¢ena podrucja za oCuvanje tih vrsta u okviru morskih i kopnenih zemljopisnih podrucja
gdje se primjenjuje ova Direktiva.

[...]

4. U vezi sa zasticenim podruc¢jima iz stavaka 1. i 2., drzave clanice poduzimaju odgovarajuc¢e mjere za
sprecavanje oneci$¢avanja ili pogorsavanja stanja stanista ili bilo kakvih poremecaja koji negativno
utjeCu na ptice u tolikoj mjeri da bi to bilo znacajno s obzirom na ciljeve iz ovog clanka. Drzave
¢lanice nastoje sprijeciti oneci$¢avanje ili pogorsavanje stanja stanista i izvan tih zasti¢enih podrucja.”

Clanak 5. te direktive odreduje:

»Ne dovodedi u pitanje clanke 7. i 9. drzave c¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi uspostavile
opdi sustav zastite svih vrsta ptica navedenih u ¢lanku 1., posebno zabranjujudi:

(a) namjerno ubijanje ili hvatanje na bilo koji nacin;
(b) namjerno unistavanje ili o$te¢ivanje njihovih gnijezda i jaja ili uklanjanje njihovih gnijezda;
(c) izuzimanje njihovih jaja iz prirode i njihovo posjedovanje, ¢ak i ako su prazna;

(d) namjerno uznemiravanje tih ptica, posebno u razdoblju razmnozavanja ili podizanja mladuncadi, u
tolikoj mjeri da bi to uznemiravanje bilo znacajno s obzirom na ciljeve iz [ove Direktive].
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Clanak 9. stavak 1. navedene direktive predvida:

»Drzave c¢lanice mogu odstupiti od odredaba iz c¢lanaka od 5. do 8., ako ne postoji drugo
zadovoljavajuce rjesenje, iz sljedecih razloga:

(a)

u interesu javnog zdravlja i sigurnosti,

— u interesu sigurnosti zracnog prometa,

— radi sprecavanja nanosenja ozbiljne $tete usjevima, stoci, Sumama, ribnjacima i vodama,
— radi zastite flore i faune;

(b) za potrebe istrazivanja i obrazovanja, obnavljanja populacija, ponovnog unosenja vrsta, te za
potrebe uzgoja koji je neophodan za te namjene;

(c) radiizdavanja dozvola, pod strogo nadziranim uvjetima i na selektivnoj osnovi, za hvatanje, drzanje
ili drugo razborito koristenje odredenih ptica u malom broju.”

Clanak 14. Direktive o pticama glasi kako slijedi:

»Drzave ¢lanice mogu uvesti zastitne mjere koje su stroze od mjera predvidenih ovom Direktivom.”

Svedsko pravo

Clanak 4. prvi stavak artskyddsférordningena (2007:845) (Pravilnik o zatiti vrsta (2007:845); u daljnjem
tekstu: Pravilnik o zastiti vrsta), koji je donesen na temelju clanka 1. poglavlja 8. miljobalken, lag
(1998:808) ((Zakon o uvodenju Zakonika o okolisu (1998:808)) radi prenosenja u $vedsko pravo
¢lanka 5. Direktive Vije¢a 79/409/EEZ od 2. travnja 1979. o ocuvanju divljih ptica (SL 1979., L 103,
str. 1.), ¢iji su izrazi preuzeti u ¢lanku 5. Direktive o pticama, koja je stavila izvan snage i zamijenila
Direktivu 79/409, i ¢lanka 12. Direktive o stani$tima odreduje:

,Sto se tice divljih ptica i vrsta divljih zivotinja koje imaju oznaku ,N’ ili ,n’ te su navedene u Prilogu I
ovom pravilniku, zabranjuje se:

1. namjerno hvatanje ili ubijanje Zivotinja;

2. namjerno uznemiravanje zivotinja, posebno u vrijeme razmnozavanja, podizanja mladih, hibernacije
i migracije;

3. namjerno uni$tavanje ili uzimanje jaja iz divljine, i

4. ostecivanje ili unistavanje lokaliteta za razmnozavanje ili odmor zivotinja.

Zabrane se odnose na sve zivotne faze zivotinja.

[...]”

Clankom 4. stavkom 1. to¢kama 1. do 3. tog pravilnika tako se prenose namjerna djela zabranjena
¢lankom 5. tockama (a) do (d) Direktive o pticama i ¢lankom 12. stavkom 1. tockama (a) do (c)

Direktive o stanistima. Clankom 4. prvim stavkom to¢kom 4. tog pravilnika prenosi se ¢lanak 12.
stavak 1. tocka (d) Direktive o staniStima.

6 ECLILEU:C:2021:166



19

20

21

22

23

24

25

26

27

PresupA oD 4. 3. 2021. — SpojeNT PREDMETI C-473/19 1 C-474/19
FORENINGEN SKYDDA SKOGEN

Prilog I. Pravilniku o zastiti vrsta sadrzava popis svih vrsta koje se navode u Prilozima I. do
II1. Direktivi o pticama i u Prilozima II., IV. i V. Direktivi o stanistima.

Iz ¢lanka 30. skogsvardslagena (1979:429) (Zakon o upravljanju Sumama (1979:429)) proizlazi da vlada
ili upravno tijelo koje je ona odredila mogu izdavati upute u vezi s uzimanjem u obzir prirodnog
okolisa, koje se, medu ostalim, nalaze u okviru upravljanja Sumama.

Glavni postupci i prethodna pitanja

Skogsstyrelsen (Agencija za $umarstvo, Svedska) zaprimio je obavijest o sjeci koja se odnosi na sumsko
podrudje u opcini Hérryda. Ta se obavijest odnosila na konacnu sjecu, $to podrazumijeva uklanjanje
gotovo sveg drveca.

Agencija za Sumarstvo donijela je miSljenje o mjerama predostroznosti koje se preporucuju u tom
konkretnom slucaju i ocijenila da se, pod uvjetom da se posStuje njezino misljenje, aktivnost opisana u
toj obavijesti ne protivi nijednoj od zabrana predvidenih Pravilnikom o zastiti vrsta.

Kao sto to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, sumsko podrudje na koje se odnosi predmetna
obavijest stani$te je vrsta zasticenih Pravilnikom o zastiti vrsta. Posljedica planiranih mjera u podrudju
$umarstva u tom podrucju bila bi uznemiravanje ili ubijanje primjeraka tih zasti¢enih vrsta. Osim toga,
jaja tih vrsta koja se nalaze u navedenom podrudju bila bi unistena.

Stoga su tuzitelji iz glavnog postupka 22. prosinca 2016. i 17. sije¢nja 2018. zahtijevali od Okruznog
upravnog odbora okruga Vistra Gotaland, koji je nadlezan za nadzor zastite vrsta u tom okrugu, da
postupi protiv obavijesti o sje¢i i mi$ljenju Agencije za Sumarstvo. Oni smatraju da se planirana sjeca
protivi zabranama predvidenim Pravilnikom o zastiti vrsta te zahtijevaju, osobito, da navedeni odbor
izvr$i svoju zadacu nadzora na temelju tog pravilnika.

Okruzni upravni odbor okruga Vistra Gotaland odlucio je da nije potrebno ispitati potrebu iznimke od
primjene Pravilnika o zastiti vrsta, $to podrazumijeva da se planirana aktivnost, pod uvjetom da uzima
u obzir mjere predostroznosti koje se preporucuju u misljenju Agencije za Sumarstvo, koje je navedeno
u tocki 22. ove presude, ne protivi nijednoj od navedenih zabrana. Stoga su tuzitelji iz glavnog
postupka podnijeli tuzbu sudu koji je uputio zahtjev protiv te odluke okruznog upravnog odbora
okruga Vistra Gotaland o nedono$enju mjera nadzora.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava, s jedne strane, da se ¢lankom 4. Pravilnika o zastiti vrsta prenosi i
¢lanak 5. Direktive o pticama i ¢lanak 12. Direktive o stanistima, tako da kad je rije¢ o dosegu zabrana
taj pravilnik ne razlikuje izmedu vrsta koje potpadaju pod jednu ili drugu direktivu i da se zabrana
ostecivanja ili uniStavanja lokaliteta za razmnozavanje ili odmor predvidena Direktivom o stanistima
na temelju nacionalnog prava jednako tako odnosi na ptice. On smatra da to preno$enje nije sporno
jer je Direktiva o pticama direktiva o minimalnom uskladivanju donesena na temelju ¢lanka 175.
stavka 1. UEZ-a.

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev dodaje da se predmeti u kojima odlucuje odnose na utjecaj
$umarske aktivnosti o kojoj je rije¢ u glavnom postupku na odreden broj vrsta ptica koje su
obuhvacene Direktivom o pticama, od kojih se na viSe njih odnosi Prilog I. toj direktivi, kao i na vrstu
Rana arvalis, koja se obi¢no navodi kao moc¢varna smeda Zaba, na koju se odnosi Prilog IV. tocka (a)
Direktivi o stani$tima, a na koju se primjenjuje stroga zastita predvidena tom direktivom i koja se
nalazi u predmetnom podrudju sjece. U tom pogledu on navodi da se te vrste vrlo vjerojatno sluze
doti¢nim podru¢jem kao lokalitetom za razmnozavanje. Medutim, potonja Ce se unistiti ili ostetiti
planiranom sjeCom.
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Navedeni sud tako smatra da mu je tumacenje odredenih pojmova Direktive o pticama i Direktive o
staniStima potrebno da bi mogao rijesiti pitanja koja su pred njim istaknuta i da bi u tom kontekstu
mogao provjeriti uskladenost s tim pojmovima nacionalne sudske prakse koja zahtijeva da kada
aktivnost slijedi cilj koji je razlic¢it od cilja na koji se odnose zabrane koje se nalaze u navedenim
direktivama, da bi se te zabrane primjenjivale iz te aktivnosti mora proizlaziti opasnost od $tetnih
ucinaka na stanje oCuvanosti zasticenih vrsta.

U tim je okolnostima Vinersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen (Prvostupanjski sud u
Vénersborgu, vijece za sporove o zemljistu i okolisu, Svedska) odluc¢io prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja, koja su na jednak nacin formulirana u predmetima C-473/19 i
C-474/19:

»1. Treba li ¢lanak 5. [Direktive o pticama] tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalna praksa u
skladu s kojom se zabrana odnosi samo na vrste navedene u Prilogu I. toj direktivi ili koje su u
odredenoj mjeri ugrozene ili su izlozene dugoro¢nom opadanju populacijske razine?

2. Treba li pojmove ,namjerno ubijanje/uznemiravanje/unistavanje’ iz ¢lanka 5. tocaka (a) do (d)
Direktive o pticama i ¢lanka 12. stavka 1. tocaka (a) do (c) Direktive [0 staniS$tima] tumaciti na
nacin da im se protivi nacionalna praksa u skladu s kojom, ako je svrha odredene mjere ocito
razlicita od ubijanja ili uznemiravanja vrsta (primjerice, mjere u podrucju Sumarstva ili prostornog
uredenja), kako bi se primijenile zabrane mora postojati mjerama izazvana opasnost od Stetnih
ucinaka na stanje oCuvanosti vrsta?

Prvo i drugo pitanje postavljeno je, medu ostalim, s obzirom na:

— Cinjenicu da se clanak 5. Direktive o pticama odnosi na zastitu svih vrsta ptica navedenih u
¢lanku 1. stavku 1.

— te s obzirom na nacin na koji se u ¢lanku 1. toc¢ki (m) Direktive o stanistima definira pojam
,primjeral’,

— Cinjenicu da se pitanje stanja ocuvanosti vrste smatra relevantnim uglavnom u kontekstu
odstupanja iz clanka 16. Direktive o staniStima (odstupanje zahtijeva da ne postoji druga
zadovoljavajuca alternativa i da odstupanje ne Steti odrzavanju populacija doti¢nih vrsta u
povoljnom stanju ocuvanosti u njihovu prirodnom arealu) ili ¢lanka 9. Direktive o pticama
(odstupanje mora biti u skladu s tom direktivom koja u ¢lanku 2. zahtijeva od drzava ¢lanica
da poduzimaju potrebne mjere za odrzavanje populacije vrsta ptica iz ¢lanka 1. na razini koja
odgovara posebno ekoloskim, znanstvenim i kulturoloskim zahtjevima).

3. Ako je odgovor na bilo koji dio drugog pitanja takav da se, kako bi se primjenjivala zabrana, Steta
ocjenjuje na nekoj drugoj razini koja nije pojedinacna, treba li ocjenu izvrsiti u nekom od sljede¢ih
opsega ili na nekoj od sljedecih razina:

(a) odredeni geografski ograni¢en dio populacije kako je definiran pod tockom (a), primjerice
unutar granica regije, drzave ¢lanice ili Europske unije;

(b) doti¢na lokalna populacija (bioloski izolirana od drugih populacija vrste);
(c) doti¢na metapopulacija; ili
(d) cjelokupna populacija vrste u okviru relevantnog biogeografskog regionalnog podrucja areala

vrste?

4. Treba li izraz ,osSteCivanje ili uniStavanje’ lokaliteta za razmnozavanje zivotinja iz clanka 12.
tocke (d) Direktive o stanistima tumaciti tako da mu se protivi nacionalna praksa koja
podrazumijeva da se, unato¢ preventivhim mjerama, gubi kontinuirana ekoloska funkcionalnost
prirodnog stani$ta doticne vrste u odredenom podrucju, bilo oste¢ivanjem, unis$tavanjem ili
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pogorsavanjem, izravno ili neizravno, pojedinac¢no ili kumulativno, tako da se zabrana primjenjuje
samo ako je vjerojatno da ¢e se stanje ocuvanosti dotiCne vrste pogorsati na jednoj od razina
navedenih u tre¢em pitanju?

5. Ako je odgovor na Cetvrto pitanje nijecan, odnosno ako se, kako bi se primjenjivala zabrana, Steta
ocjenjuje na razini koja nije stani$te u pojedinacnom podrudju, treba li se ocjena izvrsiti u nekom
od sljedecih opsega ili na nekoj od sljedecih razina:

(a) odredeni geografski ograni¢en dio populacije kako je definiran tockom (a), primjerice unutar
granica regije, drzave clanice ili Europske unije;

(b) doti¢na lokalna populacija (bioloski izolirana od drugih populacija vrste);

(c) doti¢na metapopulacija;

(d) cjelokupna populacija vrste u okviru relevantnog biogeografskog regionalnog podrucja areala
vrste?

Drugo i Cetvrto pitanje [...] ukljuCuju pitanje prestaje li se primjenjivati sustav stroge zastite iz direktiva
[0 pticama i stani$tima] na vrste u odnosu na koje je cilj Direktive [0 stani$tima] (povoljno stanje
ocuvanosti) postignut.”

Odlukom predsjednika Suda od 22. srpnja 2019. predmeti C-473/19 i C-474/19 spojeni su u svrhu
pisanog i usmenog postupka te presude.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 5. Direktive o pticama tumaciti na nacin
da mu se protivi nacionalna praksa u skladu s kojom se zabrane predvidene tom odredbom odnose
samo na vrste navedene u Prilogu I. toj direktivi ili koje su u odredenoj mjeri ugrozene ili su izlozene
dugoro¢nom opadanju populacijske razine.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u obzir
ne samo formulaciju te odredbe nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je dio
(presuda od 2. srpnja 2020., Magistrat der Stadt Wien (Grand hamster), C-477/19, EU:C:2020:517,
t. 23. i navedena sudska praksa).

Kao prvo, valja istaknuti da prema samim izrazima clanka 5. Direktive o pticama ne dovodedi u pitanje
njezine clanke 7. i 9. drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi uspostavile opéi sustav zastite
svih vrsta ptica navedenih u clanku 1. te direktive, ukljucujué¢i posebno zabrane navedene u tom
¢lanku 5.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Direktiva o pticama odnosi se na ,oc¢uvanje svih vrsta divljih ptica
koje prirodno obitavaju na europskom drzavnom podrudju drzava clanica na koje se primjenjuje
Ugovor”.

Clanak 5. Direktive o pticama tako od drzava ¢lanica zahtijeva da donesu potpun i ucinkovit
zakonodavni okvir, provedbom konkretnih i posebnih zastitnih mjera, kao s$to je to predvideno
¢lankom 12. Direktive o stanistima, koje moraju omoguditi stvarno postovanje zabrana navedenih u
clanku 5. Direktive o pticama kojima je cilj u biti zastititi vrste, lokalitete za razmnozavanje i odmor
ptica obuhvacéene tom direktivom (vidjeti u tom smislu presudu od 17. travnja 2018., Komisija/Poljska
(Beloveska suma), C-441/17, EU:C:2018:255, t. 252.).
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1z jasnih i nedvosmislenih izraza clanka 5. Direktive o pticama stoga proizlazi da se primjena zabrana iz
te odredbe nikako ne odnosi samo na vrste koje su navedene u Prilogu L. toj direktivi, ili koje su u
odredenoj mjeri ugrozene ili su izlozene dugoro¢nom opadanju populacijske razine.

Kao drugo, valja istaknuti da ni kontekst u kojem se nalazi ¢lanak 5. Direktive o pticama ni predmet ni
svrha te direktive ne omogucuju da se njezino podrucje primjene ogranici na tri kategorije vrsta ptica
koje sud koji je uputio zahtjev tako navodi u svojem prvom pitanju.

U tom pogledu vazno je podsjetiti na to da je u skladu s ¢lankom 191. stavkom 2. UFEU-a politika
Unije u podrucju okolisa usmjerena prema postizanju visokog stupnja zastite. Usto, ona se osobito
temelji na nacelu predostroznosti te na nacelu preventivnog djelovanja kao i nacelu da se Steta
nanesena okoliSu popravlja ponajprije na samom izvoru.

Kao $to to proizlazi iz 3., 4. i 5. uvodne izjave Direktive o pticama, broj mnogih vrsta divljih ptica koje
prirodno obitavaju na europskom drzavnom podrudju drzava ¢lanica opada, §to ozbiljno ugrozava
ocuvanje prirodnog okoliSa. Stoga ocuvanje takvih vrsta ptica, koje su uglavnom migracijske vrste i
tako predstavljaju zajednicko nasljede, potrebno je radi ostvarivanja ciljeva Unije u pogledu
poboljsanja zivotnih uvjeta i odrzivog razvoja.

Sud je takoder ve¢ podsjetio na to da Direktiva o pticama, ¢ije podrucje primjene obuhvaca sve vrste
ptica koje prirodno obitavaju na europskom drzavnom podrucju drzava ¢lanica na koje se primjenjuje
Ugovor, u svojem clanku 2. predvida da drzave c¢lanice poduzimaju potrebne mjere za odrzavanje
populacije svih tih vrsta ptica na razini koja odgovara posebno ekoloskim, znanstvenim i kulturoloskim
zahtjevima, istodobno uzimajud¢i u obzir gospodarske i rekreacijske zahtjeve, ili za prilagodavanje tih
vrsta toj razini (vidjeti u tom smislu presudu od 11. srpnja 1996., Royal Society for the Protection of
Birds, C-44/95, EU:C:1996:297, t. 3.).

Osim toga, ¢lanak 3. Direktive o pticama drzavama c¢lanicama nalaze obveze opce prirode, koje se
sastoje od osiguranja dovoljne raznolikosti i veli¢ine stanista u pogledu, poput c¢lanka 5. te direktive,
svih vrsta ptica iz ¢lanka 1. navedene direktive, tj. svih vrsta ptica koje prirodno obitavaju na
europskom drzavnom podrudju drzava clanica na koje se primjenjuje Ugovor.

Odredivanje tog podrudja primjene povezano je s vazno$¢u potpune i ucinkovite zastite divljih ptica
unutar cijele Unije, bez obzira na njihovo mjesto boravka ili podrué¢je prolaza i stoga neovisno o
nacionalnim zakonodavstvima koja bi odredivala zastitu divljih ptica s obzirom na pojam nacionalnog
nasljeda (vidjeti u tom smislu presudu od 27. travnja 1988., Komisija/Francuska, 252/85,
EU:C:1988:202, t. 15.).

Clanak 4. Direktive o pticama sadrzava to¢no ciljan i poja¢an sustav zastite koji podrazumijeva posebne
obveze osobito u pogledu vrsta divljih ptica navedenih u Prilogu I. toj direktivi (vidjeti u tom smislu
presudu od 11. srpnja 1996., Royal Society for the Protection of Birds, C-44/95, EU:C:1996:297, t. 19. i
23.), a sastoji se posebnih mjera ocuvanja koje se odnose na njihova stanista, kako bi se osiguralo
njihovo prezivljavanje i razmnozavanje na njihovu podrudju rasirenosti. Drzave c¢lanice posebno
klasificiraju podrucja koja su s obzirom na broj i velicinu najprimjerenija kao posebna zasti¢ena
podru¢ja za ocuvanje vrsta navedenih u Prilogu I. toj direktivi u okviru morskih i kopnenih
zemljopisnih podrucja gdje se primjenjuje navedena direktiva.

Nasuprot tomu, kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 44. svojeg misljenja, za potrebe

¢lanka 5. Direktive o pticama nije relevantno potpadaju li doti¢ne vrste ptica pod Prilog . toj direktivi,
jesu li u odredenoj mjeri ugrozene ili su izlozene dugoro¢nom opadanju populacijske razine.
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S obzirom na prethodna razmatranja na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 5. Direktive o pticama
treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna praksa u skladu s kojom se zabrane predvidene
tom odredbom odnose samo na vrste navedene u Prilogu I. toj direktivi ili koje su u odredenoj mjeri
ugrozene ili su izlozene dugoro¢nom opadanju populacijske razine.

Drugo pitanje

Uvodno, valja istaknuti da iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da Pravilnik o zastiti vrsta u
pogledu dosega zabrana namjernog hvatanja ili ubijanja te uznemiravanja zivotinja i uniStavanja ili
uzimanja jaja iz njegova clanka 4. ne razlikuje izmedu vrsta koje potpadaju pod Direktivu o stanistima
i vrsta koje potpadaju pod Direktivu o pticama. Sud koji je uputio zahtjev konkretno istice da se
clankom 4. prvim stavkom tockama 1. do 3. tog pravilnika prenose namjerna djela koja su tako
zabranjena clankom 5. tockama (a) do (d) Direktive o pticama i ¢lankom 12. stavkom 1. tockama (a) do
(c) Direktive o staniStima.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da u skladu s ¢lankom 14. Direktive o pticama drzave clanice
mogu uvesti zaStitne mjere koje su stroze od mjera predvidenih tom direktivom (presuda od
21. srpnja 2011., Azienda Agro-Zootecnica Franchini i Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502,
t. 49.).

Stoga i s obzirom na to da sud koji je uputio zahtjev utvrduje da iz Pravilnika o zastiti vrsta proizlazi da
se zabrane predvidene u ¢lanku 12. stavku 1. tockama (a) do (c) Direktive o stanistima odnose na ptice,
ispitivanje drugog pitanja valja ograniciti na tumacenje te odredbe.

U tim okolnostima, valja smatrati da drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 12. stavak 1. tocke (a) do (c) Direktive o stanistima tumaciti na nacin da mu se, s jedne strane,
protivi nacionalna praksa u skladu s kojom se — kada je svrha covjekove aktivnosti, kao §to su mjere u
podrucju Sumarstva ili prostornog uredenja, ocito razlicita od ubijanja ili uznemiravanja zivotinjskih
vrsta — zabrane predvidene tom odredbom primjenjuju samo u slucaju opasnosti od stetnih ucinaka
na stanje ocuvanosti doti¢nih vrsta i, s druge strane, da se zastita koju pruza navedena odredba
prestaje primjenjivati na vrste koje su postigle povoljno stanje ocuvanosti.

Najprije je vazno podsjetiti na to da se ¢lankom 12. stavkom 1. tockama (a) do (c) Direktive o
staniStima drzavama ¢lanicama nalaze da poduzmu potrebne mjere za uspostavu sustava stroge zastite
zivotinjskih vrsta navedenih u tocki (a) Priloga IV. toj direktivi u njihovu prirodnom arealu,
zabranjujudi sve oblike namjernog hvatanja ili ubijanja primjeraka tih vrsta, namjerno uznemiravanje
tih vrsta i namjerno unistavanje ili uzimanje jaja iz divljine.

Sud je presudio da je kako bi se ispunio uvjet koji se odnosi na namjeru iz clanka 12. stavka 1. tocke (a)
Direktive o stanistima, potrebno utvrditi da je autor radnje htio ubijanje primjerka zasti¢ene zivotinjske
vrste ili je barem pristao na mogucnost takvog hvatanja ili ubijanja (presuda od 18. svibnja 2006.,
Komisija/Spanjolska, C-221/04, EU:C:2006:329, t. 71.). Isto se utvrdenje primjenjuje na zabrane iz
¢lanka 12. stavka 1. tocaka (b) i (c) te direktive.

Konkretno, Sud je kao namjerno uznemiravanje u smislu ¢lanka 12. stavka 1. tocke (b) Direktive o
stanistima kvalificirao djela poput kretanja motocikala po plazi unato¢ upozorenjima o postojanju
gnijezda zasticenih morskih kornjaca i prisutnost pedalina i malih brodova u morskom podrucju
doticnih plaza, te je presudio da drzava clanica povreduje obveze koje ima na temelju clanka 12.
stavka 1. tocke (b) te direktive u slucaju kad ne poduzima sve potrebne konkretne mjere da bi se
izbjeglo namjerno uznemiravanje zasticene Zivotinjske vrste u razdoblju razmnozavanja (vidjeti u tom
smislu presudu od 18. svibnja 2006., Komisija/Spanjolska, C-221/04, EU:C:2006:329, t. 70. i navedenu
sudsku praksu).

ECLILEU:C:2021:166 11



53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

PresupA oD 4. 3. 2021. — SpojeNT PREDMETI C-473/19 1 C-474/19
FORENINGEN SKYDDA SKOGEN

Stoga se zabrane iz clanka 12. stavka 1. tocaka (a) do (c) Direktive o staniStima mogu primjenjivati na
aktivnost, kao $to su mjere u podrudju Sumarstva ili prostornog uredenja, Cija je svrha ocito razlicita od
namjernog hvatanja, ubijanja ili uznemiravanja Zivotinjskih vrsta ili unistavanja ili uzimanja jaja.

Kad je rije¢ o relevantnosti stanja o¢uvanosti Zivotinjske vrste u okviru ¢lanka 12. stavka 1. tocaka (a) i
(c) Direktive o stanistima, valja istaknuti da potreba provodenja ispitivanja situacije na pojedinacnoj
razini doti¢ne vrste proizlazi iz samog teksta te odredbe, koja drzavama clanicama nalaze da zabrane
odredena djela koja utjecu na ,primjerke” ili ,jaja” Zivotinjskih vrsta.

Medutim, mora se utvrditi da se definicija pojma ,stanje o¢uvanosti vrste” iz ¢lanka 1. tocke (i) te
direktive izri¢ito odnosi na ,brojnost populacija [vrste]”, a ne na posebnu situaciju pojedinca ili
primjerka navedene vrste, tako da se to stanje oc¢uvanosti utvrduje ili ocjenjuje osobito s obzirom na
populacije doti¢nih vrsta.

Osim toga, kad je rije¢ o ¢lanku 12. stavku 1. tocki (b) Direktive o stanistima, koja sadrzava zabranu
namjernog uznemiravanja vrsta, posebno u vrijeme razmnozavanja, podizanja mladih, hibernacije i
migracije, valja istaknuti da u dijelu u kojem nastoji naglasiti veliku vaznost navedene zabrane tijekom
razdoblja u kojem su ti primjerci posebno ranjivi, osobito s gledista njihove sposobnosti ili uspjeha
razmnozavanja, a Cije ugrozavanje tako osobito moze Stetno utjecati na stanje ocuvanosti doti¢ne
vrste, ta odredba prema samom svojem tekstu ipak ne isklju¢uje da djela koja ne dovode do takve
opasnosti mogu, ovisno o slucaju, biti njome obuhvacena.

Iz toga proizlazi da provedba sustava zastite propisanog u clanku 12. stavku 1. tockama (a) do (c)
Direktive o stani$tima ne zahtijeva postojanje opasnosti da ¢e odredena aktivnost imati Stetne ucinke
na stanje ocuvanosti pojedinih Zivotinjskih vrsta.

Zatim, kad je rije¢ o kontekstu u kojem se nalazi ta odredba, valja utvrditi da je ispitivanje ucinaka
radnje na stanje ocCuvanosti doti¢ne Zivotinjske vrste, nasuprot tomu, relevantno u okviru odstupanja
donesenih na temelju ¢lanka 16. Direktive o stanistima.

Naime, u okviru ispitivanja tih odstupanja provodi se ocjena ucinaka predmetne aktivnosti na stanje
ocCuvanosti populacija doti¢nih vrsta te potrebe predmetne aktivnosti i alternativnih rjesenja koja
omogucuju ostvarivanje cilja navedenog u prilog trazenom odstupanju.

Medutim, uvjetovanje primjene zabrana iz clanka 12. stavka 1. toc¢aka (a) do (c) Direktive o stanistima
opasnoscu od $tetnog ucinka predmetne aktivnosti na stanje ocuvanosti doticne vrste moglo bi dovesti
do zaobilazenja ispitivanja predvidenog ¢lankom 16. te direktive i stoga bi za posljedicu imalo to da se
taj ¢lanak, te odstupajuce odredbe i strogi uvjeti koji iz njih proizlaze, lise korisnog uc¢inka. Ne moze se
smatrati da je takvo tumacenje u skladu s nacelima predostroznosti i preventivnog djelovanja
navedenima u tocki 38. ove presude te s povecanom razinom zastite primjeraka zivotinjskih vrsta i jaja
iz ¢lanka 12. stavka 1. tocaka (a) do (c) navedene direktive.

Prema tome tekst i kontekst te odredbe iskljuc¢uju to da se primjenjivost zabrana iz navedene odredbe
na aktivnost, poput mjera u podrucju Sumarstva ili prostornog uredenja, uvjetuje postojanjem opasnosti
od S$tetnog ucinka na stanje ocuvanosti doti¢ne zivotinjske vrste, pri ¢emu to tumacenje takoder
potvrduju ciljevi Direktive o stanistima.

U tom pogledu, iz trece uvodne izjave navedene direktive proizlazi da s obzirom na to da je njezin

glavni cilj odrzavanje bioloske raznolikosti, uzimaju¢i u obzir gospodarske, socijalne, kulturne i
regionalne zahtjeve, ona doprinosi op¢em cilju odrzivog razvitka.
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U tom kontekstu Sesta uvodna izjava Direktive o staniStima precizira da je radi osiguranja obnove ili
odrzavanja prirodnih stanista i vrsta od interesa Zajednice u povoljnom stanju ocuvanosti potrebno
odrediti posebna podrudja ocuvanja, kako bi se prema utvrdenim rokovima stvorila koherentna
europska ekoloska mreza.

Nadalje, potrebno je podsjetiti na to da je cilj Direktive o staniStima, u skladu s njezinim ¢lankom 2.
stavkom 1., doprinijeti osiguranju bioloske raznolikosti putem ocuvanja prirodnih stanista i divlje
faune i flore na europskom podruc¢ju drzava clanica. Usto, u skladu s clankom 2. stavkom 2. te
direktive, mjerama poduzetim u tu svrhu cilj je ,odrzavati ili povratiti u povoljno stanje ocuvanosti
prirodna stanista i vrste divlje faune i flore od interesa Zajednice”.

Stoga iz tih ciljeva takoder proizlazi da, s obzirom na to da se Direktiva o stanistima takoder odnosi na
»odrzavanje” povoljnog stanja ocuvanosti, valja smatrati da vrste koje su postigle takvo stanje
ocuvanosti moraju biti zasticene od svakog pogorsanja tog stanja.

Stoga valja utvrditi da se ¢lanak 12. stavak 1. Direktive o stani$tima ne moze tumaciti na nacin da ta
odredba predvida prestanak svoje primjene na vrste koje su postigle povoljno stanje ocuvanosti.

Za potrebe primjene ¢lanka 12. stavka 1. tocaka (a) do (c) te direktive, na sudu koji je uputio zahtjev je
da ispita, konkretno, jesu li zivotinjske vrste obuhva¢ene navedenom direktivom, poput onih navedenih
u zahtjevima za prethodnu odluku, prisutne u podrucju sjece o kojoj je rije¢ u glavhom postupku.

U tom pogledu, valja istaknuti da vrsta Rana arvalis, koja se najcesée navodi kao mocvarna smeda
zaba, kao $to to pojasnjava sud koji je uputio zahtjev, vjerojatno ima svoje prirodno staniste u
podrucju na koje se odnosi obavijest o sjecCi o kojoj je rije¢ u glavnom postupku. Ta se vrsta nalazi
medu zivotinjskim vrstama koje su zasti¢ene Direktivom o staniStima i koje su predmet stroge zastite
na temelju ¢lanka 12. te direktive.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev navodi da u podrudju o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
barem vrste Tetrao urogallus, koji se najces¢e navodi kao tetrijeb gluhan, Pernis apivorus, koji se
najce$¢e navodi kao $kanjac osa$ i Accipiter gentilis, koji se najces¢e navodi kao jastreb, koje se sve
nalaze u Prilogu I. toj direktivi i koje su tako najugrozenije vrste ptica imaju ondje svoja prirodna
stanista.

Na sudu koji je uputio zahtjev je da takoder ispita potpadaju li uvjeti u kojima valja izvrsiti sjecu o
kojoj je rije¢ u glavhom postupku pod prakse preventivnog i odrzivog upravljanja Sumama koje su u
skladu sa zahtjevima o ocuvanju koji proizlaze iz Direktive o stanistima.

Taj sud istice da je na njemu osobito da utvrdi koliko mjere predostroznosti koje je preporucila
Agencija za Sumarstvo mogu pridonijeti smanjenju opasnosti od Stete na takvoj razini da se na
aktivnost o kojoj je rije¢ u glavnom postupku vise ne primjenjuju zabrane predvidene clankom 4.
Pravilnika o zastiti vrsta i jesu li kako bi se izbjegla primjena tih zabrana potrebne dodatne mjere
predostroznosti.

U tom pogledu, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da Agencija za $umarstvo nije ispitala nijedan
dobrovoljni plan u podruc¢ju Sumarstva u okviru postupanja po obavijesti o sje¢i o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku. Usto, nacionalna uprava nije provjerila moze li se ta sjeca izvr$iti uz puno
postovanje zabrana predvidenih Pravilnikom o zastiti vrsta.

Usto, miSljenje Agencije za Sumarstvo nije obvezujuce za vlasnike zemljista te se ne moze predvidjeti

nijedna kaznena sankcija u sluc¢aju nepostovanja zakljucaka propisanih tim misljenjem. Tuzitelji iz
glavnog postupka smatraju da to mi$ljenje u svakom slucaju ne sadrzava elemente na temelju kojih se
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moze saznati zive li zastiene vrste na podrudju na koje se odnosi sjeca, iako su toj agenciji skrenuli
pozornost na njihovu prisutnost na navedenom podrucju. Kad je rije¢ o obavijesti o sje¢i o kojoj je
rije¢ u glavhom postupku, u njoj se ne navodi razdoblje godine u kojem ce se ta sjeca izvrsiti.

Osim toga, udruga ,Zastitimo Sume” precizira da ako ¢e Sumsko podrudje o kojem je rije¢ u glavnom
postupku biti predmet sjece u skladu s misljenjem koje je izdala Agencija za Sumarstvo, nestat ce
$umski okolis, sto ¢e takoder dovesti do nestanka dijela prirodnih stanista zasticenih vrsta koje su
ondje prisutne i tako zaprijetiti njihovu dugoro¢nom prezivljavanju.

U tim okolnostima, valja podsjetiti na to da postovanje ¢lanka 12. stavka 1. tocaka (a) do (c) Direktive o
staniStima nalaze da drzave ¢lanice moraju ne samo donijeti potpun zakonodavni okvir nego i provoditi
konkretne i posebne zastitne mjere. Isto tako, takav sustav stroge zaStite pretpostavlja donoSenje
uskladenih i koordiniranih preventivnih mjera. Taj sustav stroge zastite mora, dakle, omoguditi stvarno
izbjegavanje ugrozavanja zasticenih Zivotinjskih vrsta kako su navedena u toj odredbi (vidjeti u tom
smislu presudu od 11. lipnja 2020., Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458,
t. 23. i navedenu sudsku praksu).

Naime, za potrebe ostvarivanja ciljeva Direktive o stani$tima vazno je da nadlezna tijela mogu
predvidjeti aktivnosti koje bi bile Stetne za vrste zastiCene tom direktivom, a da u tom pogledu nije
vazno da se predmet aktivnosti o kojoj je rije¢ sastoji od ubijanja ili uznemiravanja tih vrsta.

Stoga ¢e na sudu koji je uputio zahtjev biti da provjeri temelje li se mjere u podrucju Sumarstva poput
onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku na preventivnom pristupu koji uzima u obzir potrebe
ocuvanja doti¢nih vrsta i jesu li one planirane i izvrene tako da se ne prekrse zabrane koje proizlaze iz
¢lanka 12. stavka 1. tocaka (a) do (c) Direktive o stanistima, uzimaju¢i u obzir, kao $to to proizlazi iz
¢lanka 2. stavka 3. te direktive, gospodarske, socijalne, kulturne i regionalne i lokalne zahtjeve.

S obzirom na sva prethodna razmatranja na drugo pitanje valja odgovoriti da c¢lanak 12. stavak 1.
tocke (a) do (c) Direktive o stanistima treba tumaciti na nacin, s jedne strane, da mu se protivi
nacionalna praksa u skladu s kojom se — kada je svrha cCovjekove aktivnosti, kao §to su mjere u
podrucju Sumarstva ili prostornog uredenja, ocito razlicita od ubijanja ili uznemiravanja zivotinjskih
vrsta — zabrane predvidene tom odredbom primjenjuju samo u slucaju opasnosti od stetnih ucinaka
na stanje oCuvanosti doti¢nih vrsta i, s druge strane, da se zastita koju pruza navedena odredba ne
prestaje primjenjivati na vrste koje su postigle povoljno stanje o¢uvanosti.

Cetvrto pitanje

Cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 12. stavak 1. to¢ku (d) Direktive
o staniStima tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna praksa koja podrazumijeva da u slucaju da
se, unato¢ preventivhim mjerama, gubi kontinuirana ekoloska funkcionalnost prirodnog stanista
doti¢ne vrste u odredenom podrudju, bilo ostecivanjem, unistavanjem ili pogorsavanjem, izravno ili
neizravno, pojedina¢no ili kumulativno, zabrana predvidena tom odredbom primjenjuje samo ako je
vjerojatno da ¢e se stanje ocuvanosti doti¢ne vrste pogorsati.

To pitanje proizlazi iz dvostruke pretpostavke koju iznosi navedeni sud, a $to je na njemu da potvrdi,
prema kojoj se, s jedne strane, zaStiene vrste ptica i mocvarnih smedih Zaba sluze prijavljenim
podruc¢jem kao lokalitetom za razmnozavanje koje ¢e se unistiti ili oStetiti sjeCcom o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku i, s druge strane, zbog te sjece izgubit ¢e se kontinuirana ekoloska funkcionalnost
prirodnog stani$ta doti¢nih vrsta.

Kako bi se odgovorilo na navedeno pitanje, najprije valja podsjetiti na to da se u skladu s ¢lankom 12.

stavkom 1. to¢kom (d) Direktive o stani$tima stroga zastita predvidena tom odredbom odnosi na
zabranu ,oS$tecivanja ili unistavanja lokaliteta za razmnozavanje ili odmor”.
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Upravo s obzirom na taj sustav zastite Sud je ve¢ presudio da djela na koja se odnosi ta odredba nisu
samo namjerna djela nego i nenamjerna. Ne ograni¢iv§i zabranu navedenu u clanku 12. stavku 1.
tocki (d) Direktive o stanistima na namjerna djela, za razliku od onoga sto je predvideno za djela iz
njezina c¢lanka 12. stavka 1. tocaka (a) do (c), zakonodavac Unije pokazao je namjeru da lokalitetima
za razmnozavanje ili odmor dodijeli povecanu zastitu od radnji kojima se uzrokuje njihovo o$tecivanje
ili unistavanje (presuda od 2. srpnja 2020., Magistrat der Stadt Wien (Grand hamster), C-477/19,
EU:C:2020:517, t. 27. i navedena sudska praksa).

Usto, Sud je naglasio da se stroga zastita predvidena u clanku 12. stavku 1. tocki (d) Direktive o
staniStima primjenjuje neovisno o broju primjeraka doti¢ne vrste prisutnih u doti¢cnom podrudju
(presuda od 17. travnja 2018., Komisija/Poljska (Beloveska $uma), C-441/17, EU:C:2018:255, t. 237.).

Stoga valja utvrditi da, s obzirom na to da provedba sustava zastite predvidenog clankom 12.
stavkom 1. tockom (d) te direktive ne ovisi o broju primjeraka doti¢ne vrste, ona ne moze, kao $to je
to nezavisna odvjetnica istaknula u tockama 53. i 55. svojeg misljenja, biti uvjetovana postojanjem
opasnosti od $tetnih ucinaka na stanje oCuvanosti te vrste.

Valja dodati da se razmatranja navedena u tockama 58. do 77. ove presude po analogiji primjenjuju na
zabrane predvidene u c¢lanku 12. stavku 1. tocki (d) Direktive o stanistima.

Iz prethodnog navedenog proizlazi da na cetvrto pitanje valja odgovoriti da clanak 12. stavak 1.
tocku (d) Direktive o stanistima treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalna praksa koja
podrazumijeva da se u slucaju da se, unato¢ preventivnhim mjerama, gubi kontinuirana ekoloska
funkcionalnost prirodnog stanista doticne vrste u odredenom podruéju, bilo ostec¢ivanjem,
uniStavanjem ili pogorsavanjem, izravno ili neizravno, pojedinac¢no ili kumulativno, zabrana predvidena
tom odredbom primjenjuje samo ako je vjerojatno da ce se stanje ocuvanosti doti¢ne vrste pogorsati.

Trece i peto pitanje

Uzimajudi u obzir odgovore na drugo i Cetvrto pitanje, nije potrebno odgovoriti na trece i peto pitanje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 5. Direktive 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenoga 2009. o
ocuvanju divljih ptica treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna praksa u skladu s
kojom se zabrane predvidene tom odredbom odnose samo na vrste navedene u Prilogu I. toj
direktivi ili koje su u odredenoj mjeri ugrozene ili su izlozene dugoro¢nom opadanju
populacijske razine.

2. Clanak 12. stavak 1. tocke (a) do (c) Direktive Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o
ocuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore treba tumaciti na nacin, s jedne strane, da
mu se protivi nacionalna praksa u skladu s kojom se — kada je svrha cCovjekove aktivnosti,
kao sto su mjere u podrucju Sumarstva ili prostornog uredenja, ocito razlic¢ita od ubijanja ili
uznemiravanja zivotinjskih vrsta — zabrane predvidene tom odredbom primjenjuju samo u
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slucaju opasnosti od stetnih ucinaka na stanje ocuvanosti doticnih vrsta i, s druge strane, da
se zastita koju pruza navedena odredba ne prestaje primjenjivati na vrste koje su postigle
povoljno stanje oCuvanosti.

Clanak 12. stavak 1. to¢ku (d) Direktive 92/43 treba tumaciti na na¢in da mu se protivi
nacionalna praksa koja podrazumijeva da se u slucaju da se, unato¢ preventivnim mjerama,
gubi kontinuirana ekoloska funkcionalnost prirodnog stanista doticne vrste u odredenom
podrucju, bilo ostedivanjem, unistavanjem ili pogorsavanjem, izravno ili neizravno,
pojedinacno ili kumulativno, zabrana predvidena tom odredbom primjenjuje samo ako je
vjerojatno da ce se stanje oCuvanosti doticne vrste pogorsati.

Potpisi

16
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