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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

8. listopada 2020.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zigovi — Direktiva 2008/95/EZ — Clanak 3. stavak 1. to¢ka (b) —
Znakovi koji mogu ¢initi zig — Razlikovni karakter — Prijava za registraciju znaka kao ziga, pri cemu se
taj znak odnosi na uslugu te se sastoji od uzoraka u boji i namijenjen je da bude istaknut na
proizvodima koji se koriste za pruzanje te usluge — Ocjena razlikovnog karaktera tog znaka — Kriteriji’

U predmetu C-456/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Svea hovritt,
Patent- och marknadsoverdomstolen (Zalbeni sud regije Svea za patente i trzi$no natjecanje, Svedska),
odlukom od 14. lipnja 2019., koju je Sud zaprimio 14. lipnja 2019., u postupku
Aktiebolaget Ostgotatrafiken
protiv
Patent- och registreringsverket
SUD (deseto vijece),
u sastavu: M. Ilesic¢, predsjednik vijeca, E. Juhasz (izvjestitelj) i I. Jarukaitis, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Aktiebolaget Ostgétatrafiken, R. Berzelius i F. Weyde, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, E. Gippini Fournier, K. Simonsson i G. Tolstoy, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: $vedski

HR
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Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se u bitnome na tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Direktive
2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava
drzava Clanica o zigovima (SL 2008., L 299, str. 25.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
17., svezak 2., str. 149.).
Zahtjev je upuden u okviru spora izmedu drustva Aktiebolaget Ostgétatrafiken i Patent- och

registreringsverket (Ured za intelektualno vlasni$tvo, Svedska) u vezi s odbijanjem prijave za registraciju
zZiga.

Pravni okvir

Direktiva 2008/95

Clanak 2. Direktive 2008/95, naslovljen ,Znakovi koji mogu ¢initi zig”, propisuje:

,Zigovi se mogu sastojati od bilo kakvih znakova koji se mogu grafi¢ki prikazati, osobito [...] crteza,
[...] oblika proizvoda ili pakiranja proizvoda, pod uvjetom da su takvi znakovi prikladni za razlikovanje
proizvoda ili usluga jednoga poduzetnika od proizvoda ili usluga drugih poduzetnika.”

Clanak 3. te direktive, naslovljen ,Razlozi za odbijanje ili proglasavanje Ziga nitavim”, odreduje:

»1. Nece se registrirati ili, ako su registrirani, mogu se proglasiti ni$tavima:

[...]

(b) zigovi koji nemaju razlikovni karakter;

[...]

3. Registracija ziga nece biti odbijena niti ¢e ga se proglasiti nistavim u skladu sa stavkom 1.
tockama (b), (c) ili (d) ako je prije datuma prijave za registraciju te svojom uporabom stekao razlikovni

karakter. Svaka drzava ¢lanica moze dodatno osigurati da se ova odredba takoder primijeni tamo gdje
je razlikovni karakter ste¢en nakon datuma prijave za registraciju ili nakon datuma registracije.

[...]”
Direktiva 2008/95 stavljena je izvan snage, s u¢inkom od 15. sije¢nja 2019., Direktivom (EU) 2015/2436

Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o
zigovima (SL 2015., L 336, str. 1. i SL 2016., L 110, str. 5.).

Direktiva 2015/2436
Clanak 3. Direktive 2015/2436, naslovljen ,Znakovi koji mogu ¢initi Zig”, propisuje:

»Zig se moze sastojati od bilo kakvih znakova osobito [...] crteza, [...] boja, oblik[a] proizvoda ili
njihova pakiranja [...], pod uvjetom da su takvi znakovi prikladni za:

(a) razlikovanje proizvoda ili usluga jednoga poduzeca od proizvoda ili usluga drugih poduzeca;

[...]”
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Clanak 4. te direktive, naslovljen ,Apsolutni razlozi za odbijanje ili nistavost”, odreduje:

»1. Nece se registrirati ili, ako su registrirani, mogu se proglasiti ni$tavima:

[...]

(b) zigovi koji nemaju nikakav razlikovni karakter;

[...]

4. Registracija ziga ne odbija se u skladu sa stavkom 1. tockama (b), (c) ili (d) ako je, prije datuma
prijave za registraciju, sliiedom svoje uporabe Zig stekao razlikovni karakter. Zig se ne proglasava
niStavim iz istih razloga ako je, prije datuma podnoSenja zahtjeva za proglasenje ziga nistavim,
slijiedom svoje uporabe zig stekao razlikovni karakter.

5. Svaka drzava clanica moze osigurati da se stavak 4. takoder primjenjuje ondje gdje je razlikovni
karakter steCen nakon datuma prijave za registraciju, ali prije datuma registracije.”

U skladu s ¢lankom 54. navedene direktive, naslovljenim ,Prenosenje”, drzave clanice bile su duzne
najkasnije do 14. sije¢nja 2019. prenijeti njezine ¢lanke 3. do 6.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Tuzitelj u glavhom postupku nositelj je figurativnih zigova registriranih pri Uredu za intelektualno
vlasni$tvo pod brojevima 363521 do 363523, za usluge koje se pruzaju uz pomo¢ vozila i usluge
prijevoza iz razreda 39. u smislu Nicanskog sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga
radi registracije zigova od 15. lipnja 1957., kako je revidiran i izmijenjen.

ECLIL:EU:C:2020:813 3
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Ti figurativni zigovi prikazani su kako slijedi:

— br. 363521

— br. 363522

— br. 363523

Tuzitelj u glavhom postupku podnio je 23. studenoga 2016. Uredu za intelektualno vlasni$tvo tri
prijave zigova za razlicite usluge koje se pruzaju uz pomo¢ vozila i usluge prijevoza iz razreda 39. u
smislu Nicanskog sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije zigova.

Tim trima prijavama bio je priloZen sljede¢i opis: ,Crvena, bijela i narancasta boja vozila kako je
prikazano.” Tuzitelj u glavnom postupku usto je pojasnio da se te prijave ne odnose na sam oblik
vozila ili crna ili siva podrucja koja prekrivaju taj oblik.

Odlukom od 29. kolovoza 2017. Ured za intelektualno vlasnistvo odbio je navedene prijave s
obrazlozenjem da su znakovi za koje je zatrazena registracija na temelju zigovnog prava imali samo
dekorativni karakter, da ih se ne moze percipirati kao znakove koji su prikladni za razlikovanje usluga
obuhvacenih tim istim prijavama i da stoga nemaju razlikovni karakter.

Tuzitelj u glavnom postupku osporavao je tu odluku pred Patent- och marknadsdomstolenom (Sud za
patente i trzi$no natjecanje, Svedska).

U prilog svojoj tuzbi naveo je da su prijavljeni zigovi ,pozicijski zigovi” koji se sastoje od elipti¢nih

pruga razli¢itih dimenzija u crvenoj, narancastoj i bijeloj boji, odredene veli¢ine te na odredenom
mjestu na autobusima i vlakovima koji omogucuju pruzanje usluga prijevoza.

4 ECLLI:EU:C:2020:813
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16 Tuzitelj je predocio sljedece slike zigova za koje je podnesena prijava, na kojima su, kao $to je to
prikazano na slikama, obrisi vozila prikazani kao istockane linije kako bi bilo jasno da oblici vozila
nisu obuhvacdeni trazenom zastitom.

Bokocrt

Bokocrt

Nacrt Pogled straga

Bokocrt

Pogled sprijeda i straga
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Tuzitelj u glavhom postupku takoder je tvrdio da zigovi za koje su podnesene prijave stvaraju dojam
usporediv s dojmom koji stvaraju zigovi registrirani pod brojevima 363521 do 363523 i da razlikovni
karakter prvih ne treba ocjenjivati drukéije samo zato $to im je namjena da ih se na odredeni nacin
prikaze na vozilima koja se koriste za pruzanje usluge prijevoza. Opcenitije, dodao je da razliciti
prijevoznici stavljaju vlastite graficke elemente ili boje na svoja vozila tako da korisnici njihovih usluga
smatraju da su ti graficki elementi ili boje pokazatelji trgovackog podrijetla.

Ured za intelektualno vlasnistvo tvrdio je pak da zastita figurativnih elemenata zigova o kojima je rije¢
u glavnom postupku nije zatrazena na apstraktan nacin, nego kako bi se ti figurativni elementi prikazali
na vozilima koja koristi tuzitelj u glavnom postupku. Budu¢i da se ocjena razlikovnog karaktera treba
izvrsiti u cijelosti i da su vozila komercijalnog prijevoza Cesto dekorirana uzorcima u boji, potrosaci bi
se prethodno trebali upoznati s takvim elementima kako bi zakljucili da se radi o zigu, u nedostatku
Cega bi ih smatrali dekorativnim elementima. S obzirom na raznolikost u pogledu boja i dekoracije
prijevoznih vozila koja se upotrebljavaju u doticnom gospodarskom sektoru, znakovi o kojima je rije¢
u glavnom postupku mogu se percipirati kao oznaka trgovackog podrijetla samo ako se dovoljno
razlikuju od norme ili obicaja u tom sektoru, $to nije slucaj.

Presudom od 29. ozujka 2018. Patent- och marknadsdomstolen (Sud za patente i trzi$no natjecanje)
odbio je tuzbu koju je podnio tuzitelj u glavnom postupku jer podneseni dokazi nisu bili dovoljni da
bi se zakljucilo da se boje i oblik znakova cija se zastita trazi na temelju zigovnog prava u toj mjeri
razlikuju od nacina na koji drugi poduzetnici ukrasavaju svoje vozilo, tako da se nije moglo smatrati
da relevantna javnost percipira te znakove kao oznaku trgovackog podrijetla.

Tuzitelj u glavnom postupku podnio je Zzalbu protiv te presude pred Svea hovritt, Patent- och
marknadsoverdomstolenom (Zalbeni sud regije Svea za patente i trziSno natjecanje, Svedska).

Taj sud istice da je temeljni zahtjev iz ¢lanka 3. Direktive 2015/2436 da, kako bi bio zig, znak mora
imati razlikovni karakter.

U tom pogledu istice da, na temelju ustaljene sudske prakse Suda, percepcija razlikovnog karaktera
znaka od strane relevantne javnosti nije nuzno ista ovisno o tome je li predmetni zig trodimenzionalni
zig koji se sastoji od izgleda samog proizvoda ili verbalni ili figurativni zig. Naime, bududéi da prosjec¢ni
potrosaci nemaju obicaj zakljucivati o podrijetlu proizvoda na temelju njihova oblika ili pakiranja,
moglo bi biti teze utvrditi razlikovni karakter trodimenzionalnog ziga, nego razlikovni karakter
verbalnog ili figurativnog ziga. Stoga se, kao $to je Sud presudio, moze smatrati da znak koji se
preklapa s izgledom proizvoda ima razlikovni karakter samo ako znatno odstupa od norme ili obicaja
u predmetnom gospodarskom sektoru.

U podrudju ziga koji oznacava uslugu, isti sud navodi da je u tocki 20. presude od 10. srpnja 2014.,
Apple (C-421/13, EU:C:2014:2070), Sud presudio da uredenje prodajnog prostora moze biti prikladno
za razlikovanje proizvoda ili usluga jednog poduzetnika od proizvoda ili usluga drugog poduzetnika
ako prikazano uredenje znatno odstupa od norme ili obicaja predmetnog gospodarskog sektora.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev napominje da Sud u toj presudi nije pojasnio pod kojim uvjetima
zahtjev za znatno odstupanje od norme ili obiCaja tog sektora treba primijeniti u odnosu na zig koji
oznacava uslugu.

Osim toga, on isti¢e da Sud u toj istoj presudi nije analizirao je li predmetni zig ovisan o izgledu
fizickih objekata koji omogucavaju obavljanje usluga u pogledu kojih je taj zig bio registriran.

Stoga se sud koji je uputio zahtjev pita trebaju li, kako bi se ocijenio razlikovni karakter znakova

namijenjenih da ih se prikaze na odredenim dijelovima vozila pruzatelja usluga prijevoza kako bi ga
razlikovali, takvi znakovi znatno odstupati od norme ili obi¢aja predmetnog gospodarskog sektora.

6 ECLIL:EU:C:2020:813
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U tim je okolnostima Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (Zalbeni sud regije Svea za
patente i trzi$no natjecanje) odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Mora li se ¢lanak 4. stavak 1. tocka (b) Direktive [2015/2436] tumaciti tako da se u slucaju prijave
za registraciju ziga koji oznacava usluge i u kojem se prijava odnosi na znak koji se nalazi u
odredenom polozaju i pokriva velike povrsine fizickih objekata koji se koriste za pruzanje usluga,
mora ocijeniti u kojoj je mjeri zig ovisan o izgledu navedenih objekata?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, je li potrebno da zig znatno odstupa od norme ili obicaja
predmetnog gospodarskog sektora kako bi se moglo smatrati da zig ima razlikovni karakter?”

O prethodnim pitanjima

Uvodno valja navesti da je, kad je rije¢c o odbijanju registracije ziga, dan podnoSenja prijave za
registraciju tog ziga presudan za odredivanje mjerodavnog materijalnog prava (vidjeti analogijom
presudu od 29. sije¢nja 2020., Sky i dr., C-371/18, EU:C:2020:45, t. 49.).

U ovom slucaju, s obzirom na to da su prijave za registraciju o kojima je rije¢ u glavnom postupku
podnesene 23. studenoga 2016., to jest na datum kada rok za prijenos Direktive 2015/2436 jo$ nije bio
istekao i da Direktiva 2008/95 jo$ nije bila stavljena izvan snage, odredbe primjenjive na cinjenice u
glavnom postupku su odredbe Direktive 2008/95, a ne odredbe Direktive 2015/2436.

Osim toga, valja istaknuti da, iako su uzorci u boji na koje se odnose prijave za registraciju o kojima je
rije¢ u glavnom postupku namijenjeni tomu da se na odredeni nacin istaknu na velikom dijelu
proizvoda koji se koriste za pruzanje usluga prijevoza, tuzitelj u glavnom postupku izric¢ito je naveo da
oblik tih proizvoda nije kao takav predmet tih prijava.

Slijedom toga, valja smatrati da svojim dvama pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio
zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 1. tocku (b) Direktive 2008/95 tumaciti na nacin da se
razlikovni karakter znaka, cCija se registracija kao ziga zahtijeva u odnosu na odredenu uslugu te koji se
sastoji od uzoraka u boji i namijenjen je tomu da ga se iskljucivo i sustavno istakne na odredeni nacin
na velikom dijelu proizvoda koristenih za pruzanje te usluge, mora ocjenjivati u odnosu na te proizvode
te ispitivanjem odstupa li taj znak znatno od norme ili obi¢aja predmetnog gospodarskog sektora.

U tom pogledu, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da je temeljna funkcija ziga jamstvo potrosacu
ili krajnjem korisniku istovjetnosti podrijetla proizvoda ili usluge koji nose zig, sto mu omoguduje
razlikovanje tog proizvoda ili usluge od proizvoda ili usluga drugog podrijetla a da pritom ne dode u
mogucu zabludu (presuda od 12. lipnja 2019., Hansson, C-705/17, EU:C:2019:481, t. 31. i navedena
sudska praksa). Taj razlikovni karakter u smislu ¢lanka 3. Direktive 2008/95 mora se ocijeniti, s jedne
strane, s obzirom na proizvode ili usluge za koje je zatrazena registracija i, s druge strane, s obzirom
na percepciju relevantne javnosti koja se sastoji od prosjecnih potrosaca navedenih proizvoda ili
usluga koji su uobicajeno informirani i razumno pazljivi i oprezni (vidjeti u tom smislu presude od
12. veljace 2004., Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, t. 34. i od 12. rujna 2019,
Deutsches Patent- und Markenamt (#darferdas?), C-541/18, EU:C:2019:725, t. 20.).

Osim toga, u svrhu ocjene razlikovnog karaktera znaka u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Direktive
2008/95, nadlezno tijelo treba provesti ispitivanje in concreto, uzimajuéi u obzir sve relevantne
okolnosti konkretnog slucaja, ukljucujudi, ovisno o slu¢aju, uporabu tog znaka (vidjeti u tom smislu
presudu od 27. ozujka 2019., Hartwall, C-578/17, EU:C:2019:261, t. 26. i navedenu sudsku praksu).

ECLIL:EU:C:2020:813 7
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Kada se, kao u glavnom postupku, prijava ziga odnosi na znak namijenjen tomu da se iskljucivo i
sustavno na odredeni nacin istakne na velikom dijelu proizvoda koji se koriste za pruzanje usluga,
razlikovni karakter tog znaka ne moze se ocjenjivati neovisno o percepciji koju relevantna javnost ima
o isticanju tog znaka na tim proizvodima.

Naime, cak i ako proizvodi koji sluze za pruzanje usluga nisu predmet prijave za registraciju ziga,
relevantna javnost percipira uzorke u boji od kojih se sastoji predmetni znak kao da su istaknuti na
proizvodima koji im sluze kao iskljucivi medij.

Iz toga slijedi da se ocjena razlikovnog karaktera znaka sastavljenog od uzoraka u boji namijenjenih da
budu istaknuti isklju¢ivo i sustavno na proizvodima koji sluze za obavljanje usluga mora provoditi
osobito vodeci racuna o navedenoj percepciji.

Na sudu koji je uputio zahtjev je da u predmetnom slucaju utvrdi, u okviru opce i in concreto analize
spisa, moze li sustavno rasporedena kombinacija boja, kako je navedena u prijavama za registraciju,
dodijjeliti znakovima o kojima je rije¢ svojstven razlikovni karakter (vidjeti analogijom presudu od
27. ozujka 2019., Hartwall, C-578/17, EU:C:2019:261, t.34.). Valja smatrati da je taj uvjet ispunjen ako
iz te analize proizlazi da kombinacije boja na vozilima tuzitelja u glavnom postupku za pruzanje usluga
prijevoza, omogucuju prosje¢cnom potrosacu da bez moguénosti zablude razlikuje usluge prijevoza koje
pruza taj poduzetnik od usluga koje pruzaju drugi poduzetnici.

Ako se pokaze da navedene kombinacije boja nemaju svojstveni razlikovni karakter u odnosu na
predmetne usluge, ta okolnost ne moze isklju¢iti moguénost da one mogu steci razlikovni karakter
slijiedom uporabe.

U okviru navedene analize nije potrebno ispitati odstupaju li znakovi ¢ija je registracija kao ziga
zatrazena znatno od normi ili obi¢aja odnosnog gospodarskog sektora.

Naime, kao $to proizlazi iz ustaljene sudske prakse Suda, kriterij ocjene u pogledu postojanja znatnog
odstupanja od norme ili obi¢aja predmetnog gospodarskog sektora primjenjuje se u slucaju ziga koji
se sastoji od izgleda proizvoda za koji je zatrazena registracija kao ziga, s obzirom na to da prosje¢ni
potrosaci nemaju obicaj zakljucivati o podrijetlu proizvoda na temelju njihova oblika ili pakiranja, u
nedostatku bilo kakvih grafickih ili tekstualnih elemenata (vidjeti u tom smislu presude od 29. travnja
2004., Henkel/EUIPO, C-456/01 P i C-457/01 P, EU:C:2004:258, t. 39. od 22. lipnja 2006.,
Storck/EUIPO, C-25/05 P, EU:C:2006:422, t. 27. do 29., i od 7. svibnja 2015., Voss of Norway/EUIPO,
C-445/13 P, EU:C:2015:303, t. 90. i 91.).

Taj kriterij ocjene primjenjuje se i kad se znak sastoji od prikaza uredenja fizickog prostora u kojem se
pruzaju usluge u odnosu na koje se trazi registracija kao ziga (vidjeti u tom smislu presudu od
10. srpnja 2014., Apple, C-421/13, EU:C:2014:2070, t. 20.).

Medutim, takva situacija ne postoji ako se, kao u predmetnom slucaju, predmetni znakovi sastoje od
grafickih elemenata namijenjenih isticanju na proizvodima koji se koriste za pruzanje usluga
oznacenih u prijavi za registraciju.

U tom pogledu valja navesti da iako su ti proizvodi koji se koriste za pruzanje usluga o kojima je rije¢ u
glavnom postupku, odnosno vozila za pruzanje usluga prijevoza, u prijavama za registraciju prikazani
istockanim linijama kako bi se naznacila mjesta isticanja zigova za koje je podnesena prijava i njihovi
obrisi, znakovi za koje zatrazena registracija kao ziga, medutim, ne stapaju se s oblikom ili pakiranjem
tih proizvoda niti imaju za cilj prikazati fizicki prostor u kojem se pruzaju usluge. Naime, navedeni
znakovi sastoje se od sustavno rasporedenih i prostorno ogranicenih boja. Te prijave za registraciju
stoga se odnose na jasno definirane graficke elemente koji, za razliku od znakova na koje se odnosi
sudska praksa navedena u tockama 40. i 41. ove presude, nemaju za cilj predstavljati proizvod ili
prostor za pruzanje usluga jednostavnim prikazom njegovih linija i obrisa.
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Presupa obp 8. 10. 2020. — PrepMmET C-456/19
AKTIEBOLAGET OSTGOTATRAFIKEN

S obzirom na prethodno navedeno, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da ¢lanak 3. stavak 1.
tocku (b) Direktive 2008/95 treba tumaciti na nacin da razlikovni karakter znaka za koji se trazi
registracija kao ziga u odnosu na uslugu, koji se sastoji od uzoraka u boji te je namijenjen tomu da se
iskljucivo i sustavno na odredeni nacin istakne na velikom dijelu proizvoda koji se koriste za pruzanje
te usluge, treba ocijeniti uzimajudi u obzir percepciju relevantne javnosti o isticanju tog znaka na tim
proizvodima a da pritom ne treba ispitati odstupa li taj znak znatno od norme ili obicaja predmetnog
gospodarskog sektora.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (deseto vijece) odlucuje:

Clanak 3. stavak 1. to¢ku (b) Direktive 2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o zigovima treba tumaciti na
nacin da razlikovni karakter znaka za koji se trazi registracija kao ziga u odnosu na uslugu, koji
se sastoji od uzoraka u boji te je namijenjen tomu da se iskljucivo i sustavno na odredeni nacin
istakne na velikom dijelu proizvoda koji se koriste za pruzanje te usluge, treba ocijeniti
uzimajuci u obzir percepciju relevantne javnosti o isticanju tog znaka na tim proizvodima a da
pritom ne treba ispitati odstupa li taj znak znatno od norme ili obicaja predmetnog
gospodarskog sektora.

Potpisi
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