g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

25. studenoga 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Upravna suradnja u podrucju oporezivanja — Direktiva
2011/16/EU - Clanak 1. stavak 1., clanak 5. i clanak 20. stavak 2. — Zahtjev za informacije —
Odluka kojom se nalaze dostava informacija — Odbijanje postupanja po nalogu — Sankcija —

,Predvidiva relevantnost’ zatrazenih informacija — Nepostojanje poimeni¢ne i pojedinacne
identifikacije poreznih obveznika o kojima je rijec — Pojam ,identitet osobe koja se ispituje ili je
pod istragom’ — ObrazloZenje zahtjeva za informacije — Doseg — Povelja Europske unije o
temeljnim pravima — Clanak 47. — Pravo na djelotvoran pravni lijek protiv odluke kojom se
nalaze dostava informacija — Clanak 52. stavak 1. — Ogranicenje — PoS$tovanje bitnog
sadrzaja prava”

U predmetu C-437/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Cour
administrative (Visoki upravni sud, Luksemburg), odlukom od 23. svibnja 2019., koju je Sud
zaprimio 31. svibnja 2019., u postupku
Etat luxembourgeois
protiv
L,
SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica drugog vijeca, u svojstvu predsjednice treceg vijeca, J. Passer,
F. Biltgen, L. S. Rossi (izvjestiteljica) i N. Wahl, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za L, F. Trevisan i P. Mellina, avocats,

— za luksembursku vladu, C. Schiltz, T. Uri i A. Germeaux, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: francuski

HR
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— zaIrsku, M. Browne, G. Hodge, J. Quaney i A. Joyce, u svojstvu agenata, uz asistenciju S. Horan,
BL,

— za vladu Helenske Republike, K. Georgiadis, M. Tassopoulou i Z. Chatzipavlou, u svojstvu
agenata,

— za Spanjolsku vladu, S. Jiménez Garcia, u svojstvu agenta,

— za francusku vladu, u pocetku A.-L. Desjonqueres i C. Mosser, a zatim A.-L. Desjonqueres, u
svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. Galluzzo, avvocato dello
Stato,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— za finsku vladu, M. Pere, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, u pocetku W. Roels i N. Gossement, a zatim W. Roels, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 3. lipnja 2021.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) kao i ¢lanka 1. stavka 1., ¢lanka 5. i ¢lanka 20.
stavka 2. tocke (a) Direktive Vije¢a 2011/16/EU od 15. veljace 2011. o administrativnoj suradnji u
podrudju oporezivanja i stavljanju izvan snage Direktive 77/799/EEZ (SL 2011., L 64, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 363.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Etat luxembourgeois (Luksemburska Drzava) i drustva L,
koje je drustvo luksemburskog prava, u vezi sa zakonito$¢u novéane kazne koja je tom drustvu
izrecena jer je odbilo dostaviti odredene informacije nakon zahtjeva za razmjenu informacija
izmedu drzava ¢lanica u poreznim pitanjima.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Uvodne izjave 1., 2.1 6. do 9. Direktive 2011/16 glase:

”(1)

(2)

Potreba drzava ¢lanica za uzajamnom pomoc¢i u podrucju oporezivanja u eri globalizacije
ubrzano raste. Mobilnost poreznih obveznika, broj prekograni¢nih transakcija i
internalizacije financijskih instrumenata se sve brze povecava, zbog cega drzave clanice
imaju potesko¢a u pravilnom odredivanju poreza. Te sve vele poteskoce utjecu na
funkcioniranje poreznih sustava i dovodi do dvostrukog oporezivanja, koje samo po sebi
potice poreznu prijevaru i poreznu utaju |...]

Prema tome, pojedinacna drzava ¢lanica ne moze upravljati svojim unutarnjim poreznim
sustavom vezano uz izravno oporezivanje bez da prima informacije iz drugih drzava ¢lanica.
Kako bi se nadisli negativni ucinci ovog fenomena, nuzno je razviti novu upravnu suradnju
izmedu poreznih uprava drzava clanica. Postoji potreba za instrumentima koji bi vjerojatno
stvorili povjerenje izmedu drzava clanica, postavljajudi ista pravila, obveze i prava za sve
drzave cClanice.

[...] U tom smislu, ova nova Direktiva smatra se ispravnim [prikladnim] aktom u smislu
ucinkovite upravne suradnje.

Ova se Direktiva nadograduje na postignu¢a Direktive [Vijeca] 77/799/EEZ [od
19. prosinca 1977. o uzajamnoj pomo¢i nadleznih tijela drzava ¢lanica u podrucju izravnog
oporezivanja (SL 1977., L 336, str. 15.)], ali osigurava jasnija i preciznija pravila koja ureduju
upravnu suradnju izmedu drzava Clanica gdje je to potrebno, kako bi se uspostavio, posebno
vezano uz razmjenu informacija, $iri opseg upravne suradnje izmedu drzava Clanica. Jasnija
pravila bi takoder trebala omoguciti da se obuhvate sve pravne i fizicke osobe u Uniji,
uzimaju¢i u obzir sve veci raspon pravnih dogovora, ukljucuju¢i ne samo tradicionalne
dogovore kao sto su zaklade, fondacije i investicijski fondovi, ve¢ svaki novi instrument koji
porezni obveznic[i] mogu osnovati u drzavama ¢lanicama.

[...] [R]adi ucinkovitosti i hitrije suradnje trebalo [bi] donijeti odredbu o izravnijim
kontaktima izmedu sluzbi. [...]

Drzave Clanice trebaju razmjenjivati informacije vezano uz pojedine slucajeve kada to od njih
zatrazi druga drzava clanica i trebaju provesti potrebne istrage kako bi prikupile te
informacije. Standard ,predvidive relevantnosti’ ima namjeru osigurati razmjenu
informacija u poreznim pitanjima u naj$iroj mogucoj mjeri te istodobno razjasniti kako
drzave ¢lanice nemaju slobodu baviti se ,trazenjem naslijepo’ ili traziti informacije koje su
malo vjerojatno znacajne za porezna davanja predmetnog poreznog obveznika. Clanak 20.
ove Direktive sadrzi postupovne zahtjeve, no te se odredbe mogu tumaciti malo $ire, kako
se ne bi sprijecila u¢inkovita razmjena informacija.”
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Clanak 1. Direktive 2011/16, naslovljen ,Predmet”, u stavku 1. odreduje:

»Ova Direktiva utvrduje pravila i postupke u skladu s kojima drzave ¢lanice medusobno suraduju s
namjerom razmjene informacija koje mogu biti znacajne za administraciju i izvr§enje nacionalnih
zakonodavstava drzava ¢lanica vezano uz poreze iz ¢lanka 2.”

Clanak 3. te direktive, naslovljen ,Definicije”, odreduje:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

11. ,0s0ba’
(a) fizicka osoba;
(b) pravna osoba;

(c) kad vazece zakonodavstvo tako predvida, udruzenje osoba, kojem je priznata sposobnost da
obavlja pravne poslove iako nema status pravne osobe; ili

(d) svaki drugi pravni dogovor bilo kakve prirode i bilo kojeg oblika, neovisno o tome ima li
pravnu osobnost, koji posjeduje imovinu ili njom upravlja, koja, uklju¢uju¢i dohodak koji iz
nje proizlazi, podlijeze nekom od poreza obuhvac¢enih ovom Direktivom;

[...]"

Clankom 5. navedene direktive naslovljenim ,Postupak razmjene informacija na zahtjev” odreduje
se:

»Na zahtjev tijela koje podnosi zahtjev, tijelo koje prima zahtjev dostavlja sve informacije navedene u
¢lanku 1. stavku 1. koje posjeduje ili koje je prikupilo kao rezultat istraznih radnji, tijelu koje podnosi
zahtjev.”

Clanak 20. iste direktive, naslovljen ,Standardni obrasci i u elektroni¢kom obliku”, glasi:

»1. Zahtjevi za informacije i za upravne istrage u skladu s ¢lankom 5. i odgovori na njih, potvrde o
primitku, zahtjevi za dodatne temeljne informacije, nemoguénost ili odbijanje u skladu s
clankom 7., $to je vise moguce, $alju se koriste¢i standardni obrazac koji je donijela Komisija u
skladu s postupkom iz ¢lanka 26. stavka 2.

Standardnim obrascima mogu se priloziti izvje$¢a, izjave i bilo koji drugi dokumenti ili vjerne
ovlastene preslike ili njihovi izvaci.

2. Standardan obrazac naveden u stavku 1. ukljucuje najmanje sljedece informacije koje treba
osigurati tijelo koje podnosi zahtjev:

(a) identitet osobe koja se ispituje ili je pod istragom;

(b) porezna svrha za koju se traze informacije.
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Tijelo koje podnosi zahtjev moze, ako mu je to poznato i ako je u skladu s medunarodnim
dogadanjima, osigurati ime i adresu svake osobe za koju se vjeruje da posjeduje trazene
informacije kao i svaki element koji tijelu koje prima zahtjev moze olaksati prikupljanje
informacija.

[...]"

Luksembursko pravo

Zakon od 29. oZujka 2013.

Clanak 6. loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 et portant
1) modification de la loi générale des impdts, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979
concernant l'assistance administrative internationale en matiére d'impéts directs (Zakon od
29. ozujka 2013. o prenosenju Direktive 2011/16 i o 1) izmjeni Opceg poreznog zakona te 2)
stavljanju izvan snage izmijenjenog Zakona od 15. ozujka 1979. o medunarodnoj upravnoj
suradnji u podrudju izravnih poreza) (Mémorial A 2013., str. 756.) odreduje:

»,Na zahtjev tijela koje podnosi zahtjev luksembursko tijelo koje prima zahtjev dostavlja mu sve
informacije koje posjeduje ili koje je prikupilo upravnim istraznim radnjama, koje su predvidivo
relevantne za administraciju i provedbu nacionalnog zakonodavstva te drzave clanice koja podnosi
zahtjev vezano uz poreze. [...]”

Zakon od 25. studenoga 2014.

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a I'échange de renseignements sur
demande en matiére fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des
conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiere d’échange de
renseignements sur demande (Zakon od 25. studenoga 2014. koji propisuje postupak primjenjiv
na razmjenu informacija na zahtjev u podrucju oporezivanja i kojim se mijenja Zakon od
31. ozujka 2010. o odobravanju poreznih sporazuma i propisivanju postupka primjenjivog na
razmjenu informacija na zahtjev) (Mémorial A 2014., str. 4170., u daljnjem tekstu: Zakon od
25. studenoga 2014.) primjenjuje se, osobito, na zahtjeve za razmjenu informacija iz ¢lanka 6.
Zakona od 29. ozujka 2013. navedenog u prethodnoj tocki.

Prema ¢lanku 2. Zakona od 25. studenoga 2014..:

»(1) Porezne uprave su od osobe kod koje se nalaze informacije ovlastene zahtijevati informacije
bilo kakve prirode radi primjene razmjene informacija kao sto je predvideno konvencijama i
zakonima.

(2) Osoba koja posjeduje informacije obvezna je dostaviti zatrazene informacije u cijelosti, to¢no
i bez izmjene, u roku od mjesec dana od dostave odluke kojom se nalaze dostava zatrazenih
informacija. Ta obveza podrazumijeva prosljedivanje neizmijenjenih dokumenata na kojima se
informacije temelje.

[...]"
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Clanak 3. tog zakona, u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak, predvidao je:

»(1) Nadlezna porezna uprava provjerava formalnu valjanost zahtjeva za razmjenu informacija.
Zahtjev za razmjenu informacija formalno je valjan ako sadrzava navode o pravnoj osnovi i
nadleznom tijelu koje postavlja zahtjev kao i ostale navode predvidene konvencijama i zakonima.

[...]

(3) Ako nadlezna porezna uprava ne posjeduje zatrazene informacije, ravnatelj nadlezne porezne
uprave ili osoba koju on ovlasti dostavit ¢e preporucenim pismom osobi koja posjeduje
informacije svoju odluku kojom se nalaze dostava zatrazenih informacija. [...]

[...]"

Clankom 5. stavkom 1. navedenog zakona odreduje se:

»Ako zatrazene informacije nisu dostavljene u roku od mjesec dana od dostave odluke kojom se nalaze
dostava zatrazenih informacija, osoba kod koje se nalaze informacije moze se kazniti
porezno-administrativnom nov¢anom kaznom u najvisem iznosu od 250 000 eura. Iznos odreduje
ravnatelj nadlezne porezne uprave ili osoba koju on ovlasti.”

Clanak 6. tog zakona, u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak, glasio je:

»(1) Nije dopusteno podnosSenje nikakvog pravnog sredstva protiv zahtjeva za razmjenu
informacija i odluke kojom se nalaze dostava informacija iz ¢lanka 3. stavaka 1. i 3.

(2) Protiv odluka iz ¢lanka 5. osoba kod koje se nalaze informacije moze podnijeti tuzbu radi
preinake tribunalu administratif [Upravni sud]. Ta se tuzba mora podnijeti u roku od mjesec
dana od dostave odluke osobi kod koje se nalaze zatrazene informacije. Tuzba ima suspenzivni
ucinak. [...]”

Zakon od 1. oZujka 20109.

Loi du ler mars 2019 portant modification de la loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure
applicable a l'échange de renseignements sur demande en matiére fiscale (Zakon od
1. ozujka 2019. o izmjeni Zakona od 25. studenoga 2014. koji propisuje postupak primjenjiv na
razmjenu informacija na zahtjev u podrudju oporezivanja) (Mémorial A 2019., str. 112., u daljnjem
tekstu: Zakon od 1. ozujka 2019.) stupio je na snagu 9. ozujka 2019.

Clanak 6. Zakona od 25. studenoga 2014., kako je izmijenjen Zakonom od 1. ozujka 2019., u
stavcima 1. i 2. propisuje:

»(1) Protiv naloga iz ¢lanka 3. stavka 3. osoba kod koje se nalaze informacije moze podnijeti tuzbu
za ponistenje tribunalu administratif [Upravni sud]. [...]

(2) Pravni lijek protiv odluke iz ¢lanka 3. stavka 3. i odluke iz ¢lanka 5. podnosi se u roku od

mjesec dana od dostave odluke osobi kod koje se nalaze zatrazene informacije. Tuzba ima odgodni
ucinak. [...]”

6 ECLLI:EU:C:2021:953



16

17

18

19

20

21

22

Presuba op 25. 11. 2021. — PrebmeT C-437/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (INFORMACIJE O SKUPINI POREZNIH OBVEZNIKA)

Glavni postupak i prethodna pitanja

Francuska porezna uprava, na temelju, medu ostalim, Direktive 2011/16, 27. travnja 2017.
luksemburskoj poreznoj upravi uputila je zahtjev za informacije (u daljnjem tekstu: zahtjev za
informacije od 27. travnja 2017.).

U tom zahtjevu navodi se drustvo F, drustvo gradanskog prava za nekretnine osnovano u skladu s
francuskim pravom, kao pravna osoba iz drzave koja podnosi zahtjev, i drustvo L, drustvo
osnovano u skladu s luksemburskim pravom, kao neizravno drustvo majka drustva F i kao pravna
osoba iz drzave kojoj se podnosi zahtjev. Kad je rije¢ o poreznoj svrsi navedenog zahtjeva, u njemu
je pojasnjeno da drustvo F posjeduje nekretninu u Francuskoj i da drustvo L takoder izravno
posjeduje drugu nekretninu u Francuskoj. U istom se zahtjevu u tom pogledu objasnjava da na
temelju francuskog zakonodavstva fizicke osobe koje izravno ili neizravno posjeduju nekretnine
koje se nalaze u Francuskoj moraju te nekretnine prijaviti i da francuska porezna uprava zeli
saznati tko su dionicari i stvarni vlasnici drustva L.

Directeur de l'administration des contributions directes (ravnatelj Uprave za izravno
oporezivanje, Luksemburg) 28. veljace 2018. udovoljio je zahtjevu za pruzanje informacija od
27. travnja 2017. upucujuéi drustvu L odluku kojom mu se nalaze da najkasnije do
5. travnja 2018. dostavi informacije o razdoblju od 1. sijecnja 2012. do 31. prosinca 2016. koje se
odnose na razna druga pitanja, odnosno imena i adrese dionicara te stvarnih, izravnih i neizravnih
vlasnika, neovisno o posredni¢kim strukturama, drustva L, raspodjelu kapitala drustva i presliku
registara vrijednosnih papira tog drustva (u daljnjem tekstu: nalog od 28. veljace 2018.). U toj je
odluci istaknuto da se protiv nje ne moze podnijeti pravni lijek u skladu s ¢lankom 6. Zakona od
25. studenoga 2014. u verziji primjenjivoj na spor u glavhom postupku.

Drustvo L podnijelo je 5. travnja 2018. tuzbu protiv te odluke. Odlukom od 4. lipnja 2018. ravnatel;
Uprave za izravno oporezivanje proglasio je tu tuzbu nedopustenom. Tuzba za ponistenje koju je
drustvo L podnijelo protiv potonje odluke trenutacno je u tijeku pred tribunalom administratif
(Upravni sud, Luksemburg).

Ravnatelj Uprave za izravno oporezivanje 6. kolovoza 2018. uputio je drustvu L odluku kojom je
utvrdeno da ono nije postupilo u skladu s nalogom od 28. veljace 2018. i stoga mu je izrekao
porezno administrativnu nov¢anu kaznu u skladu s ¢lankom 5. Zakona od 25. studenoga 2014. (u
daljnjem tekstu: odluka o kazni od 6. kolovoza 2018.).

Tuzbom podnesenom tajnistvu tribunala administratif (Upravni sud) 5. rujna 2018. drustvo L
zatrazilo je preinaku navedene odluke, a podredno njezino ponistenje.

Presudom od 18. prosinca 2018. tribunal administratif (Upravni sud) ponistio je navedenu odluku
jer je postojalo proturjec¢je izmedu, s jedne strane, identiteta poreznog obveznika navedenog u
nalogu od 28. veljace 2018. i, s druge strane, objasnjenja iz zahtjeva za informacije od
27. travnja 2017. u pogledu svrhe zbog koje se traze te informacije te je stoga postojala sumnja u
identitet poreznog obveznika na kojeg se taj zahtjev odnosi. Naime, prema misljenju tribunala
administratif (Upravni sud), ta objasnjenja navode na zaklju¢ak da se istraga koju je provela
francuska porezna uprava ne odnosi na drustvo F, iako je ono navedeno u zahtjevu za pruzanje
informacija od 27. travnja 2017. kao osoba koja je predmet te istrage, nego na stvarne vlasnike
drustva L, fizicke osobe, koje su u skladu s francuskim zakonodavstvom obvezne prijaviti
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posjedovanje nekretnina koje se nalaze na francuskom drzavnom podrudju. Ta nesigurnost u
pogledu identiteta poreznog obveznika na kojeg se odnosi taj zahtjev dovodi to toga da se
zatrazene informacije moraju smatrati ocito liSenima svake predvidive relevantnosti.

Luksemburska Drzava podnijela je 21. prosinca 2018. tajnistvu Coura administrative (Visoki
upravni sud, Luksemburg) zalbu protiv te presude.

U svojoj odluci kojom se upucuje prethodno pitanje Cour administrative (Visoki upravni sud)
smatra, kao prvo, kad je rijeC o predvidivoj relevantnosti zatrazenih informacija, da, suprotno
onomu $to tvrdi tribunal administratif (Upravni sud), ne postoji proturje¢nost izmedu identiteta
poreznog obveznika navedenog u nalogu od 28. veljace 2018. i porezne svrhe zahtjeva za
informacije od 27. travnja 2017.

Naime, iz ukupnog sadrzaja tog zahtjeva proizlazi da su drustva F i L, kao drustva koja posjeduju
nekretnine koje se nalaze u Francuskoj, pravne osobe na koje se odnosila porezna istraga
provedena u drzavi koja podnosi zahtjev. Uzimajuci u obzir obvezu prijave koju imaju dionicari i
stvarni vlasnici fizicke osobe takvih drustava na temelju francuskog zakonodavstva, Cour
administrative (Visoki upravni sud) smatra da se takva istraga valjano moze proSiriti na
utvrdivanje identiteta tih fizickih osoba, uzimajudi u obzir da su dionicari i stvarni vlasnici drustva
L, s obzirom na predmetnu strukturu drustva, takoder stvarni vlasnici drustva F. Iz toga slijedi da s
tog stajalista trazene informacije nisu ocito liSene svake predvidive relevantnosti.

Medutim, Cour administrative (Visoki upravni sud) istice da zahtjev za informacije od
27. travnja 2017. ne identificira dionicare i stvarne vlasnike drustva L poimenic¢no i pojedinacno,
nego se u tom zahtjevu te osobe navode kao skupina osoba koje su opcenito odredene na temelju
op¢ih kriterija koje je utvrdilo tijelo drzave koja podnosi zahtjev.

U skladu s odredbama Direktive 2011/16, kako ih je protumacio Sud u presudi od
16. svibnja 2017., Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), navodenje identiteta
poreznog obveznika koji je predmet istrage u drzavi koja podnosi zahtjev element je koji zahtjev
za informacije obvezno mora sadrzavati kako bi se opravdala predvidiva relevantnost zatrazenih
informacija, $to je pak uvjet zakonitosti takvog zahtjeva.

Prema misljenju Coura administrative (Visoki upravni sud), iako se u toj direktivi ne pojasnjava
sadrzaj te obveze identificiranja poreznog obveznika na kojeg se odnosi istraga u drzavi koja
podnosi zahtjev, nije dovoljno da je identitet tog poreznog obveznika odrediv kako bi se ispunio
zahtjev za identifikaciju iz navedene direktive. Naime, u uobicajenom smislu, identifikacija osobe
pretpostavlja navodenje dostatnih elemenata koji ¢e omogucditi njezinu individualizaciju.

Stoga, pojam ,identitet” poreznog obveznika, u smislu iste direktive, treba tumaciti na nacin da
ve¢ sam zahtjev za informacije treba sadrzavati dostatne naznake na temelju kojih se moze
pojedinacno identificirati porezni obveznik ili porezni obveznici na koje se odnosi istraga u
drzavi koja podnosi zahtjev i da nije dovoljno da se u zahtjevu samo navedu opci elementi na
temelju kojih se moze utvrditi manja ili ve¢a skupina neidentificiranih osoba kako bi se dobile
upravo informacije potrebne za identifikaciju poreznih obveznika.

To¢no je da iz presude od 16. svibnja 2017., Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373),
proizlazi da, kako bi se protumacio taj pojam ,identitet”, takoder valja uzeti u obzir ¢lanak 26.
Predloska porezne konvencije Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD) o porezu na
dohodak i kapital, kao i komentare koji se odnose na taj predlozak. Doista, u njihovoj verziji koja
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proizlazi iz azuriranja do kojeg je doslo nakon donos$enja Direktive 2011/16, ti komentari
omogucuju zakljucak da zahtjev za informacije koji se odnosi na skupinu poreznih obveznika koji
nisu pojedina¢no identificirani ipak moze ispuniti uvjet predvidive relevantnosti ako je rije¢ o
ciljanoj istrazi koja se odnosi na ogranicenu skupinu osoba, usmjerenoj na nadzor postovanja
konkretne zakonske obveze, a ne samo o istrazi u svrhu opcéeg poreznog nadzora.

Medutim, cak i ako se prizna da su naknadne izmjene tih komentara primjenjive i relevantne za
tumacenje te direktive, s obzirom na to da odrazavaju razvoj u tumacenju opceg standarda
predvidive relevantnosti zatrazenih informacija, Cour administrative (Visoki upravni sud) ipak
sumnja da ucinak tog razvoja moze biti zanemarivanje zahtjeva pojedinacne identifikacije
poreznog obveznika na kojeg se istraga odnosi i koji je propisan navedenom direktivom.

Kao drugo, kad je rije¢ o koristenju prava na pravni lijek osobe koja posjeduje informacije protiv
naloga za dostavu informacija izdanog protiv nje, Cour administrative (Visoki upravni sud) istice
da je u ovom slucaju drustvo L, zbog nepostojanja izravnih pravnih lijekova protiv takve odluke,
podnijelo tuzbu protiv odluke o kazni od 6. kolovoza 2018. kako bi neizravno osporilo zakonitost
naloga od 28. veljace 2018.

U tom pogledu, Cour administrative (Visoki upravni sud) naglasava da na temelju ¢lanka 6.
stavka 2. Zakona od 25. studenoga 2014. ta tuzba ima suspenzivan ucinak na izvrsenje odluke o
kazni od 6. kolovoza 2018. do donosenja sudske odluke kojom se konacno odlucuje o navedenoj
tuzbi. Medutim, napominje da ako bi nakon zavrsetka postupka po toj tuzbi doslo do konac¢nog
priznanja zakonitosti naloga od 28. veljace 2018. i kazne od 6. kolovoza 2018., drustvo L bilo bi
duzno dostaviti zatrazene informacije i platiti nov¢anu kaznu.

Doista, Cour administrative (Visoki upravni sud) utvrduje da bi u takvoj situaciji osoba koja
posjeduje informacije saznala za minimalne informacije koje se odnose osobito na poreznu svrhu
zahtjeva za informacije na kojem se temelji nalog za dostavu informacija iz ¢lanka 20. stavka 2.
Direktive 2011/16 tek u okviru svoje tuzbe protiv odluke o kazni zbog nepostovanja tog naloga.
Ta osoba stoga ne bi ni u jednom trenutku imala odgovarajuc¢i rok da odluci, uz potpuno
poznavanje tih minimalnih informacija, ho¢e li postupiti u skladu s nalogom za dostavu
informacija.

Stoga se postavlja pitanje podrazumijeva li pravo na djelotvoran pravni lijek iz clanka 47. Povelje
da se, nakon eventualnog konacnog priznavanja zakonitosti naloga za dostavu informacija i
odluke o kazni zbog nepostovanja tog naloga, osobi koja posjeduje informacije treba odobriti
odredeni rok kako bi mogla postupiti u skladu s nalogom za dostavu informacija i da nov¢ana
kazna moze dospjeti samo ako osoba koja posjeduje informacije ne postupi po tom nalogu u tom
roku.

U tim je okolnostima Cour administrative (Visoki upravni sud) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 20. stavak 2. tocku (a) Direktive 2011/16 tumaciti na nacin da je zahtjev za
razmjenu informacija tijela drzave clanice koja podnosi zahtjev u kojem se porezni obveznici
na koje se odnosi zahtjev za razmjenu informacija odreduju samo prema njihovu svojstvu
dionicara i stvarnih vlasnika pravne osobe, a da tijelo koje podnosi zahtjev nije prije toga
poimenic¢no i pojedinacno identificiralo te porezne obveznike, u skladu sa zahtjevima te
odredbe u pogledu identifikacije?
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 5. te
direktive tumaciti na nacin da postovanje standarda predvidive relevantnosti podrazumijeva
da tijelo drzave clanice koja podnosi zahtjev, kako bi se utvrdilo da nije rije¢ o nasumi¢nom
trazenju informacija unato¢ tomu Sto predmetni porezni obveznici nisu pojedinacno
identificirani, moze jasnim i dostatnim objasnjenjima potkrijepiti da vodi ciljanu istragu koja
se odnosi na ogranicenu skupinu osoba, a ne samo istragu u svrhu opcéeg poreznog nadzora i
da je ta istraga opravdana osnovanim sumnjama u nepostovanje konkretne pravne obveze?

3. Trebali ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da, ako je

— osoba kojoj je nadlezno tijelo drzave clanice kojoj je podnesen zahtjev izreklo upravnu
novéanu kaznu zbog nepostovanja upravne odluke kojom joj se nalaze da dostavi
informacije u okviru razmjene izmedu nacionalnih poreznih uprava na temelju Direktive
2011/16, protiv koje se u skladu s nacionalnim pravom drzave ¢lanice kojoj je podnesen
zahtjev ne moze podnijeti pravno sredstvo, podredno osporavala zakonitost te odluke u
okviru tuzbe podnesene protiv nov¢ane kazne i ako je

— upoznata s minimalnim informacijama navedenima u clanku 20. stavku 2. Direktive
2011/16 tek tijekom sudskog postupka pokrenutog podnosenjem pravnog sredstva protiv
navedene kazne,

toj osobi treba, nakon podrednog kona¢nog priznavanja valjanosti naloga i odluke o
odredivanju novcane kazne protiv nje, odobriti suspenzivni rok za pla¢anje novcane kazne
kako bi, nakon $to se tako upoznala s elementima koji se odnose na predvidivu relevantnost
koju je konac¢no potvrdio nadlezni sud, postupila u skladu s nalogom?”

Postupak pred Sudom

Odlukom predsjednika Suda od 15. sijecnja 2020. postupak u ovom predmetu prekinut je na
temelju clanka 55. stavka 1. tocke (b) Poslovnika Suda, do donosenja presude u spojenim
predmetima C-245/19 i C-246/19, Etat luxembourgeois (Pravna zastita protiv zahtjeva za
informacije u podrucju oporezivanja).

Presuda od 6. listopada 2020., Etat luxembourgeois (Pravna zastita protiv zahtjeva za informacije u
podrucju oporezivanja) (C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795), dostavljena je sudu koji je uputio
zahtjev u ovom postupku kako bi se utvrdilo zeli li taj sud ostati pri svojem zahtjevu za prethodnu
odluku. Dopisom od 16. studenoga 2020., koji je tajnistvo Suda zaprimilo 17. studenoga 2020.,
navedeni je sud obavijestio Sud da Zeli ostati pri tom zahtjevu. Odlukom predsjednika Suda od
19. studenoga 2020. odluceno je da ce se ovaj postupak nastaviti.

Stranke u glavnom postupku i druge zainteresirane osobe iz ¢lanka 23. Statuta Suda Europske
unije pozvane su 2. veljace 2021. da u pisanom obliku odgovore na odredena pitanja, u skladu s
clankom 61. stavkom 1. Poslovnika. Tuzenik u glavhom postupku, luksemburska vlada, Irska,
grcka, Spanjolska, francuska, talijanska, poljska i finska vlada te Komisija odgovorili su na ta
pitanja.
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Prethodna pitanja

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li ¢lanak 1. stavak 1., ¢lanak 5. i ¢lanak 20. stavak 2. Direktive 2011/16 tumaciti na nacin da se
mora smatrati da se zahtjev za informacije odnosi na informacije za koje je jasno da ocito nisu
lisene svake predvidive relevantnosti kada osobe koje se ispituju ili su pod istragom u smislu
potonje odredbe nisu poimenicno i pojedinacno identificirane tim zahtjevom, ali je tijelo koje
trazi informacije jasnim i dostatnim objasnjenjima potkrijepilo da vodi ciljanu istragu koja se
odnosi na ograni¢enu skupinu osoba i da je ta istraga opravdana osnovanim sumnjama u
nepostovanje konkretne pravne obveze.

Kao prvo, kako bi se odgovorilo na ta pitanja, valja podsjetiti na to da je Sud ve¢ utvrdio da iz
clanka 1. stavka 1. i clanka 5. Direktive 2011/16 proizlazi da je predvidiva relevantnost
informacija koje jedna drzava clanica zatrazi od druge drzave c¢lanice uvjet koji svaki zahtjev za
informacije mora ispunjavati kako bi nastala obveza drzave clanice koja prima zahtjev postupiti
po tom zahtjevu i isto tako uvjet zakonitosti naloga za dostavu informacija koji ta drzava clanica
uputi osobi koja posjeduje te informacije i sankcijske mjere koja se potonjoj izrice zbog
nepostovanja te odluke (vidjeti u tom smislu presudu od 16. svibnja 2017., Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, t. 74.)

U tom pogledu iz teksta uvodne izjave 9. Direktive 2011/16 proizlazi da je cilj tog uvjeta predvidivo
relevantnih zatrazenih informacija omoguditi tijelu koje podnosi zahtjev da zatrazi i dobije sve
informacije za koje moze razumno smatrati da su relevantne za potrebe njegove istrage a da ga
pritom ne ovlas¢uje na to da na ocit nacin prekoraci okvir te istrage niti da tijelu koje prima
zahtjev nametne prekomjeran teret (vidjeti u tom smislu presudu od 16. svibnja 2017., Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, t. 68. i od 6. listopada 2020., Etat luxembourgeois
(Pravna zastita protiv zahtjeva za informacije u podrucju oporezivanja), C-245/19 i C-246/19,
EU:C:2020:795, t. 110.).

Voded¢i racuna o mehanizmu suradnje izmedu poreznih uprava utvrdenom Direktivom 2011/16,
koji, kako proizlazi iz njezinih uvodnih izjava 2., 6. i 8., pociva na pravilima kojima je cilj
uspostaviti povjerenje medu drzavama ¢lanicama, omogucujudi ucinkovitu i brzu suradnju, tijelo
koje prima zahtjev mora nacelno imati povjerenja u tijelo koje podnosi zahtjev i pretpostaviti da je
zahtjev za informacije koji mu je uputilo drugo tijelo u skladu s nacionalnim pravom i da je nuzan
za potrebe njegove istrage. U svakom slucaju, tijelo koje prima zahtjev ne moze zamijeniti ocjenu
tijela koje podnosi zahtjev vlastitom ocjenom eventualne korisnosti zatrazenih informacija (vidjeti
u tom smislu presudu od 16. svibnja 2017., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
t. 77.).

Iako tijelo koje podnosi zahtjev, koje vodi istragu na kojoj se temelji zahtjev za razmjenu
informacija, raspolaze marginom prosudbe za ocjenjivanje, ovisno o okolnostima predmeta,
predvidive relevantnosti zatrazenih informacija — ono ipak ne moze od tijela koje prima zahtjev
zatraziti informacije koje uopce nisu relevantne za tu istragu (vidjeti u tom smislu presudu od
6. listopada 2020., Etat luxembourgeois (Pravna zastita protiv zahtjeva za informacije u podrudju
oporezivanja), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, t. 112. i navedenu sudsku praksu).
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Stoga, informacije koje se zahtijevaju u svrhu takvog trazenja ,naslijepo”, kako je predvideno
uvodnom izjavom 9. Direktive 2011/16, ni u kojem se slu¢aju ne mogu smatrati ,predvidivo
relevantnima” u smislu clanka 1. stavka 1. te direktive (vidjeti u tom smislu presudu od
6. listopada 2020., Etat luxembourgeois (Pravna zastita protiv zahtjeva za informacije u podrucju
oporezivanja), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, t. 113.1 114.).

Dakle, tijelo koje prima zahtjev mora provjeriti je li obrazlozenje zahtjeva za razmjenu informacija
koji mu je uputilo tijelo koje podnosi zahtjev dovoljno kako bi se utvrdilo da predmetne
informacije ocito nisu liSene svake predvidive relevantnosti s obzirom na identitet poreznog
obveznika obuhvacenog istragom na kojoj se temelji taj zahtjev, potrebe takve istrage i, u slucaju
da je potrebno dobiti predmetne informacije od osobe koja ih posjeduje, identitet te osobe
(presuda od 6. listopada 2020., Etat luxembourgeois (Pravna zastita protiv zahtjeva za informacije
u podrudju oporezivanja), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, t. 115. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, iz uvodne izjave 9. Direktive 2011/16 proizlazi da su medu elementima
relevantnima za taj nadzor koje mora dostaviti tijelo koje podnosi zahtjev osobito oni iz
clanka 20. stavka 2. tocaka (a) i (b) te direktive, to jest identitet osobe koja se ispituje ili je pod
istragom i porezna svrha za koju se traze informacije (vidjeti u tom smislu presudu od
16. svibnja 2017., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, t. 79.).

Dakle, u tim okolnostima valja zakljuditi da iz zajednickog tumacenja ¢lanka 1. stavka 1., ¢lanka 5. i
¢lanka 20. stavka 2. tocke (a) Direktive 2011/16, kako ih tumaci sudska praksa Suda navedena u
tockama 41. do 47. ove presude, proizlazi da navodenje ,identiteta osobe koja se ispituje ili je pod
istragom”, u smislu te potonje odredbe, Cini jedan od elemenata koje obrazlozenje zahtjeva za
informacije nuzno mora sadrzavati kako bi se tijelu od kojeg se traze informacije omogucilo da
utvrdi da zatrazene informacije nisu ocito liSene svake predvidive relevantnosti i kako bi, stoga,
nastala obveza drzave Clanice koja prima zahtjev da postupi po tom zahtjevu.

Kao drugo, valja istaknuti da ¢lanak 20. stavak 2. tocka (a) Direktive 2011/16 ni na koji nacin ne
upucuje na nacionalna prava u pogledu znacenja pojma ,identitet osobe koja se ispituje ili je pod
istragom”.

Stoga, taj pojam treba smatrati autonomnim pojmom prava Unije, koji treba ujednac¢eno tumaciti
na njezinu podrudju, uzimajuci u obzir ne samo tekst te odredbe nego i kontekst u kojem se nalazi
te ciljeve propisa kojeg je dio (vidjeti u tom smislu presudu od 22. lipnja 2021., Venezuela/Vijece
(Utjecaj na tre¢u drzavu), C-872/19 P, EU:C:2021:507, t. 42. i navedenu sudsku praksu).

Najprije, kad je rije¢ o tekstu ¢lanka 20. stavka 2. tocke (a) Direktive 2011/16, valja istaknuti da
pojam ,identitet” u svojem uobicajenom smislu oznacava sve podatke koji omogucuju
individualizaciju neke osobe a da se ne svodi na pojedina¢nu identifikaciju te osobe njezinim
imenom, kao $to je to u biti smatrala nezavisna odvjetnica u tockama 46. i 47. svojeg misljenja.

Nadalje, kad je rijec¢ o kontekstu u kojem se navedena odredba nalazi, valja, s jedne strane, naglasiti
da ¢lanak 3. tocka 11. te direktive Siroko definira pojam ,osoba” jer obuhvaca ne samo fizicke
osobe nego i pravne osobe, udruzenja osoba kojima je priznata sposobnost obavljanja pravnih
radnji ili svaki drugi pravni dogovor bilo kakve prirode i bilo kojeg oblika, neovisno o tome ima li
pravnu osobnost.
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Stoga ta definicija ukljucuje i skup pravnih osoba ¢iji se identitet ne moze utvrditi na temelju
osobnih podataka poput onih o osobnom statusu fizicke osobe. U svrhu provjere elementa koji se
odnosi na identitet osobe koja se ispituje ili je pod istragom u smislu sudske prakse navedene u
tockama 46. i 47. ove presude, te se osobe stoga moraju moc¢i identificirati putem niza ¢injeni¢nih
i pravnih razlikovnih obiljezja.

S druge strane, valja podsjetiti na to da, u skladu s uvodnom izjavom 9. Direktive 2011/16, s
obzirom na to da standard ,predvidive relevantnosti” zatrazenih informacija ima za cilj
omoguciti razmjenu informacija u poreznim pitanjima u najsiroj mogucoj mjeri, postupovna
pravila navedena u clanku 20. te direktive treba tumaciti malo Sire kako se ne bi sprijecila
ucinkovita razmjena informacija.

Slijedom toga, zahtjev iz ¢lanka 20. stavka 2. tocke (a) navedene direktive da se u zahtjevu za
informacije dostave elementi obrazlozenja koji se odnose na identitet osoba koje se ispituju ili su
pod istragom takoder treba tumaciti malo Sire, u smislu da se njime nuzno ne zahtijeva
individualna i poimenicna identifikacija tih osoba.

Konacno, kad je rije¢ o ciljevima Direktive 2011/16, Sud je ve¢ utvrdio da se cilj borbe protiv
medunarodne porezne prijevare i porezne utaje odrazava, medu ostalim, u ¢lancima 5. do 7.
Direktive 2011/16, uspostavljanjem postupka razmjene informacija na zahtjev koji nadleznim
nacionalnim tijelima omogucuje ucinkovitu i brzu medusobnu suradnju, kako bi se prikupile
informacije u okviru istraga koje se odnose na odredenog poreznog obveznika (vidjeti u tom
smislu presudu od 6. listopada 2020., Etat luxembourgeois (Pravna zastita protiv zahtjeva za
informacije u podrudju oporezivanja), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, t. 86. i 89. i navedenu
sudsku praksu).

U tom pogledu, navedena direktiva u svojoj uvodnoj izjavi 7. navodi da se nadograduje na
postignuca Direktive 77/799 time $to osigurava jasnija i preciznija pravila koja ureduju upravnu
suradnju izmedu drzava clanica gdje je to potrebno, kako bi se uspostavio §iri opseg te suradnje
(vidjeti u tom smislu presudu od 16. svibnja 2017., Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, t. 47.). Konkretno, iz te uvodne izjave proizlazi da ta pravila trebaju posebno
obuhvatiti sve pravne i fizicke osobe u Uniji, uzimajuci u obzir sve veéi raspon pravnih dogovora
koje porezni obveznici mogu osnovati u drzavama ¢lanicama.

Medutim, kao sto je to u biti istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 52. svojeg misljenja, s obzirom
na rastucu slozenost postojecih financijskih i pravnih dogovora, tumacenje pojma ,identitet osobe
koja se ispituje ili je pod istragom” koje bi dovelo do zabrane svakog zahtjeva za informacije koji se
ne odnosi na osobe koje je tijelo koje je podnositelj zahtjeva poimence i pojedina¢no identificiralo,
znacilo bi lisiti instrument suradnje poput zahtjeva za informacije njegova korisnog ucinka te bi
bilo protivno cilju borbe protiv medunarodne porezne prijevare i porezne utaje koji se tim
instrumentom nastoji postici.

Naime, takvim bi se tumacenjem zabranio svaki zahtjev za informacije, poput onoga o kojem je
rije¢ u glavnom postupku, ¢iji je predmet, u okviru porezne istrage Cije je podrucje primjene veé
utvrdilo tijelo koje podnosi zahtjev, individualiziranje, pomocu zajednickog skupa kvaliteta ili
obiljezja koja ih razlikuju, ¢lanova ogranicene skupine osoba za koje se sumnja da su pocinile

navodnu povredu ili propust.
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Medutim, u tom pogledu valja podsjetiti na to da su i zahtjev za informacije kao i odluka o nalogu
za dostavu informacija podneseni tijekom prethodne faze navedene istrage, ¢iji je cilj prikupljanje
informacija za koje se pretpostavlja da tijelo koje podnosi zahtjev o njima nema precizno i potpuno
znanje (presuda od 6. listopada 2020., Etat luxembourgeois (Pravna zastita protiv zahtjeva za

informacije u podrucju oporezivanja), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, t. 121.).

Stoga iz doslovnog, kontekstualnog i teleoloskog tumacenja pojma ,identitet osobe koja se ispituje
ili je pod istragom” u smislu ¢lanka 20. stavka 2. tocke (a) Direktive 2011/16 proizlazi da taj pojam
podrazumijeva ne samo ime i ostale osobne podatke nego i skup razlikovnih karakteristika ili
obiljezja koji omogucuju identifikaciju osobe ili osoba koje se ispituju ili su pod istragom.

Iz toga slijedi da se navodenje ,identiteta osobe koja se ispituje ili je pod istragom”, u smislu te
odredbe, kao elementa koji obrazlozenje zahtjeva za informacije mora nuzno sadrzavati kako bi
se tijelu koje prima zahtjev omogudilo da utvrdi da trazene informacije nisu ocito lisene svake
predvidive relevantnosti u smislu tocke 48. ove presude, moze odnositi ne samo na osobe koje je
tijelo koje podnosi zahtjev poimence i pojedinacno identificiralo nego i na ogranicenu skupinu
osoba koje se mogu identificirati na temelju zajednickih kvaliteta ili obiljezja koja ih razlikuju.

Medutim, valja podsjetiti na to da iz sudske prakse Suda navedene u tockama 44. i 45. ove presude
proizlazi da tijelo koje podnosi zahtjev, iako raspolaze marginom prosudbe za procjenu predvidive
relevantnosti zatrazenih informacija, ne moze zahtijevati od tijela koje prima zahtjev informacije u
svrhu ,trazenja naslijepo”, poput onog iz uvodne izjave 9. Direktive 2011/16, s obzirom na to da se
te informacije ne mogu smatrati ,predvidivo relevantnima” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. te
direktive.

Stoga, kad je rije¢ o zahtjevu za informacije koji se ne odnosi na osobe identificirane poimence i
pojedinac¢no, vazno je pojasniti, kao trece, elemente koje tijelo koje podnosi zahtjev mora
dostaviti tijelu koje prima zahtjev kako bi mu omogucilo da utvrdi da se informacije ne traze za
takvo ,trazenje naslijepo” i da stoga nisu ocito liSene svake predvidive relevantnosti u smislu
sudske prakse navedene u tocki 46. ove presude. Naime, kao §to je to nezavisna odvjetnica u biti
navela u tocki 54. svojeg miSljenja, opasnost od ,trazenja naslijepo” posebno je velika kada se
zahtjev za informacije odnosi na skupinu poreznih obveznika koji nisu poimeni¢no i pojedina¢no
identificirani.

U tom pogledu najprije valja podsjetiti na to da iz sudske prakse navedene u tocki 47. ove presude
proizlazi da se elementi obrazlozenja koji se odnose na ,identitet osobe koja se ispituje ili je pod
istragom”, u smislu clanka 20. stavka 2. tocke (a) Direktive 2011/16, dodaju onima koji se odnose
na poreznu svrhu tog zahtjeva u smislu ¢lanka 20. stavka 2. tocke (b) te direktive.

Nadalje, iz zajednickog tumacenja uvodne izjave 9. i ¢lanka 20. Direktive 2011/16, kako ih tumaci
sudska praksa Suda navedena u tockama 42. do 45. ove presude, proizlazi da tijelo koje podnosi
zahtjev ne moze zahtijevati informacije koje ocito prelaze okvir porezne istrage koju provodi i
koje namecu prekomjeran teret tijelu koje prima zahtjev.

U tim okolnostima valja smatrati, kao $to je to u biti navela nezavisna odvjetnica u tockama 58. do
62. svojeg misljenja, da je tijelo koje podnosi zahtjev, kao prvo, duzno pruziti $to je moguce
detaljniji i potpuniji opis skupine poreznih obveznika koja se ispituje ili je pod istragom,
precizirajuci zajednicke kvalitete ili razlikovna obiljezja osoba koje su dio te skupine na nacin koji
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omogucuje tijelu koje prima zahtjev da ih identificira, kao drugo, objasniti posebne porezne
obveze koje imaju te osobe i, kao trece, izloziti razloge zbog koji se sumnja da su navedene osobe
pocinile propuste ili povrede koje su predmet nazora ili istrage.

U ovom slucaju, kao sto je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 64. svojeg misljenja, ini se da
obrazlozenje zahtjeva za informacije o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kako proizlazi iz prikaza
Cinjenica iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku i sazetog u tocki 17. ove
presude, ispunjava zahtjeve navedene u prethodnoj tocki ove presude, sto je ipak na sudu koji je
uputio zahtjev da provjeri u okviru sveobuhvatne ocjene sadrzaja tog zahtjeva.

Naposljetku, valja dodati da to tumacenje odredbi Direktive 2011/16 odgovara tumacenju pojma
»predvidive relevantnosti” zatrazenih informacija iz c¢lanka 26. stavka 1. Predloska porezne
konvencije OECD-a o porezu na dohodak i kapital, kako proizlazi iz komentara uz taj ¢clanak koje
je 17. srpnja 2012. donijelo Vije¢e OECD-a.

Naime, Sud je ve¢ napomenuo da pojam ,predvidive relevantnosti” zatrazenih informacija
naveden osobito u uvodnoj izjavi 9. Direktive 2011/16 odrazava pojam koristen u ¢lanku 26.
stavku 1. tog predloska konvencije (vidjeti u tom smislu presudu od 16. svibnja 2017., Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, t. 67.).

U tom pogledu valja istaknuti da se u tockama 5.1. i 5.2. komentara koji se odnose na clanak 26.
navedenog predloska porezne konvencije navodi da ,zahtjev za pruzanje informacija nije
nasumicno trazenje informacija samo zato $to se u njemu ne navodi ime ili adresa (ili oboje)
poreznog obveznika koji se ispituje ili je pod istragom”, pod uvjetom da drzava koja podnosi
zahtjev u taj zahtjev ukljudi ,druge dostatne informacije na temelju kojih se moze identificirati
porezni obveznik”. Usto, u tim se tockama pojasnjava da uvjet predvidive relevantnosti
zatrazenih informacija moze biti ispunjen i u ,sluc¢ajevima koji se odnose na vise poreznih
obveznika (bez obzira na to identificira ih li se poimeni¢no ili na drugi nacin)”.

S obzirom na sva prethodna razmatranja na prvo i drugo pitanje treba odgovoriti tako da ¢lanak 1.
stavak 1., ¢lanak 5. i ¢lanak 20. stavak 2. Direktive 2011/16 treba tumaciti na nac¢in da se mora
smatrati da se zahtjev za informacije odnosi na informacije za koje je jasno da nisu ocito liSene
svake predvidive relevantnosti kada osobe koje se ispituju ili su pod istragom u smislu potonje
odredbe nisu poimeni¢no i pojedinacno identificirane tim zahtjevom, ali je tijelo koje trazi
informacije jasnim i dostatnim objasnjenjima potkrijepilo da vodi ciljanu istragu koja se odnosi
na ogranicenu skupinu osoba i da je ta istraga opravdana osnovanim sumnjama u nepostovanje
konkretne pravne obveze.

Trece pitanje

Nadleznost Suda

Luksemburska vlada implicitno osporava nadleznost Suda za odlucivanje o tre¢em pitanju. Ta
vlada u biti tvrdi da se to pitanje odnosi na potpuno unutarnje aspekte, koji se odnose na
vremensku primjenu nacionalnih postupovnih pravila i koja, slijedom toga, nisu ni na koji nacin
povezana s pravom Unije. Medutim, budu¢i da se clanak 47. Povelje primjenjuje na nacionalni
spor samo ako je potonji dovoljno povezan s pravom Unije, navedeno pitanje nije obuhvaceno
nadleznosc¢u Suda.
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U tom pogledu valja istaknuti da Zakon od 25. studenoga 2014., u dijelu u kojem se njime odreduju
pravila postupka za razmjenu informacija na zahtjev koji je uveden Direktivom 2011/16, a osobito
ona koja se odnose na izvrsenje i nadzor zakonitosti naloga za dostavu informacija i kazne zbog
nepostovanja tog naloga donesene radi jamcenja dobrog funkcioniranja tog postupka, predstavlja
provedbu te direktive i stoga ulazi u podrucje primjene prava Unije (vidjeti u tom smislu presude
od 16. svibnja 2017., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, t. 34. do 41. i od
6. listopada 2020., Etat luxembourgeois (Pravna zastita protiv zahtjeva za informacije u podruéju
oporezivanja), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, t. 45. i 46.).

Iz toga slijedi da je clanak 47. Povelje primjenjiv, u skladu s njezinim ¢lankom 51. stavkom 1.
(vidjeti u tom smislu presude od 16. svibnja 2017., Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, t. 42. i 50. i od 6. listopada 2020., Etat luxembourgeois (Pravna zastita protiv
zahtjeva za informacije u podrucju oporezivanja), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, t. 46.) i
da je Sud nadlezan za odlucivanje o tre¢em pitanju.

Dopustenost

Luksemburska vlada takoder izrazava sumnje u dopustenost trec¢eg pitanja. S jedne strane, smatra
da, iako je na temelju clanka 6. stavka 1. Zakona od 25. studenoga 2014., u verziji koja je
primjenjiva u glavnom postupku, osoba koja posjeduje informacije raspolagala samo pravom na
pravni lijek protiv odluke o kazni zbog nepostovanja naloga za dostavu informacija, Zakonom od
1. ozujka 2019. uvedena je tuzba za ponistenje protiv tog naloga.

Medutim, budu¢i da Zakon od 1. ozujka 2019. predvida postupovna pravila, primjenjuje se na
situacije koje su u tijeku pocevsi od dana njegova stupanja na snagu. Stoga, s obzirom na to da je
to pravo primjenjivo na glavni postupak, trece pitanje nije relevantno za rjesenje tog spora jer
osoba koja posjeduje informacije sada na temelju navedenog zakona ima pravo podnosenja tuzbe
za ponistenje protiv naloga za dostavu informacija kako bi izravno osporila njegovu zakonitost.

S druge strane, ta vlada istice da je u ovom slucaju drustvo koje posjeduje informacije, ¢ak i za
vrijeme primjene Zakona od 25. studenoga 2014., u verziji koja se primjenjuje u glavnom
postupku, imalo pravo na djelotvoran pravni lijek koji mu je omogucavao da izravno osporava
zakonitost naloga od 28. veljace 2018.

Naime, kao $to to proizlazi iz tocke 19. ove presude, to je drustvo, istodobno s tuzbom protiv
odluke o kazni od 6. kolovoza 2018., podnijelo tuzbu za ponistenje odluke ravnatelja Uprave za
izravno oporezivanje kojom se formalna zalba koju je to dru$tvo podnijelo protiv naloga od
28. veljace 2018. proglasava nedopustenom. Postupak po toj tuzbi za ponisStenje, za koju je
nesporno da nije imala suspenzivni uc¢inak u pogledu potonje odluke, trenuta¢no je u tijeku pred
tribunalom administratif (Upravni sud), koji je odlucio prekinuti postupak do odgovora Suda na
prethodna pitanja postavljena u ovom predmetu.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da, u okviru
suradnje izmedu njega i nacionalnih sudova uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a iskljucivo je na
nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku
odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavajuci posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne
odluke za donosenje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Dakle, kad se
postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud je u pravilu duzan odgovoriti na njih
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(presuda od 18. svibnja 2021., Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Roménia” i dr., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, t. 115 i navedena sudska
praksa).

Iz navedenoga proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju
pretpostavku relevantnosti. Sud moze odbiti odgovoriti na prethodno pitanje nacionalnog suda
samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem
ili predmetom glavnog postupka, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i
pravnim elementima potrebnima da bi mogao dati koristan odgovor na postavljena pitanja
(presuda od 18. svibnja 2021., Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Roménia” i dr., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, t. 116. i navedena sudska
praksa).

Konkretno, kao $to to proizlazi iz samog teksta ¢lanka 267. UFEU-a, zahtijevana prethodna odluka
treba biti ,potrebna” sudu koji je uputio zahtjev kako bi mu omogucdila ,,donosenje presude” u
predmetu koji se pred njim vodi. Prema tome, pretpostavka za odluc¢ivanje u prethodnom
postupku, medu ostalim, jest Cinjenica da je pred nacionalnim sudovima uistinu u tijeku
postupak u okviru kojeg ti sudovi trebaju donijeti odluku, pri ¢emu mogu u obzir uzeti presudu
kojom se odlucuje o prethodnom pitanju (presuda od 18. svibnja 2021., Asociatia ,Forumul
Judecatorilor Din Roménia” i dr., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19,
EU:C:2021:393, t. 117. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, kad je rije¢, s jedne strane, o izravhom pravnom lijeku protiv naloga o dostavi
informacija uspostavljenih Zakonom od 1. ozujka 2019., valja utvrditi da, kao sto to istice sud koji
je uputio zahtjev u svojem odgovoru na pitanje zeli li ostati pri svojem zahtjevu za prethodnu
odluku, taj zakon nije primjenjiv na glavni postupak. Naime, ovaj spor prethodio je stupanju na
snagu tog zakona i temelji se na tuzbi koja nije podnesena protiv naloga za dostavu informacija,
nego protiv naknadne odluke o kazni zbog nepostovanja tog naloga.

Kad je rijec¢, s druge strane, o tuzbi za ponistenje navedenoj u tocki 79. ove presude, dovoljno je
istaknuti da bi, kao sto to sama luksemburska vlada navodi u svojem pisanom odgovoru na pitanja
Suda, ta tuzba za poniStenje, pod pretpostavkom da je dopustena, u svakom slucaju postala
bespredmetna ako bi se podredno konacno priznala zakonitost naloga od 28. veljace 2018. i
odluke o kazni od 6. kolovoza 2018. nakon zavrsetka glavnog postupka.

U tim okolnostima odgovor na trece pitanje i dalje je relevantan i nuzan za rjeSavanje spora koji se

vodi pred sudom koji je uputio zahtjev, u smislu sudske prakse navedene u tockama 80. do 82. ove
presude, te je stoga to pitanje dopusteno.

Meritum

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢clanak 47. Povelje tumaciti na
nacin da osoba koja posjeduje informacije i:

— kojoj je izreCena upravna novc¢ana kazna zbog nepostovanja naloga za dostavu informacija u

okviru razmjene izmedu nacionalnih poreznih uprava na temelju Direktive 2011/16, pri cemu
protiv tog naloga prema domacem pravu zamoljene drzave c¢lanice nije dopusten pravni lijek, i
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— koja je podredno osporavala zakonitost te odluke u okviru tuzbe protiv odluke o kazni zbog
nepostovanja tog naloga, te je tako saznala minimalne informacije iz ¢lanka 20. stavka 2. te
direktive tijekom sudskog postupka koji se odnosi na tu tuzbu,

ima pravo, nakon konacnog priznavanja valjanosti naloga i odluke o odredivanju novcane kazne
protiv nje, na odobrenje suspenzivnog roka za plac¢anje novcane kazne kako bi, nakon sto se tako
upoznala s elementima koji se odnose na predvidivu relevantnost koju je kona¢no potvrdio
nadlezni sud, postupila u skladu s nalogom.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, kao prvo valja istaknuti da iz ustaljene sudske prakse Suda
proizlazi da zastita fizickih i pravnih osoba od intervencija javne vlasti u njihovo podrucje
privatnih aktivnosti, koje su arbitrarne ili neproporcionalne, predstavlja opc¢e nacelo prava Unije.
Na tu se zaStitu moze pozvati pravna osoba kao na pravo zajamceno pravom Unije, u smislu
clanka 47. prvog stavka Povelje, kako bi pred sudom osporila akt koji na nju negativno utjece, kao
§to je to nalog za dostavu informacija ili kazna izre¢ena zbog nepostovanja tog naloga (presuda od
6. listopada 2020., Etat luxembourgeois (Pravna zatita protiv zahtjeva za informacije u podrudju
oporezivanja), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, t. 57. i 58. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da se pravnoj osobi kojoj je nadlezno nacionalno tijelo uputilo takve odluke, poput
tuzenika u glavhom postupku, mora priznati pravo na djelotvoran pravni lijek zajamceno
clankom 47. Povelje u slucaju postojanja tih odluka, cije ostvarivanje drzave ¢lanice mogu
ograniciti samo ako su ispunjeni uvjeti predvideni ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje (vidjeti u tom
smislu presudu od 6. listopada 2020., Etat luxembourgeois (Pravna zastita protiv zahtjeva za
informacije u podrucju oporezivanja), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, t. 59., 60. i 64.).

Kao drugo, valja podsjetiti na to da je Sud ve¢ utvrdio da nacionalni sudac pred kojim je pokrenut
postupak tuzbom protiv administrativne novcane kazne izrecene osobi zbog nepostovanja naloga
za dostavu informacija mora biti u mogucnosti ispitati zakonitost potonjeg kako bi bili ispunjeni
zahtjevi iz ¢lanka 47. Slijedom toga, osoba kojoj je izrecena novcana kazna zbog nepostovanja
odluke kojom joj se nalaze dostava informacija u okviru razmjene izmedu nacionalnih poreznih
uprava na temelju Direktive 2011/16 moze osporavati zakonitost te odluke (presuda od
16. svibnja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, t. 56. i 59.).

U tom kontekstu, s jedne strane, Sud je smatrao da ucinkovitost sudskog nadzora koju jamci
clanak 47. Povelje zahtijeva da obrazlozenje tijela koje podnosi zahtjev omogucuje nacionalnom
sucu nadzor zakonitosti zahtjeva za informacije. S obzirom na marginu prosudbe kojom
raspolaze tijelo koje podnosi zahtjev u smislu sudske prakse navedene u tockama 42. i 44. ove
presude, ogranicenja koja se primjenjuju na nadzor tijela koje prima zahtjev, navedena u
tockama 43. i 46. ove presude, na isti se nacin primjenjuju na sudski nadzor. Dakle sudac treba
samo provjeriti temelji li se nalog za dostavu informacija na dovoljno obrazlozenom zahtjevu
tijela koje podnosi zahtjev koji se odnosi na informacije koje se ne cine ocito liSenima svake
predvidive relevantnosti, s obzirom na elemente iz ¢lanka 20. stavka 2. Direktive 2011/16, koji se
odnose na identitet osobe koja se ispituje ili je pod istragom i na poreznu svrhu zatrazenih
informacija (vidjeti u tom smislu presudu od 16. svibnja 2017., Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, t. 84. do 86.).

S druge strane, Sud je pojasnio da, iako je, kako bi se sudu zamoljene drzave clanice omogucilo
izvr$avanje sudskog nadzora, vazno da on moze imati pristup zahtjevu za informacije koji
je drzava ¢lanica koja podnosi zahtjev dostavila drzavi ¢lanici koja prima zahtjev, nije nuzno da
osoba o kojoj je rije¢, kako bi se njezin slucaj pravicno ispitao u pogledu uvjeta predvidive
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relevantnosti, ima pristup cijelom zahtjevu za informacije. U tu svrhu dovoljno je da ima pristup, u
okviru sudskog postupka protiv naloga za dostavu informacija i kazne zbog nepostovanja tog
naloga, minimalnim informacijama iz ¢lanka 20. stavka 2. Direktive 2011/16, odnosno identitetu
osobe koja se ispituje ili je pod istragom i poreznoj svrsi zatrazenih informacija (vidjeti u tom
smislu presudu od 16. svibnja 2017., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, t. 92.,
99.1100.).

Medutim, u tom pogledu valja istaknuti da djelotvornost sudske zastite zajamcene clankom 47.
Povelje zahtijeva da zainteresiranoj osobi bude omoguceno da se upozna s razlozima na kojima se
temelji odluka koju je upravno tijelo donijelo u odnosu na nju, bilo citanjem same odluke ili
priopéenjem tih razloga na njezin zahtjev, ne dovodeci u pitanje ovlast nadleznog suca da od
doti¢nog tijela zahtijeva da ih dostavi, kako bi joj se omogucilo da obrani svoja prava u najboljim
mogucim uvjetima i da uz potpuno poznavanje predmeta odluci je li korisno pokrenuti postupak
pred nadleznim sudom te kako bi taj sud mogao u potpunosti izvrsiti nadzor zakonitosti doti¢ne
nacionalne odluke (presuda od 24. studenoga 2020., Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 i
C-226/19, EU:C:2020:951, t. 43. i navedena sudska praksa).

Stoga nalog za dostavu informacija mora biti utemeljen ne samo na valjanom zahtjevu za
informacije s obzirom na sudsku praksu navedenu u toc¢kama 41. do 47. ove presude nego i
valjano obrazlozen kako bi se adresatu te odluke omogucilo da shvati njegov doseg i kako bi mu
se omogucilo da odluci hoce li mu se usprotiviti sudskim putem.

Usto, Sud je takoder podsjetio na to da iz sudske prakse Suda proizlazi da bitan sadrzaj prava na
djelotvoran pravni lijek, propisanog clankom 47. Povelje, ukljucuje, medu ostalim elementima,
ono koje se sastoji od toga da osoba koja je nositelj tog prava moze pristupiti sudu nadleznom za
osiguranje postovanja prava koja joj jamci pravo Unije i, u tu svrhu, za ispitivanje svih pravnih i
Cinjeni¢nih pitanja relevantnih za rjesavanje spora koji se pred njim vodi, a da nije prisiljena
povrijediti pravilo ili pravnu obvezu kako bi pristupila spomenutom sudu i izloziti se sankciji
zbog pocinjenja te povrede (vidjeti u tom smislu presudu od 6. listopada 2020. Etat
luxembourgeois (Pravna zastita protiv zahtjeva za informacije u podruéju oporezivanja),
C-245/19 1 C-246/19, EU:C:2020:795, t. 66.).

Medutim, Sud je ve¢ utvrdio da, s obzirom na zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavhom postupku,
samo ako osoba koja je adresat odluke kojom se nalaze dostava informacija poput onih o kojima je
rije¢ u glavhom postupku ne postuje tu odluku, s jedne strane, i ako joj je kasnije zbog toga
izrecena sankcija, s druge strane, ona ima posrednu moguc¢nost osporiti navedenu odluku, u
okviru pravnog sredstva koje moze podnijeti protiv takve sankcije (presuda od 6. listopada 2020.,
Etat luxembourgeois (Pravna zastita protiv zahtjeva za informacije u podru¢ju oporezivanja),
C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, t. 67.).

Stoga, kada postoji odluka kojom se nalaze dostava informacija koja bi bila svojevoljna ili
neproporcionalna, takva osoba mogla bi pristupiti sudu samo ako povrijedi tu odluku tako da
odbije postupiti u skladu s njom i tako se izlozi kazni zbog nepostovanja te odluke. Stoga se ne
moZe smatrati da ta osoba uZiva djelotvornu sudsku zastitu (presuda od 6. listopada 2020., Etat
luxembourgeois (Pravna zastita protiv zahtjeva za informacije u podrucju oporezivanja),
C-245/19 1 C-246/19, EU:C:2020:795, t. 68.).

Slijedom toga, Sud je presudio da navedeno nacionalno zakonodavstvo — time §to iskljucuje

mogucnost da osoba koja posjeduje informacije, kojoj je nadlezno nacionalno tijelo izdalo nalog
za dostavu tih informacija, podnese izravno pravno sredstvo protiv te odluke — ne postuje bitan
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sadrzaj prava na djelotvoran pravni lijek, zajamc¢enog ¢lankom 47. Povelje, i, slijedom toga, da se
takvo zakonodavstvo protivi njezinu ¢lanku 52. stavku 1. (presuda od 6. listopada 2020., Etat
luxembourgeois (Pravna zastita protiv zahtjeva za informacije u podruéju oporezivanja),
C-245/19 1 C-246/19, EU:C:2020:795, t. 69.).

U tim okolnostima, kako bi se zajamcila djelotvornost bitnog sadrzaja tog prava u okolnostima
poput onih u glavnom postupku, adresatu naloga za dostavu informacija mora se, ako nadlezni
sud potvrdi zakonitost tog naloga, dati mogucénost da postupi u skladu s navedenim nalogom u
roku koji je u tu svrhu prvotno predviden nacionalnim pravom, a da to ne podrazumijeva ostanak
na snazi kazne koja mu je izrecena zato Sto je ostvarivao svoje pravo na djelotvoran pravni lijek.
Samo ako adresat ne postupi po tom nalogu u tom roku, izre¢ena kazna postala bi zakonito
dospijela.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 47.
Povelje treba tumaciti na nacin da osoba koja posjeduje informacije i:

— kojoj je izrecena upravna novcana kazna zbog nepostovanja naloga za dostavu informacija u
okviru razmjene informacija izmedu nacionalnih poreznih uprava na temelju Direktive
2011/16, pri ¢emu protiv tog naloga prema domacem pravu zamoljene drzave ¢lanice nije
dopusten pravni lijek, i

— koja je podredno osporavala zakonitost te odluke u okviru tuzbe protiv odluke o kazni zbog
nepostovanja tog naloga, te je tako saznala minimalne informacije iz ¢lanka 20. stavka 2. te
direktive tijekom sudskog postupka koji se odnosi na tu tuzbu,

mora imati mogucnost, nakon konacnog priznavanja valjanosti navedenih odluka koje su
donesene protiv nje, da postupi u skladu s navedenim nalogom za dostavu informacija u roku koji
je u tu svrhu prvotno predviden nacionalnim pravom a da to ne podrazumijeva ostanak na snazi
kazne koju je morala snositi kako bi ostvarivala svoje pravo na djelotvoran pravni lijek. Samo ako
ta osoba ne postupi po tom nalogu u tom roku, izrecena kazna postala bi zakonito dospjela.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se

Slijedom navedenog, Sud (trece vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 1. stavak 1., ¢lanak 5. i ¢lanak 20. stavak 2. Direktive Vije¢a 2011/16/EU od
15. veljace 2011. o administrativnoj suradnji u podrucju oporezivanja i stavljanju izvan
snage Direktive 77/799/EEZ treba tumaciti na nacin da se mora smatrati da se zahtjev za
informacije odnosi na informacije za koje je jasno da nisu ocito lisene svake predvidive
relevantnosti kada osobe koje se ispituju ili su pod istragom u smislu potonje odredbe
nisu poimenicno i pojedinacno identificirane tim zahtjevom, ali je tijelo koje trazi
informacije jasnim i dostatnim objasnjenjima potkrijepilo da vodi ciljanu istragu koja se
odnosi na ogranicenu skupinu osoba i da je ta istraga opravdana osnovanim sumnjama u
nepostovanje konkretne pravne obveze.
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2. Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti na na¢in da osoba
koja posjeduje informacije i:

— kojoj je izrecena upravna novcCana kazna zbog nepostovanja naloga za dostavu
informacija u okviru razmjene informacija izmedu nacionalnih poreznih uprava na
temelju Direktive 2011/16, pri cemu protiv tog naloga prema domacem pravu
zamoljene drzave clanice nije dopusten pravni lijek, i

— koja je podredno osporavala zakonitost te odluke u okviru tuzbe protiv odluke o kazni
zbog nepostovanja tog naloga, te je tako saznala minimalne informacije iz ¢lanka 20.
stavka 2. te direktive tijekom sudskog postupka koji se odnosi na tu tuzbu,

mora imati mogucnost, nakon konacnog priznavanja valjanosti navedenih odluka koje
su donesene protiv nje, da postupi u skladu s navedenim nalogom za dostavu
informacija u roku koji je u tu svrhu prvotno predviden nacionalnim pravom a da to ne
podrazumijeva ostanak na snazi kazne koju je morala snositi kako bi ostvarivala svoje
pravo na djelotvoran pravni lijek. Samo ako ta osoba ne postupi po tom nalogu u tom
roku, izrecena kazna postala bi zakonito dospjela.

Potpisi
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