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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

4. lipnja 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Nacela prava Unije — Postovanje prava obrane — Porezni postupak —
Ostvarivanje prava na odbitak u podrudju poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Uskracivanje prava na
odbitak zbog navodno neprimjerenog ponasanja dobavljacd poreznog obveznika — Upravni akt koji su
izdala nacionalna porezna tijela a da pritom predmetnom poreznom obvezniku nisu omogucila pristup
informacijama i dokumentima na kojima se temelji navedeni akt — Sumnja na utaju poreza —
Nacionalna praksa koja ostvarivanje prava na odbitak uvjetuje posjedovanjem popratne dokumentacije
osim fiskalnog racuna — Dopustenost”
U predmetu C-430/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunalul Cluj
(Visi sud u Cluju, Rumunjska), odlukom od 15. svibnja 2019., koju je Sud zaprimio 3. lipnja 2019., u
postupku
SC C. E. SRL
protiv
A.].E.P. M,
D. G.R. F. P.C,
SUD ($esto vijece),
u sastavu: M. Safjan (izvjestitelj), predsjednik vijeca, L. Bay Larsen i C. Toader, suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za SC C. F. SRL, T. D. Vidrean-Capusan i D. F. Pascu, avocati,

— za rumunjsku vladu, E. Gane, A. Rotareanu i C.-R. Cantar, a zatim E. Gane i A. Rotareanu, u
svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, A. Armenia i L. Lozano Palacios, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: rumunjski

HR
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje opceg nacela prava Unije o postovanju prava
obrane i nacela koja ureduju provedbu zajednickog sustava poreza na dodanu vrijednost (PDV) od
strane drzava Clanica.

Taj zahtjev upucen je u okviru spora izmedu drustva SC C. F. SRL (u daljnjem tekstu: CF), s jedne
strane, i Administratije Judeteand a Finantelor Publice M. (Okruzna agencija za javne financije M.,
Rumunjska, u daljnjem tekstu: okruzna agencija) i Directije Generala Regionald a Finantelor Publice C.
(Glavna regionalna uprava za javne financije C., Rumunjska, u daljnjem tekstu: regionalna uprava), s
druge strane, u pogledu zahtjeva za poniStenje poreznih upravnih akata kojima su drustvu CF
nalozene dodatne porezne obveze u podru¢ju PDV-a i poreza na dobit.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clankom 178. to¢kom (a) Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 9., svezak 1., str. 120.), kako je izmijenjena Direktivom 2010/45/EU od 13. srpnja 2010. (SL
2010., L 189, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 335.) (u
daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u), odredeno je:

»Da bi ostvari[o] pravo na odbitak, porezni obveznik mora zadovoljiti sljedece uvjete:

(a) za potrebe odbitaka sukladno ¢lanku 168. tocki (a), u vezi s isporukama robe ili usluga, mora imati
racun koji je sastavljen u skladu s odjeljcima od 3. do 6. poglavlja 3. glave XI.”

Rumunjsko pravo

Clankom 11. stavkom 1. Legee nr 227/2015 privind Codul fiscal (Zakon br. 227/2015 kojim se
uspostavlja Porezni zakonik) od 8. rujna 2015. (Monitorul Oficial al Romdniei, dio 1., br. 688 od
10. rujna 2015., u daljnjem tekstu: Porezni zakonik) odreduje se da prilikom utvrdivanja iznosa poreza,
nameta ili obveznog socijalnog doprinosa porezna tijela mogu ne uzeti u obzir transakciju koja nema
ekonomsku svrhu, tako da prilagodavaju njezine porezne ucinke, ili mogu izmijeniti oblik transakcije
ili djelatnosti tako da odrazava njezin ekonomski sadrzaj.

Clanak 25. stavak 1. Poreznog zakonika predvida da se, u svrhe utvrdivanja poreznog rezultata,
troskovima koji se mogu odbiti smatraju troskovi nastali u cilju obavljanja gospodarske djelatnosti,
ukljucuju¢i one uredene vaze¢im zakonima, kao i troskovi registracije, kotizacije i pristojbe koje se
placaju trgovackim i industrijskim komorama, udrugama poslodavaca i sindikalnim udrugama.

Clanak 299. stavak 1. to¢ka (a) navedenog zakonika predvida obvezu poreznog obveznika PDV-a da u

pogledu placenog ili dugovanog pretporeza posjeduje fiskalni racun i, u odredenim konkretnim
slucajevima, i dokaz o pladanju.
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U skladu s ¢lankom 6. stavcima 1. i 2. Legea nr. 207 privind Codul de procedura fiscala (Zakon br. 207
o Zakoniku o poreznom postupku), od 20. srpnja 2015. (Monitorul Oficial al Roméniei, dio I, br. 547
od 23. srpnja 2015.), u verziji koja je bila na snazi u vrijeme nastanka cinjenica u glavnom postupku
(u daljnjem tekstu: Zakonik o poreznom postupku):

»1. Porezno tijelo moze u granicama svojih ovlasti i nadleznosti ocijeniti relevantnost poreznih
Cinjenica koriStenjem dokaza odredenih zakonom i donijeti rjeSenje koje se temelji na zakonskim
odredbama te na sveobuhvatnim utvrdenjima koja se odnose na sve pojasnjavajuce okolnosti slucaja u
trenutku donos$enja odluke. Prilikom izvrsavanja svoje diskrecijske ovlasti porezno tijelo treba voditi
racuna o pisanom misljenju koje je nadlezno porezno tijelo izdalo u odnosu na predmetnog poreznog
obveznika u okviru djelatnosti pomo¢i u usmjeravanju poreznih obveznika kao i o rjesenju poreznog
tijela u poreznom upravnom aktu ili rjesenju suda u ranijoj konac¢noj odluci u pogledu istovjetnih
¢injenica koje se odnose na istog poreznog obveznika. Ako porezno tijelo utvrdi da se porezna
situacija poreznog obveznika i informacije koje su uzete u obzir u pisanom misljenju ili poreznom
upravnom aktu o istom poreznom obvezniku razlikuju, ono moze utvrditi navode u skladu sa
stvarnom poreznom situacijom i poreznim zakonodavstvom te mora pisano navesti razloge zbog kojih
nije uzelo u obzir ranije misljenje.

2. Porezno tijelo izvrSava svoje pravo ocjenjivanja u granicama razuma i pravi¢nosti, osiguravajuci
pravi¢nu ravnotezu izmedu cilja koji se nastoji postici i sredstava kojima se on nastojao postiéi.”

Clanak 9. Zakonika o poreznom postupku, naslovljen ,Pravo na saslusanje”, u stavku 1. odreduje:

»Porezno tijelo mora prije donosenja odluke osigurati da se porezni obveznik ima priliku ocitovati o
¢injenicama i okolnostima koje su relevantne za donosenje odluke.”

Clanak 46. tog zakonika, naslovljen ,Sadrzaj i obrazloZzenje poreznog upravnog akta”, u
stavku 2. odreduje:

»Porezni upravni akt izdan u papirnatom obliku sadrzava sljedece elemente:

[...]

(j) navode u vezi sa saslusanjem poreznog obveznika”.

Clanak 49. navedenog zakonika, naslovljen ,Nistavost poreznog upravnog akta”, glasi kako slijedi:

»1. Porezni upravni akt niStavan je u svim sljede¢im slucajevima:

(a) ako je donesen protivno zakonskim odredbama u podrudju trzisnog natjecanja;

(b) ne sadrzava jedan od elemenata koji se odnose na prezime, ime i svojstvo zastupnika poreznog
tijela, prezime, ime ili naziv poreznog obveznika, predmet upravnog akta ili potpis zastupnika
poreznog tijela, osim onoga sto je predvideno clankom 46. stavkom 6., te porezno tijelo izdavanja;

(c) sadrzava tesku i ocitu pogresku. Porezni upravni akt sadrzava tesku i ocitu pogresku ako razlozi na
kojima se temelji sadrzavaju toliko znacajnu pogresku da on, da su bili odbijeni ranije ili prilikom
donosenja akta, ne bi bio donesen.

2. Nistavost moze utvrditi nadlezno porezno tijelo ili tijelo nadlezno za postupanje sa zalbom, na

zahtjev ili po sluzbenoj duznosti. Ako je nistavost utvrdilo nadlezno porezno tijelo, ono donosi odluku
koju priopc¢ava poreznom obvezniku.

ECLIL:EU:C:2020:429 3
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3. Porezni upravni akti koji povreduju zakonske odredbe razli¢ite od onih navedenih u stavku 1. mogu
se ponistiti. Odredbe ¢lanka 50. primjenjuju se mutatis mutandis.”

U skladu s ¢lankom 278. stavkom 1. tog zakonika:

»~Podnosenje upravne tuzbe ne podrazumijeva odgodu izvrsenja poreznog upravnog akta.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

CF, trgovacko drustvo rumunjskog prava, osnovano je tijekom 2008., a glavna mu je djelatnost
iskoriStavanje Sumskih resursa. Od 29. kolovoza 2016. do 13. travnja 2017. nad tim je drustvom
okruzna agencija provela porezni nadzor koji se odnosi, s jedne strane, na porez na dobit za razdoblje
od 1. sije¢nja 2011. do 31. prosinca 2016. i, s druge strane, na PDV za razdoblje od 1. ozujka 2014. do
31. prosinca 2016.

Taj porezni nadzor prekinut je na Sest mjeseci kako bi regionalna uprava, nadlezna za suzbijanje
poreznih prijevara, provela istragu u kojoj je sudjelovalo drzavno odvjetnistvo pri Tribunalulu Cluj
(Visi sud u Cluju, Rumunjska). Kaznena istraga zakljucena je odlukom o razvrstavanju.

U svojem izvjes¢u o poreznom nadzoru okruzna agencija navela je da su trgovacke transakcije izmedu
drustva CF i dvoje njegovih dobavljaca bile fiktivne jer ta dva dobavljaca — mikropoduzeca za koja je
porezna stopa 3 % prometa, dok je za drustvo CF ta stopa 16 % — nisu imala tehnicku i logisticku
sposobnost za pruzanje usluga za koje su izdala racun drustvu CF.

Zakonski zastupnik drustva CF pozvan je u okruznu agenciju kako bi ondje primio presliku tog izvjes¢a
o poreznom nadzoru.

Drustvo CF pobijalo je to izvjeS¢e o poreznom nadzoru i zahtijevalo da mu se omogudi pristup
cjelokupnom upravnom spisu. Ono je navelo da u trenutku poreznog nadzora nije bilo obavijesteno o
nacinu na koji je kaznena istraga mogla utjecati na nadzor poreznih tijela.

Nakon $to su ta tijela odbila njegovu zalbu, drustvo CF podnijelo je tuzbu sudu koji je uputio zahtjev,
odnosno Tribunalulu Clyj (Visi sud u Cluju).

Sud koji je uputio zahtjev istice da, prema misljenju rumunjskih poreznih tijela, postoji odgovornost
drustva CF zbog neprimjerenog poreznog ponasanja njegovih dobavljaca. Navedena tijela smatraju da
fiktivna priroda trgovackih transakcija izmedu drustva CF i navedenih dobavljaca proizlazi iz ¢injenice
da CF nije mogao podnijeti popratnu dokumentaciju osim fiskalnog ra¢una. Dakle, u skladu s
rumunjskim zakonodavstvom, jedini dokument koji je porezni obveznik duzan podnijeti radi
ostvarivanja svojeg prava na odbitak kako u podru¢ju PDV-a tako i u podrucju poreza na dobit fiskalni
rac¢un.

Taj sud utvrduje da je nemoguce odrediti nacin na koji je na porezni nadzor §to ga je provela okruzna
agencija utjecala istraga koju je provela regionalna uprava, zaduzena za suzbijanje poreznih prijevara.
Isto tako, navedeni sud nema saznanja o indicijama na temelju kojih su porezna tijela smatrala da su
trgovacke transakcije izmedu drustva CF i njegovih dobavljaca bile fiktivne.

4 ECLIL:EU:C:2020:429
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U tim je okolnostima Tribunalul Cluj (Visi sud u Cluju) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li i mora li, s obzirom na nacelo postovanja prava obrane, kao $to proizlazi iz dosadasnje
sudske prakse Suda [...], posljedica nedostatka mogu¢nosti pristupa fizicke osobe informacijama na
temelju kojih je donesen upravni porezni akt biti njegova niStavost, unatoc cinjenici da se taj akt
poziva na neke elemente iz upravnog spisa?

2. Sprecavaju li nacela neutralnosti, proporcionalnosti i ekvivalentnosti ostvarivanje prava na odbitak u
podru¢ju PDV-a i poreza na dobit poduzeca u slucaju drustva s besprijekornim postupanjem s
poreznog stajalista, kojem se uskracuje ostvarivanje prava na odbitak u podrud¢ju poreza na dobit
poduzeca zbog poreznog postupanja dobavljaca koje se smatra neodgovaraju¢im na temelju
elemenata poput nedostatka ljudskih resursa, nedostatka prijevoznih sredstava, cemu se dodaje
¢injenica da porezno tijelo ne pruza dokaz ni o jednoj aktivnosti iz koje proizlazi porezna/kaznena
odgovornost tih dobavljaca?

3. Je li u skladu s pravom Unije nacionalna praksa koja ostvarivanje prava na odbitak na podrucju
PDV-a i poreza na dobit poduzeca uvjetuje posjedovanjem drugih popratnih dokumenata osim
fiskalnih racuna, kao §to su procjena troskova i izvjes¢e o napretku radova, dodatni popratni
dokumenti koje nacionalna porezna vlast ne odreduje na jasan i precizan nacin?

4. Moze li se, u smislu presude od 17. prosinca 2015., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832),
smatrati da je rije¢ o utaji poreza u slucaju u kojem porezni obveznik kupi dobra i usluge od
drugog poreznog obveznika koji je korisnik drugacijeg poreznog rezima od onoga poreznog
obveznika o kojem je rije¢?”

O prethodnim pitanjima

Dopustenost

Rumunjska vlada osporava dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku kako s obzirom na ¢lanak 94.
Poslovnika Suda tako i zbog nepostojanja relevantnih propisa prava Unije kad je rije¢ o aspektu
glavnog predmeta koji se odnosi na porez na dobit.

U tom pogledu, s jedne strane, valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda,
pitanja o tumacenju prava Unije koja uputi nacionalni sud unutar zakonodavnog i ¢injeni¢nog okvira
koji utvrduje pod vlastitom odgovornos¢u i ciju toc¢nost Sud nije duzan provjeravati uzivaju
presumpciju relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu koji je uputio nacionalni sud samo
ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s cinjeni¢nim stanjem ili
predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze cinjeni¢nim
i pravnim elementima potrebnima da bi se dao koristan odgovor na upucena pitanja i razumjeli razlozi
zbog kojih nacionalni sud smatra da su mu potrebni odgovori na ta pitanja za odlucivanje u sporu koji
se pred njim vodi (presuda od 12. prosinca 2019., Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068,
t. 24. i navedena sudska praksa).

Budué¢i da se postupak u prethodnom pitanju pred Sudom temelji na odluci kojom se upuduje
prethodno pitanje prema clanku 267. UFEU-a, nuzno je da nacionalni sud u toj odluci odredi
¢injeni¢ni i zakonodavni okvir spora u glavnom postupku i da pruzi osnovna objasnjenja o razlozima
zbog kojih je odabrao odredbe prava Unije ¢ije tumacenje trazi kao i o vezi koju uspostavlja izmedu
tih odredbi i nacionalnog propisa koji je primjenjiv u sporu koji je pred njim pokrenut. Ovi

ECLIL:EU:C:2020:429 5
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kumulativni zahtjevi u vezi sa sadrzajem zahtjeva za prethodnu odluku izric¢ito su navedeni u ¢lanku 94.
Poslovnika (presuda od 12. prosinca 2019., Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, t. 25. i
navedena sudska praksa).

Kad je rije¢, konkretnije, o zahtjevima iz ¢lanka 94. Poslovnika, valja utvrditi da su u ovom zahtjevu za
prethodnu odluku sadrzani klju¢ni cinjeni¢ni elementi te je naveden sadrzaj odredbi kako prava Unije
tako i nacionalnog prava koje se mogu primijeniti na glavni predmet.

S druge strane, kad je rije¢c o aspektu glavnog predmeta koji se odnosi na porez na dobit, valja
podsjetiti na to da, kada nacionalno zakonodavstvo situacije koje su u cijelosti unutarnje ureduje na
jednak nacin kao i pravo Unije, kako bi se, primjerice, izbjegla diskriminacija domacih drzavljana ili
eventualna narusavanja trzisSnog natjecanja ili pak osigurala primjena jedinstvenog postupka u
usporedivim situacijama, postoji konkretan interes da se radi izbjegavanja buducih razlicitih tumacenja
odredbe ili pojmovi koji su preuzeti iz prava Unije jednako tumace bez obzira na okolnosti u kojima ih
treba primijeniti (presuda od 24. listopada 2019., Belgische Staat, C-469/18 i C-470/18, EU:C:2019:895,
t. 22. i navedena sudska praksa).

Stoga je tumacenje odredaba prava Unije od strane Suda u situacijama koje ne ulaze u njihovo
podrudje primjene opravdano kad su te odredbe u skladu s nacionalnim pravom izravno i bezuvjetno
primjenjive na takve situacije kako bi se osiguralo istovjetno postupanje u tim situacijama i u onima
koje su obuhvaéene podrucjem primjene prava Unije (presuda od 24. listopada 2019., Belgische Staat,
C-469/18 i C-470/18, EU:C:2019:895, t. 23.).

Bududi da je sud koji je uputio zahtjev poblize pojasnio da je to tako u predmetnom slucaju, kad je
rije¢ o aspektu glavnog predmeta koji se odnosi na porez na dobit, valja smatrati, s obzirom na
prethodno navedeno, da je ovaj zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li opce nacelo prava Unije o
postovanju prava obrane tumaciti na nacin da, ako u okviru nacionalnih upravnih postupaka nadzora i
odredivanja porezne osnovice PDV-a poreznom obvezniku nije bio omogucen pristup informacijama
sadrzanima u njegovu upravnom spisu koje su bile uzete u obzir prilikom donosenja upravne odluke
kojom su mu nametnute dodatne porezne obveze, to nacelo zahtijeva da navedena odluka bude
ponistena.

S tim u vezi valja podsjetiti na to da je posStovanje prava obrane opce nacelo prava Unije koje se
primjenjuje kada uprava predlozi protiv osobe donosenje akta koji na nju negativho utjece. Navedeno
se nacelo primjenjuje u okolnostima u kojima uprava porezne obveznike podvrgava postupku
poreznog nadzora kako bi osigurala cjelovitu naplatu PDV-a koji se duguje na podrucju predmetne
drzave clanice ili kako bi se borila protiv utaje poreza (vidjeti u tom smislu presude od 9. studenoga
2017., Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, t. 26. i 27. i od 16. listopada 2019., Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, t. 40.).

Sastavni dio postovanja prava obrane jest pravo na saslusanje, koje svakoj osobi jamc¢i moguénost da na
smislen i djelotvoran nacin iznese svoje stajaliSte u upravnom postupku i prije donosenja bilo koje
odluke koja bi mogla nepovoljno utjecati na njezine interese. Prema ustaljenoj praksi Suda, pravilo
prema kojem adresat odluke koja na njega negativho utjeCe mora imati mogucénost iznijeti svoje
ocitovanje prije njezina dono$enja ima za cilj omoguditi nadleznom tijelu da smisleno uzme u obzir
sve relevantne elemente. Kako bi se osigurala ucinkovita zastita predmetne osobe, njezin je cilj
posebice da potonja moze ispraviti pogresku ili uzeti u obzir elemente koji se odnose na njezinu
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osobnu situaciju, a koji idu za tim da se odluka donese, da se ne donese ili da ima ovakav ili onakav
sadrzaj (vidjeti u tom smislu presudu od 16. listopada 2019., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, t. 41. i navedenu sudsku praksu).

Iako nacionalna porezna tijela ne podlijezu opcoj obvezi davanja potpunog uvida u spis kojim raspolazu
ni opcoj obvezi da po sluzbenoj duznosti dostave dokumente ili informacije na kojima se temelji odluka
koju namjeravaju donijeti, ipak u upravnim postupcima nadzora i utvrdivanja osnovice PDV-a
pojedinac mora imati moguénost da mu se na njegov zahtjev dostave informacije i dokumenti koji se
nalaze u upravnom spisu i koje je javno tijelo uzelo u obzir u svrhu donosenja svoje odluke, osim ako
ciljevi u op¢em interesu opravdavaju ogranicavanje pristupa navedenim informacijama i dokumentima
(presuda od 9. studenoga 2017., Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, t. 32. i 39.).

U predmetnom slucaju sud koji je uputio zahtjev istice da su nacionalna porezna tijela odbila
poreznom obvezniku priop¢iti relevantne informacije koje je od njih pravodobno zahtijevao i ne
navodi nijedan cilj u op¢em interesu koji opravdava takvo odbijanje.

U tim okolnostima taj se sud pita je li njegova zadaca utvrditi niStavost upravne odluke kojom se
navedenom poreznom obvezniku namecu dodatne porezne obveze.

S tim u vezi valja podsjetiti na to da, ako pretpostavke pod kojima se mora jamciti poStovanje prava
obrane i posljedice povrede tog prava nisu utvrdene pravom Unije, te su pretpostavke i te posljedice
obuhvacene nacionalnim pravom, pod uvjetom da su mjere usvojene u tu svrhu iste vrste kao i one na
koje bi pojedinci imali pravo u usporedivoj situaciji u nacionalnom pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da
ne Cine prakti¢no nemogudim ili pretjerano teskim ostvarivanje prava koja im dodjeljuje pravni poredak
Unije (nacelo djelotvornosti) (presuda od 3. srpnja 2014., Kamino International Logistics i Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 i C-130/13, EU:C:2014:2041, t. 75.).

Kad je, konkretnije, rije¢ o nacelu djelotvornosti, Sud je presudio da ne zahtijeva da odluka koja se
pobija jer je donesena povredom prava obrane bude ponistena u svim slucajevima. Naime, povreda
prava obrane, a posebice prava na saslusanje, dovodi do ponistenja odluke donesene na kraju
predmetnog upravnog postupka samo ako je navedeni postupak bez te nepravilnosti mogao imati

drukciji ishod (vidjeti u tom smislu presudu od 3. srpnja 2014., Kamino International Logistics i
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 i C-130/13, EU:C:2014:2041, t. 78. i 79.).

Na sudu koji je uputio zahtjev je da ocijeni u kojoj je mjeri postupak poreznog nadzora mogao imati
drukdiji rezultat da je drustvo CF moglo imati pristup spisu tijekom navedenog upravnog postupka.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da opée nacelo prava Unije o
postovanju prava obrane treba tumaciti na nacin da, ako u okviru nacionalnih upravnih postupaka
nadzora i odredivanja porezne osnovice PDV-a poreznom obvezniku nije bio omogucéen pristup
informacijama sadrzanima u njegovu upravnom spisu koje su bile uzete u obzir prilikom dono$enja
upravne odluke kojom su mu nametnute dodatne porezne obveze, a sud pred kojim se vodi postupak
utvrdi da je, da nije bilo te nepravilnosti, postupak mogao imati drukciji rezultat, to nacelo zahtijeva
da navedena odluka bude ponistena.

Drugo, trece i Cetvrto pitanje

Svojim drugim, tre¢im i Cetvrtim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li, ako nacionalna porezna uprava ima puke neutemeljene sumnje u pogledu stvarnog
izvrSenja ekonomskih transakcija na temelju kojih je izdan fiskalni racun, nacela koja ureduju
provedbu zajednickog sustava PDV-a od strane drzava clanica, osobito nacela neutralnosti i pravne
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sigurnosti, tumaciti na nacin da im se protivi to da poreznom obvezniku na kojega je naslovljen taj
racun bude odbijeno pravo na odbitak PDV-a ako on osim navedenog racuna ne moze podnijeti druge
dokaze o postojanju izvrsenih ekonomskih transakcija.

Najprije valja pojasniti da je samo na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni posljedice tumacenja koje
Sud da u odgovoru na pitanja o aspektu glavnog predmeta koji se odnosi na porez na dobit.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, pravo poreznih obveznika da od PDV-a koji su duzni
platiti odbiju pretporez koji moraju platiti ili koji su platili za primljenu robu i usluge koje
upotrebljavaju u svrhu svojih oporezivih transakcija temeljno je nacelo zajednickog sustava PDV-a koji
je uspostavljen zakonodavstvom Unije. Kao §to je to Sud viSe puta presudio, pravo na odbitak iz
clanka 167. i sljede¢ih Direktive o PDV-u sastavni je dio sustava PDV-a te se u nacelu ne moze
ograniciti (presuda od 16. listopada 2019., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
t. 33 i navedena sudska praksa).

Stoga zajednicki sustav PDV-a jamd¢i potpunu neutralnost oporezivanja svih gospodarskih djelatnosti,
ma kakvi bili njihovi ciljevi ili rezultati, pod uvjetom da navedene djelatnosti i same nacelno podlijezu
PDV-u (presuda od 3. srpnja 2019., The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, t. 22. i navedena sudska praksa).

Slijedom toga, borba protiv eventualne prijevare, izbjegavanja placanja poreza i zloporabe predstavlja
cilj koji se priznaje i poti¢e Direktivom o PDV-u te je Sud uzastopno presudivao da se pojedinci ne
mogu pozivati na odredbe prava Unije u svrhu prijevare ili zlouporabe. Stoga je na nacionalnim
tijelima i sudovima da odbiju ostvarivanje prava na odbitak ako se na temelju objektivnih dokaza
utvrdi da se na to pravo poziva u svrhu prijevare ili zloporabe (presuda od 16. listopada 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, t. 34.).

Iako je o tome rije¢ kad porez utaji sam porezni obveznik, jednak je slucaj kad je porezni obveznik
znao ili trebao znati da je svojim stjecanjem sudjelovao u transakciji koja ¢ini dio utaje PDV-a.
Poreznom obvezniku na taj se nacin moze odbiti ostvarivanje prava na odbitak samo ako se na
temelju objektivnih dokaza utvrdi da je porezni obveznik kojemu su bile isporucene ili pruzene roba
ili usluge koje mu sluze kao temelj za ostvarivanje prava na odbitak znao ili da je trebao znati da je
stjecanjem tih roba ili usluga sudjelovao u transakciji koja je povezana s utajom PDV-a, a koju je
pocinio dobavlja¢ ili neki drugi subjekt koji je sudjelovao u ulaznim ili izlaznim transakcijama u lancu
tih isporuka ili pruzenih usluga (presuda od 16. listopada 2019., Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, t. 35.).

Na poreznoj je upravi da utvrdi, na temelju objektivnih elemenata a da pritom ne zahtijeva provjere od
osobe na koju je racun naslovljen, koje ona nije duzna provesti, je li ona znala ili morala znati da je
transakcija na kojoj se temelji pravo na odbitak dio utaje PDV-a, $to je na sudu koji je uputio zahtjev
da provjeri (vidjeti u tom smislu presudu od 22. listopada 2015., PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, t. 50.).

Budu¢i da pravo Unije ne predvida pravila o nacinima izvodenja dokaza u podrucju utaje PDV-a, te
objektivne elemente mora utvrditi porezna uprava u skladu s pravilima o dokazivanju koja predvida
nacionalno pravo. Medutim, ta pravila ne smiju ugroziti ucinkovitost prava Unije i moraju postovati
prava zajamcena tim pravom, posebno Poveljom Europske unije o temeljnim pravima (presuda od
16. listopada 2019., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, t. 37. i navedena sudska
praksa).
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S tim u vezi valja podsjetiti na to da odredivanje mjera koje se u konkretnom slucaju razumno mogu
zahtijevati od poreznog obveznika koji Zeli izvrsiti pravo na odbitak PDV-a kako bi se uvjerio da
njegove transakcije nisu dio utaje koju je pocinio trgovac koji je bio prije njega u transakciji u bitnome
ovisi o okolnostima tog slucaja (presuda od 22. listopada 2015., PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, t. 51.).

lako takav porezni obveznik moze biti duzan, ako postoje indicije koje upuéuju na postojanje
nepravilnosti ili utaje, raspitati se o trgovcu od kojeg zeli kupiti robu ili usluge kako bi se uvjerio u
njegovu vjerodostojnost, porezna uprava ne moze opcenito zahtijevati od tog poreznog obveznika da, s
jedne strane, provjeri je li izdavatelj racuna za robu i usluge u odnosu na kojeg je zatrazeno izvr$avanje
prava na odbitak raspolagao predmetnom robom i je li je mogao isporuditi te je li ispunio svoje obveze
prijavljivanja i pla¢anja PDV-a kako bi se uvjerio da ne postoje nepravilnosti ili utaja na razini trgovaca
koji su se nalazili ranije u transakciji i, s druge strane, raspolaze dokumentima u tom pogledu (presuda
od 22. listopada 2015., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, t. 52.).

Bududi da podnosenje takvih dodatnih dokumenata nije predvideno ¢lankom 178. tockom (a) Direktive
o PDV-u te da bi ono moglo neproporcionalno utjecati na ostvarivanje prava na odbitak kao i stoga na
nacelo neutralnosti, nadlezna nacionalna porezna uprava ne moze u nacelu zahtijevati takvo
podnosenje.

U tim okolnostima na drugo, trece i Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da nacela koja ureduju
provedbu zajednickog sustava PDV-a od strane drzava clanica, osobito nacela neutralnosti i pravne
sigurnosti, treba tumaciti na nac¢in da im se protivi to da, ako nacionalna porezna uprava ima puke
neutemeljene sumnje u pogledu stvarnog izvr$enja ekonomskih transakcija na temelju kojih je izdan
fiskalni racun, poreznom obvezniku na kojega je naslovljen taj racun bude odbijeno pravo na odbitak
PDV-a ako on osim navedenog racuna ne moze podnijeti druge dokaze o postojanju izvrSenih
ekonomskih transakcija.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vijec¢e) odlucuje:

1. Opce nacelo prava Unije o postovanju prava obrane treba tumaciti na nacin da, ako u okviru
nacionalnih upravnih postupaka nadzora i odredivanja porezne osnovice poreza na dodanu
vrijednost poreznom obvezniku nije bio omogucen pristup informacijama sadrZzanima u
njegovu upravnom spisu koje su bile uzete u obzir prilikom donosenja upravne odluke kojom
su mu nametnute dodatne porezne obveze, a sud pred kojim se vodi postupak utvrdi da je, da
nije bilo te nepravilnosti, postupak mogao imati drukciji rezultat, to nacelo zahtijeva da
navedena odluka bude ponistena.

2. Nacela koja ureduju provedbu zajednickog sustava poreza na dodanu vrijednost (PDV) od
strane drzava clanica, osobito nacela neutralnosti i pravne sigurnosti, treba tumaciti na nacin
da im se protivi to da, ako nacionalna porezna uprava ima puke neutemeljene sumnje u
pogledu stvarnog izvrsenja ekonomskih transakcija na temelju kojih je izdan fiskalni racun,
poreznom obvezniku na kojega je naslovljen taj racun bude odbijeno pravo na odbitak PDV-a
ako on osim navedenog racuna ne moze podnijeti druge dokaze o postojanju izvrSenih
ekonomskih transakcija.

Potpisi

ECLIL:EU:C:2020:429 9



	Presuda Suda (šesto vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Rumunjsko pravo

	Glavni postupak i prethodna pitanja
	O prethodnim pitanjima
	Dopuštenost
	Prvo pitanje
	Drugo, treće i četvrto pitanje

	Troškovi


