g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

14. sijeCnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima —
Pravo vlasnistva — Clanak 47. Povelje o temeljnim pravima — Pravo na djelotvoran pravni lijek —
Okvirna odluka 2005/212/PUP — Oduzimanje imovinske koristi, sredstava i imovine pribavljene

kaznenim djelima — Direktiva 2014/42/EU — Zamrzavanje i oduzimanje predmeta i imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji — Nacionalni propis koji predvida oduzimanje u korist
drzave imovine koristene za pocinjenje kaznenog djela krijumcarenja — Imovina u vlasni$tvu trece
strane u dobroj vjeri”
U predmetu C-393/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Apelativen sad
— Plovdiv (Zalbeni sud u Plovdivu, Bugarska), odlukom od 16. svibnja 2019., koju je Sud zaprimio
21. svibnja 2019., u kaznenom postupku protiv
OM,
uz sudjelovanje:
Okrazna prokuratura — Haskovo,
Apelativna prokuratura — Plovdiv,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vije¢a, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (izvjestitelj) i
N. Jadskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Okrazna prokuratura — Haskovo, V. Radeva-Rancheva, u svojstvu agenta,
— za Apelativna prokuratura — Plovdiv, I. Perpelov, u svojstvu agenta,

— za vladu Helenske Republike, M. Tassopoulou, S. Charitaki i A. Magrippi, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: bugarski

HR
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— za Europsku komisiju, Y. Marinova i R. Troosters, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 25. lipnja 2020.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 17. stavka 1. i ¢lanka 47. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog postupka pokrenutog protiv OM-a u vezi s oduzimanjem, nakon

$to je on osuden za tesko kazneno djelo krijumcarenja, imovine koriStene za pocinjenje navedenog
kaznenog djela u vlasnistvu trece strane u dobroj vjeri.

Pravni okvir

Pravo Unije

Okvirna odluka 2005/212/PUP

Uvodna izjava 3. Okvirne odluke Vije¢a 2005/212/PUP od 24. veljace 2005. o oduzimanju imovinske
koristi, sredstava i imovine pribavljene kaznenim djelom (SL 2005., L 68, str. 49.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 87.) glasi:

»U skladu sa stavkom 50. tockom (b) Akcijskog plana iz Beca, unutar pet godina od stupanja na snagu
Ugovora iz Amsterdama, nacionalne odredbe kojima se ureduje zapljena i oduzimanje imovinske
koristi od kaznenih djela moraju biti poboljsane i uskladene gdje je to potrebno, uzimaju¢i u obzir
prava trecih stranaka u dobroj vjeri.”

U skladu s ¢lankom 1. trec¢om i Cetvrtom alinejom te okvirne odluke, naslovljenim ,Definicije”:

»Za potrebe ove Okvirne odluke:[...]

— ,sredstva’ znaci bilo koja imovina koja se koristila ili se namjerava koristiti, na bilo koji nacin, u
cijelosti ili djelomicno, kako bi se pocinilo kazneno djelo ili kaznena djela,

— ,oduzimanje’ znaci kazna ili mjera, koju je odredio sud nakon postupka u vezi s kaznenim djelom ili
kaznenim djelima, a rezultira kona¢nim oduzimanjem imovine.”

Clanak 2. navedene okvirne odluke, naslovljen ,,Oduzimanje”, predvida:
»1. Svaka drzava c¢lanica poduzima potrebne mjere kako bi mogla oduzeti, u cijelosti ili djelomi¢no,
sredstva i imovinsku korist od kaznenih djela za koja je propisana kazna zatvora u trajanju od vise od

jedne godine, ili imovinu u vrijednosti koja odgovara takvoj imovinskoj koristi.

2. U odnosu na porezna kaznena djela, drzave c¢lanice mogu uz kazneni postupak koristiti i druge
postupke kako bi pocinitelju oduzele imovinsku korist od kaznenog djela.”
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U skladu s ¢lankom 4. iste okvirne odluke, naslovljenim ,Pravna sredstva”

»ovaka drzava Clanica poduzima potrebne mjere kako bi osigurala da zainteresirane stranke na koje
utjeCu mjere na temelju clanaka 2. i 3. imaju ucinkovita pravna sredstva kako bi stitile svoja prava.”

Direktiva 2014/42/EU

Uvodne izjave 9., 33. i 41. Direktive 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o

zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji
(SL 2014., L 127, str. 39. i ispravak SL 2014., L 138, str. 114.) glase:

»(9) Ova Direktiva nastoji izmijeniti i prosiriti odredbe okvirnih odluka 2001/500/PUP [Vije¢a od
26. lipnja 2001. o pranju novca, identifikaciji, pracenju, zamrzavanju, pljenidbi i oduzimanju
imovine i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima (SL 2001., L 182, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 58.)] i 2005/212/PUP. Te okvirne
odluke trebalo bi djelomi¢no zamijeniti za drzave ¢lanice obvezane ovom Direktivom.

(33) Ova Direktiva znatno utjece na prava osoba, ne samo osumnjicenika ili optuzenika, ve¢ i tre¢ih
strana koje ne sudjeluju u postupku. Stoga je potrebno predvidjeti odredene mjere osiguranja i
pravne lijekove kako bi se jamcilo ocuvanje njihovih temeljnih prava u primjeni ove Direktive.
To ukljucuje i pravo na saslusanje tre¢ih strana koje tvrde da su vlasnici doti¢ne imovine ili koji
tvrde da imaju vlasnicka prava (stvarna prava, ius in re) kao sto je pravo plodouzivanja. Nalog za
zamrzavanje imovine trebao bi se priop¢iti doti¢noj osobi §to je prije mogude nakon njegove
provedbe. Unato¢ tome, nadlezna tijela mogu odgoditi priopéenje takvih naloga doti¢noj osobi
zbog potreba istrage.

(41) Bududi da cilj ove Uredbe, tj. olaksavanje oduzimanja imovine stecene kaznenim djelom, drzave
¢lanice ne mogu dostatno ostvariti, a isti se moze bolje ostvariti na razini Unije, Unija moze
usvojiti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti odredenim u clanku 5. Ugovora o Europskoj
uniji (UEU). U skladu s nacelom proporcionalnosti kako je odredeno tim ¢lankom, ova Direktiva
ne prelazi zadani okvir koji je potreban za ostvarenje toga cilja.”

Clankom 2. te direktive, naslovljenim ,Definicije”, propisuje se:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

3. ,predmeti’ znaci bilo koja imovina koja se koristila ili se namjeravala koristiti, na bilo koji nacin, u
cijelosti ili djelomi¢no, kako bi se pocinilo kazneno djelo ili kaznena djela;

4. ,oduzimanje’ znaci konacno oduzimanje imovine koje je odredio sud u vezi s kaznenim djelom;

[...]”
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Clankom 3. navedene direktive, naslovljenim ,Podru¢je primjene”, odreduje se:

»Direktiva se primjenjuje na kaznena djela obuhvacena:

(a)

(k)

Konvencijom sastavljenom na temelju ¢lanka K.3 stavka 2. to¢ke (c) Ugovora o Europskoj uniji o
borbi protiv korupcije u kojoj sudjeluju duznosnici Europskih zajednica ili duznosnici drzava
clanica Europske unije [...];

Okvirnom odlukom Vije¢a 2000/383/PUP od 29. svibnja 2000. o poveéanju zastite kaznenim i
drugim sankcijama protiv krivotvorenja povezanog s uvodenjem eura [(SL 2000., L 140, str. 1.)];

Okvirnom odlukom Vije¢a 2001/413/PUP od 28. svibnja 2001. o borbi protiv prijevara i
krivotvorenja bezgotovinskih sredstava placanja [(SL 2001., L 149, str. 1.)];

Okvirnom odlukom Vije¢a 2001/500/PUP od 26. lipnja 2001. o pranju novca, utvrdivanju,
pracenju, zamrzavanju, privremenom oduzimanju i pljenidbi imovine i imovinske Kkoristi
ostvarene kaznenim djelima [(SL 2001., L 182, str. 1.)];

Okvirnom odlukom Vije¢a 2002/475/PUP od 13. lipnja 2002. o borbi protiv terorizma [(SL 2002.,
L 164, str. 3.)];

Okvirnom odlukom Vije¢a 2003/568/PUP od 22. srpnja 2003. o borbi protiv korupcije u
privatnom sektoru [(SL 2003., L 192, str. 54.)];

Okvirnom odlukom Vije¢a 2004/757/PUP od 25. listopada 2004. o utvrdivanju minimalnih
odredaba vezanih za elemente kaznenih djela i kazni na podru¢ju nezakonite trgovine drogama
[(SL 2004., L 335, str. 8.)];

Okvirnom odlukom Vije¢a 2008/841/PUP od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog
kriminala [(SL 2008., L 300, str. 42.)];

Direktivom 2011/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011. o sprecavanju i borbi
protiv trgovanja ljudima i zastiti Zrtava trgovanja ljudima i o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2002/629/PUP [(SL 2011., L 101, str. 1.)];

Direktivom 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o borbi protiv
seksualne zlouporabe i seksualnog iskoriStavanja djece i djecje pornografije i o zamjeni Okvirne
odluke Vije¢a 2004/68/PUP [(SL 2011., L 335, str. 1.)];

Direktivom 2013/40/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. kolovoza 2013. o napadima na
informacijske sustave i o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2005/222/PUP [(SL 2013., L 218, str. 8.)],

kao i drugim pravnim instrumentima, ako isti izri¢ito predvidaju da se ova Direktiva primjenjuje na
kaznena djela koja su u njima uskladena.”

Clanak 12. Direktive 2014/42, naslovljen ,Prenosenje”, u stavku 1. propisuje:

»Drzave clanice donose zakone, uredbe i administrativne odredbe potrebne za uskladivanje s ovom
Direktivom do 4. listopada 2016. Tekst tih odredbi odmah $alju Komisiji.”
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Clanak 14. te direktive, naslovljen ,Zamjena Zajedni¢ke akcije 98/699/PUP i odredenih odredbi
okvirnih odluka 2001/500/PUP i 2005/212/PUP”, predvida:

»1. Zajednicka akcija 98/699/PUP [od 3. prosinca 1998. o pranju novca, utvrdivanju, pracenju,
zamrzavanju, pljenidbi i oduzimanju imovine ili imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, koju je
Vijec¢e usvojilo na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji (SL 1998., L 333, str. 1.), ¢lanak 1.
tocka (a) i ¢lanci 3. i 4. Okvirne odluke 2001/500/PUP te clanak 1. prve cetiri alineje i ¢lanak 3.
Okvirne odluke 2005/212/PUP zamjenjuju se ovom Direktivom za drzave clanice obvezane ovom
Direktivom, ne dovodeci u pitanje obveze tih drzava clanica u vezi s rokovima za prenosenje okvirnih
odluka u nacionalno pravo.

2. Za drzave clanice obvezane ovom Direktivom, upudivanja na Zajednicku akciju 98/699/PUP i

odredbe okvirnih odluka 2001/500/PUP i 2005/212/PUP iz stavka 1. tumace se kao upucivanja na ovu
Direktivu.”

Bugarsko pravo

U skladu s ¢lankom 37. stavkom 1. Nakazatelen kodeksa (Kazneni zakonik, u daljnjem tekstu: NK):
»Kazne su:

[...]

3. oduzimanje postojece imovine;

[...]”

Iz ¢lanka 242. stavka 1. NK-a proizlazi da tesko kazneno djelo krijumcarenja moze biti kaznjivo
kaznom zatvora od tri do deset godina i novcanom kaznom od 20000 do 100000 bugarskih leva
(BGN) (oko 10226 do 51 130 eura).

Clanak 242. stavci 7. i 8. NK-a propisuju:

»(7) [...] Predmet krijumcarenja zapljenjuje se u korist drzave bez obzira na vlasnika, a ako vise ne
postoji ili je prodan, utvrduje se iznos koji odgovara njegovoj vrijednosti po nacionalnim
maloprodajnim cijenama.

(8) [...] Prijevozno sredstvo ili kontejner koji se koristi za prijevoz krijumcarene robe zapljenjuje se u

korist drzave, ¢ak i ako nije u vlasni$tvu pocinitelja, osim ako njegova vrijednost ne odgovara tezini
kaznenog djela.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Na dan nastanka cinjenica u glavhom postupku OM, zaposlen kao voza¢ u prijevoznickom drustvu sa
sjedistem u Turskoj, obavljao je medunarodni prijevoz tegljacem i prikolicom u vlasni$tvu tog drustva.

Dana 11. lipnja 2018., dok se pripremao obaviti prijevoz izmedu Istanbula (Turska) i Delmenhorsta
(Njemacka), OM je prihvatio prijedlog jedne osobe da nezakonito preveze, uz naknadu, 2940 antickih

novc¢i¢a u Njemacku.

Dana 12. lipnja 2018., nakon prelaska granice izmedu Turske i Bugarske, nad OM-om je provedena
carinska kontrola prilikom koje su otkriveni novciéi koji su bili skriveni u tegljacu.
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Nowv¢ici, koji su arheoloskim i numizmatickim vje$tacenjem procijenjeni na 73 500 BGN (oko 37 600
eura), teglja¢, prikolica, klju¢ za pokretanje motora i prometna dozvola oduzeti su i zadrzani kao
materijalni dokazi pretpostavljene povrede.

Tijekom istrage direktor turskog drustva, OM-ovog poslodavca, zatrazio je povrat tegljaca i prikolice,
isticu¢i da navedeno drustvo nije ni na koji nacin povezano s kaznenim djelom i da povrat navedene
imovine ne bi ometao istragu. Drzavno odvjetnistvo nadlezno za istragu odbilo je taj zahtjev uz
obrazlozenje da su materijalni dokazi, u skladu s bugarskim pravom, zadrzani do okoncanja kaznenog
postupka i da bi povrat ometao istragu. Direktor je pobijao odluku o odbijanju pred Okrazen sadom
Haskovo (Okruzni sud u Haskovu, Bugarska), koji ju je potvrdio rjeSenjem od 19. listopada 2018,
protiv kojeg nije dopusten pravni lijek.

Presudom od 22. ozujka 2019. Okrazen sad Haskovo (Okruzni sud u Haskovu) osudio je OM-a za
tes$ko kazneno djelo krijumcarenja na kaznu zatvora od tri godine i nov¢anu kaznu od 20000 BGN
(oko 10200 eura). Nov¢ici i teglja¢ zaplijenjeni su u korist drzave u skladu s ¢lankom 242. stavkom 7. i
¢lankom 242. stavkom 8. NK-a. S druge strane, prikolica, koja nije bila u izravnoj vezi s pocinjenjem
kaznenog djela, vracena je drustvu koje je OM-ov poslodavac.

OM je podnio Zzalbu protiv te presude pred Apelativen sadom — Plovdiv (Zalbeni sud u Plovdivu,
Bugarska) u dijelu u kojem je njome odredena zapljena tegljaca isticu¢i da je ta zapljena protivna
osobito odredbama UFEU-a i Povelje.

Sud koji je uputio zahtjev istice da iako zapljena u korist drzave vozila koje je sluzilo za prijevoz
predmeta krijumcarenja, predvidena clankom 242. stavkom 8. NK-a, uistinu jest obvezna zapljena
nakon pocinjenja kaznenog djela krijumcarenja, ona ne predstavlja kaznu, za razliku od oduzimanja
imovine pocinitelja kaznenog djela, iz clanka 37. stavka 1. tocke 3. NK-a.

Medutim, taj sud dvoji o uskladenosti clanka 242. stavka 8. NK-a, koji je donesen prije pristupanja
Republike Bugarske Europskoj uniji 1. sije¢nja 2007., s odredbama prava Unije, osobito s ¢lankom 17.
stavkom 1. i ¢clankom 47. Povelje.

Konkretno, navedeni sud smatra da bi zapljena iz te odredbe, ukljucujudi i kada prijevozno sredstvo
koje je sluzilo prijevozu predmeta krijumcarenja ne pripada pocinitelju kaznenog djela, mogla dovesti
do neravnoteze izmedu interesa trece strane vlasnika koja nije sudjelovala i nije ni na koji nacin
povezana s kaznenim djelom i interesa drzave da tu imovinu zaplijeni zato §to je upotrijebljena za
pocinjenje kaznenog djela.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev upucuje na presudu Europskog suda za ljudska prava od
13. listopada 2015, Unsped Paket Servisi SaN. V¢ TIC. A. S. protiv Bugarske
(CE:ECHR:2015:1013JUD000350308), u kojoj je on presudio da je zapljena kamiona koji pripada
drustvu sa sjedistem u Turskoj, na temelju clanka 242. stavka 8. NK-a, protivna ¢lanku 1. Protokola
br. 1 Europske konvencije za =zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu
4. studenoga 1950., ¢iji je sadrzaj istovjetan ¢lanku 17. stavku 1. Povelje. Naime, taj je sud istaknuo da
je drustvu koje je vlasnik kamiona uskracen pristup pravosudu s obzirom na to da mu nacionalni
postupak nije omogudio iznoSenje njegova stajalista, tako da nije bila osigurana ravnoteza izmedu svih

interesa.

U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev navodi da je, u skladu s uvodnom izjavom 33. Direktive
2014/42, s obzirom na Cinjenicu da se njome znatno povreduju prava pojedinaca, potrebno predvidjeti
posebna jamstva i pravna sredstva kako bi se jamcila zastita temeljnih prava tih osoba, odnosno ne
samo osumnjicenika ili okrivljenika nego i trec¢ih strana protiv kojih nije pokrenut kazneni progon, i
da to ukljucuje pravo na saslusanje u odnosu na trece strane koje tvrde da su vlasnici predmetne
imovine.
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U tim je okolnostima Apelativen sad Plovdiv (Zalbeni sud u Plovdivu) odluc¢io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»(1) Treba li ¢lanak 17. stavak 1. [Povelje] tumaciti na nacin da mu se zbog negativhog utjecaja na
uravnotezeni odnos izmedu opceg interesa i zahtjeva za zastitu prava vlasni$tva protivi nacionalna
odredba poput one iz clanka 242. stavka 8. [NK-a], prema kojoj ¢e se prijevozno sredstvo
upotrijebljeno za pocinjenje teskog kaznenog djela krijumcarenja, koje je u vlasnistvu trece strane
koja nije znala niti je morala ni mogla znati da ¢e njezin zaposlenik pociniti kazneno djelo,
oduzeti u korist drzave?

(2) Treba li ¢lanak 47. [Povelje] tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna odredba poput one iz
¢lanka 242. stavka 8. [NK-a], prema kojoj se prijevozno sredstvo koje je u vlasnistvu osobe koja je
razlicita od osobe pocinitelja kaznenog djela moze zaplijeniti a da ne postoji izravan pristup
vlasnika sudovima kako bi iznio svoje stajaliste?”

Nadleznost Suda

Apelativna prokuratura — Plovdiv (Zalbeno drzavno odvjetni$tvo u Plovdivu, Bugarska) i gréka vlada
navode da Sud nije nadlezan za davanje odgovora na prethodna pitanja jer nacionalno zakonodavstvo
o kojem je rije¢ u glavnom postupku nije obuhvaéeno podruc¢jem primjene prava Unije. Oni osobito
isticu da nacionalni sud ne navodi nijednu odredbu prava Unije na temelju koje bi se mogla utvrditi
dovoljna povezanost izmedu glavnog postupka i prava Unije.

U tom pogledu valja istaknuti da se prethodna pitanja izri¢ito odnose samo na odredbe Povelje,
odnosno na c¢lanak 17. o pravu vlasnistva i ¢lanak 47. o pravu na djelotvoran pravni lijek i na posteno
sudenje.

Valja podsjetiti da je podrucje primjene Povelje, u pogledu djelovanja drzava clanica, definirano u
njezinu ¢lanku 51. stavku 1., prema kojem se odredbe Povelje odnose na drzave c¢lanice samo kada
provode pravo Unije (presuda od 6. listopada 2015., Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, t. 25. i
navedena sudska praksa).

Clanak 51. stavak 1. Povelje potvrduje ustaljenu sudsku praksu Suda prema kojoj se temeljna prava
koja se jamce u pravnom sustavu Unije primjenjuju na sve situacije uredene pravom Unije, ali ne i
izvan njih (presuda od 6. listopada 2015., Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, t. 26. i navedenu sudsku
praksu).

Stoga, kada pravna situacija ne ulazi u podrucje primjene prava Unije, Sud nije nadlezan o njoj
odlucivati, te eventualno prizivane odredbe Povelje ne mogu same po sebi biti temelj takve nadleznosti
(presuda od 6. listopada 2015., Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, t. 27. i navedena sudska praksa).

Stoga valja utvrditi ulazi li situacija poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u kojoj je imovina
trece strane oduzeta u korist predmetne drzave clanice jer je upotrijebljena u okviru kaznenog djela, u
podrudje primjene prava Unije.

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev u svojem zahtjevu za prethodnu odluku upucuje na Direktivu
2014/42, koja namece obveze drzavama c¢lanicama kako bi, kao $to je to pojasnjeno u njezinoj uvodnoj
izjavi 41., olaksala oduzimanje imovine u kaznenim stvarima.

Medutim, kazneno djelo krijumcarenja o kojem je rije¢ u glavhom postupku nije medu onima na koja

se ta direktiva primjenjuje na temelju njezina ¢lanka 3., tako da predmet nacionalnog postupka o kojem
je rije¢ u glavnom postupku nije obuhvac¢en materijalnim podru¢jem primjene navedene direktive.
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U tom pogledu valja navesti da je Direktiva 2014/42 djelomi¢no zamijenila Okvirnu odluku 2005/212,
koja se, poput te direktive, odnosi na oduzimanje predmeta i imovinske koristi stecene kaznenim
djelom. Naime, u skladu s uvodnom izjavom 9. navedene direktive, njezin je cilj izmijeniti i prosiriti
osobito odredbe te okvirne odluke.

Toc¢nije, iz ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2014/42 proizlazi da se njome mijenjaju samo Cetiri prve
alineje prvog clanka kao i ¢lanak 3. Okvirne odluke 2005/212 za drzave c¢lanice koje ta direktiva
obvezuje, sto za posljedicu ima da su clanci 2., 4. i 5. te okvirne odluke ostali na snazi nakon
donosenja navedene direktive (vidjeti u tom smislu presudu od 19. ozujka 2020., ,Agro In 2001”,
C-234/18, EU:C:2020:221, t. 48.).

U tom pogledu valja podsjetiti da Okvirna odluka 2005/212 u svojem clanku 2. stavku 1. predvida
opcenitije nego $to je to u Direktivi 2014/42 da ,[s]vaka drzava clanica poduzima potrebne mjere kako
bi mogla oduzeti, u cijelosti ili djelomi¢no, sredstva i imovinsku korist od kaznenih djela za koja je
propisana kazna zatvora u trajanju od vise od jedne godine, ili imovinu u vrijednosti koja odgovara
takvoj imovinskoj korist”.

U ovom slucaju tesko kazneno djelo krijumcarenja o kojem je rije¢ u glavhom postupku kaznjivo je
kaznom oduzimanja slobode u trajanju od tri do deset godina, kojoj se dodaje moguc¢nost zapljene
prijevoznog sredstva koriStenog za prijevoz robe, predmeta krijumcarenja, u skladu s ¢lankom 242.
stavkom 8. NK-a.

Iz toga proizlazi da odredbe Okvirne odluke 2005/212 nuzno cine dio elemenata prava Unije koje,
uzimaju¢i u obzir predmet spora u glavnom postupku i podatke koje je dostavio sud koji je uputio
zahtjev, Sud treba uzeti u razmatranje kako bi mogao dati koristan odgovor na pitanja koja su mu
upucena. Stoga je pravna situacija u glavnom postupku obuhvaéena podrucjem primjene prava Unije i
osobito te okvirne odluke.

Osim toga, potonjom su predvidena pravila o oduzimanju ,sredstava i imovinske koristi od kaznenih
djela” i o pravnim lijekovima kojima moraju raspolagati osobe na koje se odnosi mjera oduzimanja, i
to u njezinim ¢lancima 2. i 4. Iz toga slijedi da svojim pitanjima, koja se odnose na zakonitost
oduzimanja imovine koja pripada trecoj strani u dobroj vjeri, kao i na pravna sredstva koja moraju biti
dostupna trecoj strani na koju se odnosi mjera oduzimanja, sud koji je uputio zahtjev zapravo Zzeli
dobiti tumacenje tih odredbi Okvirne odluke 2005/212, u vezi s ¢lancima 17. i 47. Povelje.

Stoga je Sud nadlezan odgovoriti na pitanja postavljena u zahtjevu za prethodnu odluku.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. stavak 1. Okvirne odluke
2005/212, u vezi s ¢lankom 17. stavkom 1. Povelje, tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni
propis koji omogucéuje oduzimanje sredstva upotrijebljenog za pocinjenje teskog kaznenog djela
krijumcarenja kada je ono u vlasni$tvu trece strane u dobroj vjeri.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da je pojam ,oduzimanje” definiran u ¢lanku 1. ¢etvrtoj alineji
Okvirne odluke 2005/212.

Medutim, kao $to to proizlazi iz tocke 37. ove presude, Cetvrta alineja tog clanka 1. zamijenjena je
Direktivom 2014/42 za drzave c¢lanice koje ta direktiva obvezuje.
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Stoga, u ovom slucaju, s obzirom na to da su ¢injenice iz glavnog postupka nastale nakon roka za
prenosenje Direktive 2014/42 odredenog za 4. listopada 2016., u skladu s njezinim c¢lankom 12.
stavkom 1., u predmetu kao $to je onaj u glavhom postupku valja uputiti na navedenu direktivu u
svrhu definiranja pojma ,,oduzimanje”.

U skladu s ¢lankom 2. to¢kom 4. te direktive, taj pojam ,oduzimanja” definiran je na nacin da ,znaci
konac¢no oduzimanje imovine koje je odredio sud u vezi s kaznenim djelom”.

Iz teksta te odredbe proizlazi da je u tom okviru nevazno predstavlja li oduzimanje kaznu u kaznenom
pravu. Stoga je mjera poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, koja dovodi do trajnog
oduzimanja zaplijenjene imovine, koju je izrekao sud u vezi s kaznenim djelom, obuhvacdena
navedenim pojmom ,oduzimanja”.

Nadalje, ¢lanak 2. stavak 1. Okvirne odluke 2005/212 predvida da svaka drzava clanica poduzima
potrebne mjere kako bi mogla oduzeti, u cijelosti ili djelomi¢no, sredstva i imovinsku korist od
kaznenih djela za koja je propisana kazna zatvora u trajanju od vise od jedne godine, ili imovinu u
vrijednosti koja odgovara takvoj imovinskoj koristi.

U tom je pogledu to¢no da se u toj odredbi izri¢ito ne navodi osoba ¢ija imovina moze biti predmetom
mjere oduzimanja. Ona se poziva samo na ,sredstva” koja su povezana s kaznenim djelom, pri ¢emu
nije vazno utvrditi tko ih drzi ili tko je njihov vlasnik.

Medutim, clanak 2. stavak 1. Okvirne odluke 2005/212 treba tumaciti s obzirom na uvodnu izjavu 3. te
okvirne odluke, iz koje proizlazi da treba uzeti u obzir prava trecih strana u dobroj vjeri. Iz toga slijedi
da se, u nacelu, odredbe navedene okvirne odluke primjenjuju i na oduzimanje imovine koja pripada
tre¢im stranama, pri ¢emu se zahtijeva, medu ostalim, da su njihova prava zasti¢ena ako su one u
dobroj vjeri.

U tom kontekstu valja uzeti u obzir ¢lanak 17. stavak 1. Povelje, koji medu ostalim predvida da svatko
ima pravo na vlasni$tvo nad svojom na zakonit nacin steCenom imovinom, koristiti je i njome
raspolagati.

To¢no je da pravo na vlasnistvo zajamceno tom odredbom nije apsolutno pravo. Naime, u skladu s
clankom 52. stavkom 1. Povelje, ostvarivanje njome utvrdenih prava i sloboda moze se ograniciti pod
uvjetom da ta ograniCenja stvarno odgovaraju ciljevima u opéem interesu koje Unija slijedi i koja, s
obzirom na zadani cilj, ne predstavljaju prekomjerno i neprihvatljivo uplitanje kojim se nanosi Steta
samoj biti tako zajamcenog prava (vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2020., Adusbef i
Federconsumatori, C-686/18, EU:C:2020:567, t. 85. i navedenu sudsku praksu).

U ovom je slu¢aju Zalbeno drzavno odvjetnistvo u Plovdivu u svojim pisanim ocitovanjima navelo da je
cilj koji se zeli posti¢i nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku sprijeciti, u opéem
interesu, nezakonit uvoz robe u zemlju.

Medutim, uzimaju¢i u obzir znatnu povredu prava osoba koja proizlazi iz oduzimanja imovine,
odnosno kona¢nog oduzimanja prava vlasni$tva nad tom imovinom, valja istaknuti da, kada je rijec o
trecoj strani u dobroj vjeri, koja nije znala i nije mogla znati da je njezina imovina koriStena za
pocinjenje kaznenog djela, takvo oduzimanje predstavlja, s obzirom na cilj koji se Zeli postici,
prekomjerno i neprihvatljivo uplitanje kojim se ugrozava sama bit njegova prava vlasnistva.

Stoga valja utvrditi da se nacionalnim propisom poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku ne
postuje pravo vlasnistva zajamceno clankom 17. stavkom 1. Povelje jer se njime predvida da imovina
trece strane u dobroj vjeri koja se koristi za pocinjenje teskog kaznenog djela krijumcarenja moze biti
predmet mjere oduzimanja.
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U tim okolnostima valja smatrati da se u okviru clanka 2. stavka 1. Okvirne odluke 2005/212
oduzimanje ne smije prosiriti na imovinu tre¢ih strana u dobroj vjeri.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 2. stavak 1. Okvirne
odluke 2005/212, u vezi s ¢lankom 17. stavkom 1. Povelje, treba tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalni propis koji dopusta oduzimanje predmeta koriStenog za pocinjenje teskog kaznenog djela
krijumcarenja kada on pripada trecoj strani u dobroj vjeri.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. Okvirne odluke
2005/212, u vezi s ¢lankom 47. Povelje, tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis koji
omogucava oduzimanje, u okviru kaznenog postupka, imovine koja pripada osobi razli¢itoj od one
koja je pocinila kazneno djelo a da ta prva osoba ne raspolaze djelotvornim pravnim lijekom.

Valja istaknuti da clanak 4. te okvirne odluke predvida obvezu svake drzave clanice da poduzima
potrebne mjere kako bi osigurala da zainteresirane stranke na koje utjeCu mjere osobito iz ¢lanaka 2. i
3. navedene okvirne odluke imaju uc¢inkovita pravna sredstva kako bi stitile svoja prava.

S obzirom na opcenitost teksta ¢lanka 4. Okvirne odluke 2005/212, osobe kojima drzave ¢lanice moraju
jamciti djelotvorna pravna sredstva nisu samo one koje su proglasene krivima za kazneno djelo nego i
sve druge osobe na koje utjeCcu mjere predvidene u clanku 2. te okvirne odluke, ukljucujuci trece
strane.

U tom pogledu valja takoder istaknuti da u skladu s ¢lankom 47. prvim i drugim stavkom Povelje,
svatko cija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni
lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima tim ¢lankom, a osobito da se njegov sluc¢aj pravi¢no
ispita.

Konkretno, pravo na djelotvoran pravni lijek znaci da treca strana cija je imovina predmet mjere
oduzimanja mora mod¢i osporavati zakonitost te mjere kako bi ostvarila povrat te imovine kada
oduzimanje nije opravdano.

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev naglasio je u svojoj odluci kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku da trec¢a strana cija je imovina predmet mjere oduzimanja nema izravan pristup
pravosudu na temelju nacionalnog propisa, tako da ne moze valjano ostvariti svoja prava.

U tim okolnostima valja utvrditi da je u predmetu poput onoga u glavnom postupku treca strana cija je
imovina oduzeta liSena prava na djelotvoran pravni lijek.

Osim toga, zbog razloga navedenog u tocki 63. ove presude, to utvrdenje ne moze se osporiti
argumentom koji je istaknulo Zalbeno drzavno odvjetnistvo u Plovdivu, prema kojem, u situaciji
poput one o kojoj je rije¢c u glavhom postupku, Zakon za zadalzeniata i dogovorite (Zakon o
obvezama i ugovorima) omogucava vlasniku oduzete imovine da od osudene osobe potrazuje naknadu
Stete koja proizlazi iz tog oduzimanja.

Stovige, Europski sud za ljudska prava u biti je presudio da, u situaciji u kojoj je drzava uzrokovala
oduzimanje i u kojoj nacionalni propisi i praksa ne predvidaju postupak u kojem vlasnik moze braniti
svoja prava, ta drzava ne moze ispuniti obvezu, koja za nju proizlazi iz Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava, uspostave takvog postupka zahtijevajuc¢i od osobe koja nije osudena za kazneno djelo
koje je dovelo do oduzimanja da potrazuje svoju imovinu od tre¢e strane (Sud za ljudska prava,
13.  listopada 2015, Unsped Paket Servisi SaN. Ve TIC. A. S. protiv
Bugarske, CE:ECHR:2015:1013JUD000350308, t. 32.).
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S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 4. Okvirne odluke
2005/212, u vezi s ¢lankom 47. Povelje, treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni propis
koji omogucéava oduzimanje, u okviru kaznenog postupka, imovine koja pripada osobi razlicitoj od one
koja je pocinila kazneno djelo a da ta prva osoba ne raspolaze djelotvornim pravnim lijekom.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Clanak 2. stavak 1. Okvirne odluke Vije¢a 2005/212/PUP od 24. veljace 2005. o oduzimanju
imovinske koristi, sredstava i imovine pribavljene kaznenim djelom, u vezi s clankom 17.
stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na nac¢in da mu se
protivi nacionalni propis koji omogucuje oduzimanje predmeta koristenog za pocinjenje
teskog kaznenog djela krijumcarenja kada on pripada trecoj strani u dobroj vjeri.

2. Clanak 4. Okvirne odluke 2005/212, u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis koji omogucuje

oduzimanje, u okviru kaznenog postupka, imovine koja pripada osobi razlic¢itoj od one koja
je pocinila kazneno djelo a da ta prva osoba ne raspolaze djelotvornim pravnim lijekom.

Potpisi
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