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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

25. veljace 2021.*

,Zalba — Uredba (EZ) br. 1907/2006 — Registracija, evaluacija, autorizacija i ograni¢enje kemikalija —
Odluka Europske komisije kojom se odobravaju odredene uporabe olovnog sulfokromata zutog i
olovnog kromata molibdata sulfata crvenog, tvari uvrstenih u Prilog XIV. navedenoj uredbi —
Posebno zabrinjavajuce tvari — Uvjeti za dobivanje autorizacije — Ispitivanje nedostupnosti alternativa”

U predmetu C-389/19 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 20. svibnja 2019.,

Europska komisija, koju su u pocetku zastupali R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici i G. Tolstoy, a zatim
R. Lindenthal i K. Mifsud-Bonnici, u svojstvu agenata, uz asistenciju K. Nordlander, advokat,

zalitelj,
a druge stranke postupka su:
Kraljevina Svedska, koju su u pocetku zastupali C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, H. Eklinder i
A. Falk, a zatim O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev i
H. Eklinder, u svojstvu agenata,

tuzitelj u prvostupanjskom postupku,

Kraljevina Danska, koju su u pocetku zastupali J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff i P. Z. L. Ngo, a
zatim J. Nymann-Lindegren i M. S. Wolff, u svojstvu agenata,

Republika Finska, koju zastupa S. Hartikainen, u svojstvu agenta,
Europski parlament, koji zastupa A. Neergaard, A. Tamads i C. Biz, u svojstvu agenata,

Europska agencija za kemikalije (ECHA), koju su u pocetku zastupali M. Heikkild, W. Broere i
C. Schultheiss, a zatim M. Heikkild, W. Broere i J. Lofgren, u svojstvu agenata,

intervenijenti u prvostupanjskom postupku,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan i
N. Jaaskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,

* Jezik postupka: $vedski

HR
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tajnik: C. Stromholm, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 7. srpnja 2020.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 29. listopada 2020.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Svojom zalbom Europska komisija zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 7. ozujka
2019., Svedska/Komisija (T-837/16, u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:C:2019:144), kojom je taj
sud ponistio Provedbenu odluku Komisije C(2016) 5644 final od 7. rujna 2016. o davanju autorizacije
za odredene upotrebe olovnog sulfokromata zutog i olovnog kromata molibdata sulfata crvenog prema
Uredbi (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca (u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Pravni okvir

U skladu s uvodnim izjavama 4., 12., 69., 70., 72. i 73. Uredbe (EZ) br. 1907/2006 Europskog
parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija
(REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju
izvan snage Uredbe Vijec¢a (EEZ) br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vijec¢a
76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/67/EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL 2006., L 396,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 23., str. 3. i ispravak SL 2017,
L 135, str. 46.) (u daljnjem tekstu: Uredba REACH):

»(4) Sukladno provedbenom planu koji je donesen 4. rujna 2002. na Svjetskom sastanku na vrhu o
odrzivom razvoju u Johannesburgu, Europska unija nastoji posti¢i da se do 2020. proizvodnja i
uporaba kemikalija odvija tako da znacajni Stetni ucinci na zdravlje ljudi i okoli§ budu sto je
moguce manji.

(12) Vazan cilj novog sustava koji se uspostavlja ovom Uredbom je potaknuti, a u pojedinim
slucajevima i osigurati, da se tamo gdje su raspolozive prikladne i ekonomski i tehnicki odrzive
alternative, zabrinjavajuce tvari postupno zamijene manje opasnim tvarima i tehnologijama. [...]

(69) Kako bi se osigurala dovoljno visoka razina zastite zdravlja ljudi i okolisa, izmedu ostalog
uzimaju¢i u obzir relevantne skupine ljudske populacije i eventualno odredene ranjive
podskupine, posebno zabrinjavaju¢im tvarima trebalo bi posvetiti osobitu pozornost, u skladu s
nacelom predostroznosti. Autorizaciju bi trebalo dati ako fizicke i pravne osobe koje podnose
zahtjev pruze dokaz tijelu zaduzenom za davanje autorizacije da su rizici za zdravlje ljudi i okoli$
koji proizlaze iz uporabe tvari podvrgnuti odgovarajucoj kontroli. U protivhom se uporaba tvari
moze odobriti ako se dokaze da socioekonomske koristi od uporabe tvari nadmasuju rizike
vezane uz njezinu uporabu i da ne postoje prikladne alternativne tvari odnosno tehnologije koje
bi bile ekonomski i tehnicki odrzive. Sa stajalista dobrog funkcioniranja unutarnjega trzista bilo
bi prikladno da tijelo zaduzeno za davanje autorizacije bude Komisija.
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(70) Da bi se izbjegli Stetni ucinci posebno zabrinjavajucih tvari na zdravlje ljudi i okolis, trebalo bi
primijeniti odgovaraju¢e mjere upravljanja rizikom koje osiguravaju primjerenu kontrolu svih
rizika uporabe tvari, s ciljem postupne zamjene tih tvari prikladnim, sigurnijim tvarima. Mjere
upravljanja rizikom kod proizvodnje, stavljanja na trziSte i uporabe proizvoda trebalo bi
primjenjivati tako da se izlozenost tim tvarima, ukljuc¢ujudi ispustanja, emisije i gubitke, tijekom
¢itavog zivotnog ciklusa zadrzi ispod grani¢ne vrijednosti iznad koje mogu nastupiti $tetni ucinci.
U slucaju tvari za koje je dana autorizacija te u slucaju svih ostalih tvari kod kojih nije moguce
utvrditi sigurnu razinu izlozenosti, trebalo bi stalno poduzimati mjere za smanjivanje izloZenosti i
emisija, u mjeri u kojoj je to tehnicki i prakti¢no izvedivo, kako bi se umanjila vjerojatnost
nastanka Stetnih ucinaka. U svakom izvjes¢u o kemijskoj sigurnosti trebalo bi utvrditi mjere
kojima ce se osigurati odgovarajuca kontrola. Te bi mjere trebalo primjenjivati te prema potrebi
preporuciti ostalim subjektima u daljnjem lancu opskrbe.

(72) Kako bi se postigao cilj postupne zamjene posebno zabrinjavajucih tvari prikladnim alternativnim
tvarima i tehnologijama, svi podnositelji zahtjeva za davanje autorizacije trebali bi dostaviti
analizu alternativa, uzimajuci u obzir svoje rizike i tehnicku i ekonomsku izvedivost zamjene,
ukljucujudi informacije o istrazivanju i razvoju koji provode ili namjeravaju provesti. Nadalje,
autorizacije bi trebale biti podlozne vremenski ogranicenom preispitivanju, cije se trajanje
utvrduje za svaki slucaj pojedinacno, i vezana uz odredene uvjete, ukljucujuci pracenje.

(73) Zamjenu tvari pojedina¢no, u pripravku ili proizvodu trebalo bi zahtijevati ako proizvodnjom,
uporabom ili stavljanjem tvari na trziSte nastaje neprihvatljiv rizik za zdravlje ljudi ili okolis,
uzimaju¢i u obzir raspolozivost prikladnih sigurnijih alternativnih tvari i tehnologija te
socioekonomske koristi od uporabe tvari koja predstavlja neprihvatljiv rizik.”

Clanak 55. Uredbe REACH naslovljen ,Cilj autorizacije i moguénosti zamjene” predvida:

»Cilj je ove glave osigurati dobro funkcioniranje unutarnjega trzista i istovremeno osigurati primjerenu
kontrolu rizika posebno zabrinjavajuéih tvari te njihovu postupnu zamjenu prikladnim alternativnim
tvarima ili tehnologijama, ako su one ekonomski i tehnicki odrzive. U tu svrhu svi proizvodadi,
uvoznici i daljnji korisnici koji podnose zahtjev za davanje autorizacije analiziraju raspolozivost
alternativa i njihove rizike te tehnic¢ku i ekonomsku izvedivost zamjene.”

Clanak 56. stavak 1. te uredbe, u verziji koja je primjenjiva na ¢injenice spora, odreduje:

»1. Proizvoda¢, uvoznik ili daljnji korisnik stavlja na trziSte tvar iz Priloga XIV. za odredenu uporabu
odnosno sam Kkoristi tu tvar samo ako:

(a) je uporaba(-e) te tvari pojedinacno ili u pripravku odnosno ugradnja tvari u proizvod radi koje se
tvar stavlja na trziste ili zbog koje on sam koristi tvar autorizirana u skladu s clancima od 60. do
64.; ili

(b) je uporaba(-e) te tvari pojedina¢no ili u pripravku odnosno ugradnja tvari u proizvod radi koje se
tvar stavlja na trziste ili zbog koje on sam koristi tvar u samom Prilogu XIV. izuzeta od zahtjeva za
autorizaciju u skladu s ¢lankom 58. stavkom 2.; ili

(c) jos nije nastupio datum iz ¢lanka 58. stavka 1. tocke (c) podtocke i; ili

(d) je nastupio datum iz c¢lanka 58. stavka 1. tocke (c) podtocke i., ali je on 18 mjeseci prije tog
datuma podnio zahtjev za davanje autorizacije o kojem jo$ nije donesena odluka; ili
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(e) je, u slucaju stavljanja tvari na trziSte, autorizacija za tu uporabu dana neposrednom daljnjem
korisniku.”

Clanak 58. stavak 1. navedene uredbe predvida:

»ovaka odluka o uvrstavanju tvari iz ¢lanka 57. u Prilog XIV. donosi se u skladu s postupkom iz
clanka 133. stavka 4. U njoj se za svaku tvar navodi:

[...]

(c) prijelazna rjesenja:

i. datum(i) od kad je stavljanje na trziste i uporaba tvari zabranjena ako se ne pribavi autorizacija
(dalje u tekstu ,datum povlacCenja’), pri ¢emu bi prema potrebi trebalo uzeti u obzir proizvodni
ciklus naveden za tu uporabu;

ii. datum(i) najmanje 18 mjeseci prije datuma povlacenja, do kada osobe koje Zele nastaviti
koristiti tvar ili stavljati tvar na trziSte za odredene uporabe i nakon datuma povlacenja trebaju
dostaviti svoje zahtjeve; u tom je slucaju dopusten nastavak tih uporaba nakon datuma
povlacenja dok se ne donese odluka o zahtjevu za davanje autorizacije;

[...]”
U skladu s ¢lankom 60. te uredbe:
»1. Komisija donosi odluke o zahtjevima za davanje autorizacije u skladu s odredbama ove glave.

2. Ne dovode¢i u pitanje stavak 3., autorizacija se daje ako je rizik za zdravlje ljudi ili okoli$ koji
proizlazi iz uporabe tvari zbog unutarnjih svojstava utvrdenih u Prilogu XIV. podvrgnut odgovarajucoj
kontroli u skladu s odjeljkom 6.4. Priloga I. i na nacin kako je dokumentirano u izvjes¢u o kemijskoj
sigurnosti podnositelja zahtjeva, uzimaju¢i u obzir misljenje Odbora za procjenu rizika iz ¢lanka 64.
stavka 4. tocke (a). Komisija pri davanju autorizacije i postavljanju eventualnih uvjeta u odobrenjima
uzima u obzir sva ispustanja, emisije i gubitke kao i rizike koji proizlaze iz difuznih ili disperzivnih
uporaba koji su poznati u vrijeme donosenja odluke.

[...]

4. Ako se autorizacija ne moze dati na temelju stavka 2. kao i u slucaju tvari iz stavka 3., autorizaciju je
moguce dati samo ako se dokaze da socioekonomske koristi nadilaze rizik za zdravlje ljudi i okoli$ koji
proizlazi iz uporabe te tvari i ako ne postoje prikladne alternativne tvari odnosno tehnologije. Odluka o
tome donosi se nakon §to se razmotre svi sljede¢i elementi, uzimajuéi u obzir misljenje Odbora za
procjenu rizika i Odbora za socioekonomsku analizu iz ¢lanka 6[4]. stavka 4. tocaka (a) i (b):

(a) rizik koji predstavljaju uporabe tvari, ukljucuju¢i primjerenost i ucinkovitost predlozenih mjera
upravljanja rizikom;

(b) socioekonomske koristi koje proizlaze iz njezine uporabe i socioekonomske posljedice odbijanja
zahtjeva, u skladu s dokazima koje je pruzio podnositelj zahtjeva ili druge zainteresirane strane;

(c) analiza alternativa koju je dostavio podnositelj zahtjeva na temelju ¢lanka 62. stavka 4. tocke (e) ili
plan zamjene koji je dostavio podnositelj zahtjeva na temelju ¢lanka 62. stavka 4. tocke (f) kao i svi
doprinosi tre¢ih osoba dostavljeni na temelju ¢lanka 64. stavka 2.;

(d) raspolozive informacije o rizicima alternativnih tvari i tehnologija za zdravlje ljudi ili okolis.
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5. Komisija pri procjeni raspolozivosti prikladnih alternativnih tvari i tehnologija uzima u obzir sve
relevantne aspekte, ukljucujudi:

(@) da li bi prijelaz na alternative doveo do smanjenja ukupnih rizika za zdravlje ljudi i okolis,
uzimajuci u obzir primjerenost i u¢inkovitost mjera upravljanja rizikom;

(b) tehnicku i ekonomsku izvedivost alternativa za podnositelja zahtjeva.

[...]”

Clanak 64. Uredbe REACH propisuje da Europska agencija za kemikalije (ECHA) provodi savjetovanje
s javno$cu i Odborom za procjenu rizika i Odborom za socioekonomsku analizu.

Na temelju clanka 133. te uredbe, Komisiji pomaze Odbor (u daljnjem tekstu: Odbor REACH).

Okolnosti spora

Okolnosti spora, koje su izlozene u tockama 1. do 30. pobijane presude, za potrebe ovog postupka
mogu se sazeti na sljedec¢i nacin.

Olovni sulfokromat zuti i olovni kromat molibdat sulfat crveni su pigmenti koji se zbog svoje
izdrzivosti, svijetle boje i sjaja, upotrebljavaju u lakovima i bojama, osobito za mostove odnosno
konstrukcije od zeljeza, za potrebe signalizacije te za zute cestovne oznake.

Ti su pigmenti Uredbom Komisije (EU) br. 125/2012 od 14. veljace 2012. o izmjeni Priloga
XIV. Uredbi br. 1907/2006 (SL 2012., L 41, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
15., svezak 8., str. 306.) uvrSteni na popis posebno zabrinjavajuc¢ih tvari iz tog priloga zbog njihovih
kancerogenih i reproduktivno toksicnih svojstava. Posljedi¢no, njihovo stavljanje na trziste i uporaba
podlijegali su autorizaciji pocevsi od 21. svibnja 2015.

Drustvo DCC Maastricht BV podnijelo je 19. studenoga 2013. zahtjev za autorizaciju za stavljanje na
trziSte dvaju pigmenata o kojima je rije¢ za Sest istovjetnih uporaba za te dvije tvari. Taj zahtjev
navodi sljedece primjere, koji nisu navedeni taksativho, proizvoda obuhvacenih predvidenim
uporabama i koji, prema navodima podnositelja zahtjeva, zahtijevaju tehnoloske rezultate koje pruzaju
pigmenti: poklopci motora za automobile, znakovi upozorenja, kontejneri za farmaceutski otpad, cijevi
za petrokemijsku industriju, dizalice, poljoprivredni strojevi, cestovna oprema, Celi¢ni mostovi, trezori i
kontejneri od celika.

U skladu s c¢lankom 64. stavkom 2. Uredbe REACH, ECHA je provela javno savjetovanje kako bi
zainteresirane trece strane mogle dostaviti podatke o alternativnim tvarima ili tehnikama. U okviru tog
savjetovanja mis$ljenja su iznijeli proizvodaci iz Unije, daljnji korisnici pigmenata o kojima je rijec,
profesionalne organizacije, drzave clanice i nekoliko nevladinih organizacija. Zatim su, na temelju
clanka 64. stavka 3. i sljedec¢ih te uredbe, Odbor za procjenu rizika i Odbor za socioekonomsku
analizu dali misljenje o svakoj od doti¢nih uporaba.

Naposljetku, Odbor REACH ispitao je zahtjev za davanje autorizacije. U raspravi u okviru tog odbora
dvije drzave ¢lanice i Kraljevina Norveska izjavile su da se ti olovni kromati ne upotrebljavaju kao
pigmenti zute boje za cestovne oznake na njihovim drzavnim podrucjima. U jednoj od tih drzava
Clanica uporaba olovnih kromata za cestovne oznake zabranjena je prije 20 godina. Komisija je
dostavila nacrt odluke na glasovanje ¢lanovima Odbora REACH. Dvadeset tri drzave c¢lanice glasovale
su u korist nacrta, a tri drzave ¢lanice, medu kojima i Kraljevina Svedska, glasovale su protiv. Dvije
drzave Clanice bile su suzdrzane.
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Komisija je 7. rujna 2016. donijela spornu odluku.

Zatrazena autorizacija nije dana na temelju c¢lanka 60. stavka 2. Uredbe REACH jer je Komisija
smatrala da rizik nije bio podvrgnut odgovarajuc¢oj kontroli. Suprotno tomu, spornom odlukom
potonja je odobrila uporabe navedene u zahtjevu na temelju ¢lanka 60. stavka 4. te uredbe time $to je
to odobrenje podvrgnula ograni¢enjima i zahtjevima.

U clanku 1. stavcima 1. i 2. sporne odluke Komisija je odobrila uporabu olovnih kromata o kojima je
rije¢, kako su navedeni u zahtjevu za autorizaciju, pod uvjetom da su svojstva premiksa, boja i
prethodno pripremljenih mjesavina boje koje sadrzavaju doti¢ne tvari ili gotovih proizvoda koji ih
sadrzavaju tehnicki izvediva u pogledu funkcionalnosti, intenziteta boje, zamudcenja (sposobnosti
prekrivanja), rasprsivosti, otpornosti na vremenske uvjete, toplinske stabilnosti ili otpornosti na
ispiranja, odnosno njihovu kombinaciju, samo uporabom tih tvari te da su ta svojstva potrebna za
planiranu uporabu.

Clankom 1. stavkom 3. to¢kom (c) te odluke ogranicava se koli¢ina koju nositelj autorizacije moze
staviti na trziSte za dopusStene uporabe na 2100 tona godis$nje za olovni sulfokromat Zzuti te na 900
tona godi$nje za olovni kromat molibdat sulfat crveni.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 3. tockom (d) sporne odluke, autorizacija za sve uporabe uvjetovana je
time da daljnji korisnici nositelja autorizacije dostave ECHA-i najkasnije do 30. lipnja 2017. informacije
o prikladnosti i dostupnosti alternativa za njihove uporabe, detaljno opravdavaju¢i potrebu za
uporabom tvari o kojima je rijec.

Usto, iz ¢lanka 1. stavka 3. tocke (e) sporne odluke proizlazi i da autorizacija podlijeze uvjetu prema
kojem njezin nositelj podnosi Komisiji najkasnije do 31. prosinca 2017. izvjes¢e koje sadrzava
informacije navedene u c¢lanku 1. stavku 3. tocki (d) te odluke. Nositelj autorizacije mora u svojem
izvjes¢u precizirati opis odobrene uporabe na temelju informacija o alternativama, kao $to su ih
dostavili daljnji korisnici.

Clankom 1. stavkom 4. sporne odluke predvida se, u biti, $to se ti¢e uporabe za cestovne oznake, da se
autorizacija ne primjenjuje u drzavama clanicama u kojima nacionalno zakonodavstvo zabranjuje
upotrebu olovnih kromata za te oznake.

Naposljetku, na temelju c¢lanka 2. stavka 2. te odluke, razdoblje preispitivanja iz clanka 60. stavka 9.
tocke (e) Uredbe REACH istjece 21. svibnja 2019. za dvije uporabe predmetnih tvari, to jest za
profesionalnu uporabu boja na metalnim povrs$inama i profesionalnu uporabu premikseva i prethodno
pripremljenih mjesavina tekucih ili krutih boja koji sadrzavaju pigment za uporabu za termoplasticne
cestovne oznake, i 21. svibnja 2022. za Cetiri druge uporabe odobrene navedenom odlukom.

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Kraljevina Svedska je tuzbom koju je tajnistvo Opcéeg suda zaprimilo 28. studenoga 2016. zatrazila
ponistenje sporne odluke.

Pobijanom presudom Op¢i sud ponistio je tu odluku jer je Komisija pocinila pogresku koja se tice
prava prilikom ispitivanja nedostupnosti alternativa.
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Zahtjevi stranaka pred Sudom

Komisija zahtijeva od Suda da, kao glavno, ukine pobijanu presudu i vrati predmet Opéem sudu i,
podredno, u slucaju odbijanja zalbe, nalozi zadrzavanje ucinaka ponistene odluke. ECHA je
intervenirala u potporu Komisiji.

Kraljevina Svedska od Suda zahtijeva da Zalbu, kao i zahtjev za zadrzavanje uc¢inaka ponistene odluke,
odbije u cijelosti. Kraljevina Danska, Republika Finska i Europski parlament intervenirali su u potporu
Kraljevini Svedsko;j.

O zalbi

Glavni zZalbeni zahtjev koji se odnosi na ukidanje pobijane presude

U prilog svojem zahtjevu Komisija istice tri zZalbena razloga.
Prvi zalbeni razlog

— Argumentacija stranaka

Iako Komisija ne osporava stajaliste koje je Op¢i sud zauzeo u pobijanoj presudi, prema kojem je na
podnositelju zahtjeva da dokaze nepostojanje tehnicki i ekonomski odrzive alternative za navedene
uporabe, ona, nasuprot tomu, kritizira standard dokazivanja koji taj sud zahtijeva. Op¢i sud je
nametnuo standard dokazivanja koji je nemoguce postici, presudivsi u tocki 79. pobijane presude da,
ako ,i dalje postoji nesigurnost u pogledu uvjeta koji se odnosi na nedostupnost alternativa, valja
zakljuciti da podnositelj zahtjeva nije na zadovoljavajuci nacin ispunio teret dokazivanja”. Naime, svaka
je tehnicka i znanstvena procjena po svojoj naravi neizvjesna zbog same cinjenice da ju je moguce
osporiti informacijama koje nisu bile dostupne u vrijeme njezine provedbe. Ista pogreska koja se tice
prava ponovljena je u tockama 81., 85., 86., 90. i 101. pobijane presude.

Komisija priznaje da za predmetne uporabe na trzistu postoje alternative, ali istice da one nemaju iste
ucinke kao tvar o kojoj je rije¢. Medutim, bududi da je primijenila nultu grani¢nu vrijednost za gubitak
svojstava alternativa i s obzirom na to da alternative ne dosezu Zeljenu razinu tehnickih svojstava,
Komisija smatra da je pravilno zakljucila da ne postoji tehnicki odrziva alternativa.

Kraljevina Svedska i Kraljevina Danska kao i Parlament zahtijevaju da se taj zalbeni razlog odbaci kao
nedopusten. Poput Republike Finske, usto smatraju da je razlog neosnovan.

— Ocjena Suda

Svojim prvim zalbenim razlogom Komisija tvrdi da je Op¢i sud od podnositelja zahtjeva zahtijevao
standard dokazivanja koji je nemoguce postici, zahtijevajuéi od njega da na nacin koji otklanja svaku
nesigurnost dokaze nedostupnost tehnicki i ekonomski odrzivih alternativa za navedene uporabe.
Takav zahtjev, ponovljen u tockama 79. 81., 85. 86., 90. i 101. pobijane presude, zahvalen je
pogreskom koja se ti¢e prava.

Medutim, te tocke pobijane presude ne mogu se u svojem kontekstu tumaciti na nac¢in da podnositelju

zahtjeva za autorizaciju ili Komisiji nalazu da s potpunom sigurno$¢u utvrde nedostupnost tehnicki i
ekonomski odrzivih alternativa odredene tvari za odredenu uporabu.
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Naime, valja istaknuti da tocka 79. pobijane presude proizlazi iz neosporavanih utvrdenja Opceg suda u
dvjema prethodnim tockama te presude. U tocki 77. te presude Op¢i sud pravilno je usporedbom
clanka 60. stavka 4. i uvodne izjave 69. Uredbe REACH zaklju¢io da je na podnositelju zahtjeva za
autorizaciju da dokaze da nikakva prikladna alternativa nije dostupna. U sljedecoj tocki navedene
presude Op¢i sud pravilno je presudio da clanak 60. stavci 4. i 5. Uredbe REACH obvezuju Komisiju
da provijeri jesu li doista ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 60. stavka 4. U tocki 79. pobijane presude Op¢i sud
je iz prethodnih dviju tocaka te presude u biti zakljuc¢io da Komisija mora odbiti zatrazenu autorizaciju
ako po zavrsetku ispitivanja i s obzirom na sve elemente koje su dostavili podnositelj zahtjeva i druge
osobe ili koje je ona sama prikupila smatra da podnositelj zahtjeva nije podnio dokaze koje je trebao
podnijeti. Stoga, suprotno onomu $to tvrdi zalitelj, tocka 79. navedene presude ne sadrzava ocjenu o
»standardu dokazivanja” koji se zahtijeva od podnositelja zahtjeva ili koji Komisija smatra
prihvatljivim.

Osim toga, Op¢i sud je, u skladu sa sudskom praksom Suda, u tockama 81. i 85. pobijane presude, koje
treba tumaciti zajedno, podsjetio da se Komisijina odluka o autorizaciji ne smije temeljiti samo na
pretpostavkama koje nisu potvrdene ni pobijene informacijama kojima ona raspolaze (vidjeti po
analogiji presudu od 17. rujna 2009., Komisija/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557,
t. 52. 1 53.). Te se dvije tocke pobijane presude stoga ne mogu tumaciti na nacin da obvezuju Komisiju
da od podnositelja zahtjeva za autorizaciju zahtijeva nerazumnu razinu standarda dokazivanja.

Usto, Opc¢i sud je u tocki 86. pobijane presude prihvatio da Komisija moze izdati zatrazenu autorizaciju
ako su preostale nesigurnosti u tom pogledu zanemarive, pod uvjetom da institucija donese odluku
nakon temeljitog ispitivanja i provjere dovoljnog broja bitnih i pouzdanih informacija, za sto je Opci
sud smatrao da ovdje nije bio slucaj. Stoga nije smatrao da Komisiji nije dopusteno ostaviti ikakvu
nesigurnost u pogledu nedostupnosti alternativa.

Naposljetku, tocka 90. pobijane presude, u kojoj su izneseni odredeni dokazi podneseni Komisiji
tijekom postupka javnog savjetovanja, i tocka 101. te presude, u kojoj je Op¢i sud istaknuo da
Komisija nije obrazlozila razloge zbog kojih se alternative na koje se poziva Kraljevina Svedska ne
mogu upotrijebiti, ne odnose se na standard dokazivanja koji Komisija treba zahtijevati. Navedena
tocka 101., konkretnije, navodi nedostatak u obrazlozenju sporne odluke u pogledu nedostupnosti
alternativa za olovne kromate.

Iz prethodno navedenog proizlazi da prvi zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan a da pritom nije
potrebno ispitati njegovu dopustenost.

Treci zalbeni razlog

— Argumentacija stranaka

Svojim tre¢im zalbenim razlogom, koji valja ispitati prije drugog Zalbenog razloga, Komisija u prvom
dijelu tvrdi da je Op¢i sud, u cijelom obrazloZenju, a osobito u tockama 86., 97. i 98. pobijane
presude, zanemario ¢injenicu da sporna odluka predstavlja djelomi¢nu autorizaciju odredenih uporaba
olovnih kromata za koje je utvrdeno da ne postoje odrzive alternative, a ne autorizaciju za sve uporabe
navedene u zahtjevu. Spornom se odlukom autorizacija daje samo u pogledu uporaba za koje nije bila
dostupna nikakva alternativa.

Drugim dijelom treceg zalbenog razloga Komisija tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava time §$to je smatrao da iz uvjeta navedenih u spornoj odluci proizlazi da nedostupnost
alternativa nije bila valjano utvrdena. Komisija smatra da bi moralo biti moguce ograniciti opseg
autorizacije na temelju objektivnih kriterija i odrediti odobrene uporabe s obzirom na Zeljene funkcije,
kako je ucinjeno u ¢lanku 1. stavku 3. tockama (d) i (e) sporne odluke. Tvrdi da nadleznim tijelima nije
delegirala diskrecijsku zada¢u ocjene alternativa i da se nijedan odlomak navedene odluke ne moze

8 ECLILLEU:C:2021:131



40

41

42

43

44

45

46

Presupa op 25. 2. 2021. - PrepmeT C-389/19 P
Komisya/SvEDsKA

razumjeti u tom smislu. Pomijesati ogranienje podrudja primjene autorizacije s neprovodenjem
procjene alternativa ili ne dopustiti da drzave ¢lanice mogu obavljati zadace nadzora uskladenosti i
provjere u okviru sustava autorizacije odredene tvari, dovelo bi do zanemarivanja podjele nadleznosti
predvidene Uredbom REACH i moglo bi imati $tetne posljedice na zdravlje ljudi i okolis.

Kraljevina Svedska, Kraljevina Danska i Republika Finska kao i Parlament zahtijevaju da se treci zalbeni
razlog odbije kao neosnovan, pri ¢emu Kraljevina Danska usto istice da je nedopusten.

— Ocjena Suda

Svojim tre¢im zalbenim razlogom Komisija prigovara Opéem sudu da je pogre$no protumacio spornu
odluku time $to je u tockama 86., 97. i 98. pobijane presude smatrao, s jedne strane, da je ona
odobrila sve uporabe navedene u zahtjevu iako je odredila samo djelomi¢nu autorizaciju i, s druge
strane, da nije dovrsila svoju procjenu nedostupnosti alternativa, u skladu s ¢lankom 60. stavkom 4.
Uredbe REACH.

Kao prvo, valja primijetiti da ni u jednoj od navedenih tocaka, suprotno onomu sto tvrdi Komisija,
Op¢i sud nije smatrao da sporna odluka dopusta sve uporabe navedene u zahtjevu. Suprotno tomu,
tumacenjem clanka 1. stavaka 1. i 2. te odluke u tocki 97. pobijane presude Op¢i sud je utvrdio da je
»Cinjenica da je navedeno da se uporaba olovnih kromata o kojima je rije¢ ogranicava samo na
slucajeve u kojima su znacajke sastava tvari koju sadrzavaju ti kromati zaista nuzne jednaka [...] izjavi
da bi se daljnji korisnik trebao suzdrzati od uporabe olovnih kromata o kojima je rije¢ svaki put kad
pronade alternativu”. Slijedom toga, prvi dio istaknut u potporu trecem zalbenom razlogu nije
¢injeni¢no osnovan.

Kao drugo, to¢no je da je Op¢i sud smatrao da Komisija nije provela dovoljno ispitivanje alternativa.
Kako bi dosao do tog zakljucka, Op¢i sud je u tocki 81. pobijane presude smatrao da clanak 60.
stavak 4. Uredbe REACH ne dopusta Komisiji dono$enje odluke o autorizaciji na temelju obi¢nih
pretpostavki, §to Komisija nije osporila u okviru ovog Zzalbenog postupka. Zatim je, osobito u
tockama 97. i 98. na koje se pozvala Komisija, iznio razmatranja na temelju kojih je zaklju¢io da
Komisija nije uspjela ukloniti nesigurnost u kojoj se nasla u pogledu dostupnosti alternativa.

U tom pogledu valja istaknuti, kao prvo, da je u tocki 97. pobijane presude Op¢i sud u tom smislu
protumacio cinjenicu da je Komisija u ¢lanku 1. stavcima 1. i 2. sporne odluke formalno ogranicila
autorizaciju uporabe predmetnih olovnih kromata samo na slucajeve u kojima je to koristenje bilo
nuzno. lako ta institucija kritizira to tumacenje i tvrdi da je dala samo autorizaciju ograni¢enu na
odredene uporabe, ipak valja istaknuti da ogranicenje iz ¢lanka 1. stavaka 1. i 2. te odluke zapravo nije
takvo jer se njime samo podsjeca na jedan od op¢ih uvjeta autorizacije vrlo zabrinjavajuce tvari iz
¢lanka 60. stavka 4. Uredbe REACH pa stoga nije moguce definirati njegov doseg.

Kao drugo, Op¢i sud je u tocki 98. pobijane presude presudio da ¢lanak 1. stavak 3. tocka (d) sporne
odluke odrazava istu nesigurnost Komisije jer nalaze daljnjim korisnicima nositelja autorizacije da
ECHA-i najkasnije do 30. lipnja 2017. dostave informacije o prikladnosti i dostupnosti alternativa,
detaljno opravdavajuci potrebu uporabe predmetnih tvari. Naime, tim se nalogom zapravo zahtijeva
od daljnjih korisnika da dostave dodatne informacije namijenjene ocjeni uvjeta nedostupnosti
alternativa za razmatrane uporabe, nakon $to je Komisija odobrila te uporabe. Medutim, c¢lanak 60.
stavak 4. Uredbe REACH ne dopusta Komisiji da odobri uporabu posebno zabrinjavajuce tvari ako
ona moze biti zamijenjena drugom prikladnom tvari. Slijedom toga, Komisija ne moze dati takvu
autorizaciju prije nego $to je valjano utvrdila nepostojanje alternative.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je Op¢i sud pravilno presudio da je Komisija povrijedila svoju

obvezu provjere nedostupnosti alternativa za razli¢ite uporabe olovnih kromata. Drugi dio istaknut u
prilog tre¢em zalbenom razlogu stoga treba odbiti.
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Iz toga slijedi da treci zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan a da nije potrebno ispitati njegovu
dopustenost.

Drugi Zalbeni razlog

— Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je Op¢i sud pogrijesio, osobito u tockama 86., 90. i 96. pobijane presude, u pogledu
opsega nadzora koji mora provesti nad procjenom tehnicke i ekonomske izvedivosti alternativa. Op¢i
sud zamijenio je Komisiju u pogledu odvagivanja socijalnih, gospodarskih i tehnickih razmatranja, ne
uzimajudi u obzir njezinu diskrecijsku ovlast.

Opéi sud je u tockama 86. i 90. smatrao da je Komisija i dalje nesigurna u pogledu nepostojanja
alternativa i da je ona stoga povrijedila svoju obvezu duzne paznje. Medutim, takva nesigurnost ne
proizlazi iz sporne odluke, u kojoj se, naprotiv, jasno navodi da je Komisija diskrecijski odabrala
primijeniti grani¢nu vrijednost koja pretpostavlja da alternativne tvari nemaju niza tehnicka svojstva te
je zatim zakljucila da nijedna alternativa ne doseze tu grani¢nu vrijednost. Op¢i sud je smatrao da je
moguce utvrditi nesigurnost te je, slijedom toga, Komisiji pripisao nedostatak duzne paznje jer nije
razlikovala te dvije faze. Medutim, bilo bi nemoguce procijeniti tehnicku izvedivost alternative a da se
prethodno ne odluci diskrecijski o razini gubitka svojstava koja se moze smatrati prihvatljivom.

Zato je procjena alternativa obuhvacena nadzorom ocitih pogresaka, kao $to je to Op¢i sud, uostalom,
pravilno presudio u tockama 246. i 248. svoje presude od 4. travnja 2019., ClientEarth (T-108/17,
EU:T:2019:215). Medutim, Op¢i sud u pobijanoj presudi uopcée nije utvrdio da je Komisija pocinila
takvu ocitu pogresku prilikom utvrdivanja razine gubitka prihvatljivih tehnickih svojstava ili prilikom
procjene raspolozivih alternativa s obzirom na tu grani¢nu vrijednost.

Kraljevina Svedska i Kraljevina Danska kao i Parlament zahtijevaju da se drugi zalbeni razlog odbaci
kao nedopusten. U svakom slucaju, smatraju, kao i Republika Finska, da taj zalbeni razlog nije
osnovan.

— Ocjena Suda

Svojim drugim Zalbenim razlogom Komisija tvrdi da je Op¢i sud pogrijesio, osobito u tockama 86., 90. i
96., u pogledu diskrecijske ovlasti kojom ona raspolaze na temelju ¢lanka 60. stavka 4. Uredbe REACH
pri utvrdivanju granicne vrijednosti za gubitak tehnickih svojstava i stoga u pogledu intenziteta sudskog
nadzora koji izvr$ava nad odlukama donesenima primjenom te odredbe.

Kao prvo, valja utvrditi da tocka 86. pobijane presude ne sadrzava nikakvu opcenitu tvrdnju o
diskrecijskoj ovlasti kojom Komisija raspolaze prilikom odredivanja grani¢nog praga za gubitak
tehnickih svojstava. S druge strane, Op¢i sud je kritizirao Komisijinu procjenu uvjeta vezanog uz
nedostupnost alternativa. Komisija je preuranjeno dodijelila autorizaciju, prije nego s$to je valjano
zavr$ila ispitivanje tog uvjeta. Navedena tocka 86. stoga sadrzava samo ocjenu cinjenica za koju
nacelno nije na Sudu da nadzire u okviru zalbe.

Takva tvrdnja ne proizlazi ni iz to¢aka 90. i 96. pobijane presude. Naime, u tocki 90. pobijane presude
Op¢i sud samo je naveo da se, prema tvrdnjama jedne od stranaka u postupku javnog savjetovanja,
moglo zakljuciti da su alternative bile dostupne na trzistu Unije pod odredenim uvjetima za sve
uporabe navedene u zahtjevu za autorizaciju. Isto tako, Op¢i sud je u tocki 96. te presude samo
presudio da iz uvodnih izjava 8., 9. i 12. sporne odluke proizlazi da je na dan donosenja te odluke
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Komisija i dalje dvojila o nedostupnosti tehnicki izvedivih alternativa za sve uporabe navedene u
zahtjevu. Slijedom toga, nijedna od tih dviju tocaka pobijane presude nije zahvacena pogreskom koja
se ti¢e prava na koju se poziva.

Pod pretpostavkom da se Komisija namjeravala pozvati na to da je Op¢i sud iskrivio Cinjenice, iz spisa
podnesenog Sudu jasno proizlazi da takav prigovor nije osnovan. Naime, navedeni je prigovor u
proturje¢ju sa spisom predmeta i, konkretno, samom spornom odlukom. U tom pogledu, kao sto je to
istaknuto u tockama 44. i 45. ove presude, ocito je da ta odluka ukazuje na stanje trajne nesigurnosti u
kojem se nalazila Komisija u pogledu nedostupnosti alternativa.

Naposljetku, prihvacanjem da se moze smatrati da se sporna odluka temelji na Komisijinoj primjeni
nulte granicne vrijednosti za gubitak tehnickih svojstava, ta bi odluka bila zahvacena nezakonito$cu jer
proizlazi iz tumacenja c¢lanka 60. Uredbe REACH koje je u potpunosti u suprotnosti sa samom
njezinom svrhom. Naime, kao §to to osobito proizlazi iz njezinih uvodnih izjava 4., 12., 70. i 73. kao i
njezina c¢lanka 55., cilj je te uredbe potaknuti zamjenu posebno zabrinjavajucih tvari drugim prikladnim
tvarima. Medutim, nacelna odluka da se zamjena mora izvrsiti bez ikakvog smanjenja svojstava ne
samo da dodaje uvjet koji nije predviden navedenom uredbom, nego je takve naravi da sprecava tu
zamjenu te, slijedom toga, istoj uredbi oduzima velik dio njezina korisnog ucinka.

Kao drugo, valja podsjetiti da je Op¢i sud utvrdio da Komisija nije provela ispitivanje nedostupnosti
alternativa i da zbog toga autorizacija nije mogla biti valjano dana. Medutim, Op¢em sudu ne moze se
prigovoriti da je zamijenio Komisiju u ocjeni alternativa jer se, naprotiv, oslonio na ocjenu tih
alternativa koju je provela Komisija, kako ona proizlazi iz sporne odluke, i na trajnim nesigurnostima
u pogledu nedostupnosti alternativa koje proizlaze iz te iste odluke.

Stoga drugi zalbeni razlog treba odbiti a da nije potrebno ispitati njegovu dopustenost.

Iz prethodno navedenog proizlazi da zalbeni zahtjev za ukidanje pobijane presude treba odbiti.
Podredni zZalbeni zahtjev kojim se trazi privremeno zadrZavanje na snazi ucinaka sporne odluke

— Argumentacija stranaka

Komisija priznaje da je pred Opéim sudom zagovarala pogresno stajaliSte o pravnim ucincima
ponistenja sporne odluke, tvrde¢i da bi ponistenje te odluke imalo za posljedicu zabranu stavljanja
predmetnih tvari na trziste. Op¢i sud i druge stranke u sporu preuzeli su to obrazlozenje.

Medutim, clanak 56. stavak 1. Uredbe REACH predvida prijelazno rjesenje u kojem podnositelj
zahtjeva moze staviti na trziSte tvar za koju je zatrazio autorizaciju sve do trenutka kada Komisija
donese odluku o njegovom zahtjevu za davanje autorizacije. Time bi ponistenje te odluke za
posljedicu imalo ponovno uspostavljanje pravnog stanja koje je postojalo prije njezina donoS$enja,
odnosno prijelaznog rjesenja u kojem je dopusteno stavljanje na trziSte tvari. PoniStenje navedene
odluke s trenuta¢nim ucinkom stoga bi proizvelo ucinke protivne cilju zbog kojeg je Op¢i sud odbio
privremeno zadrzavanje na snazi ucinaka ponistene odluke, odnosno zastite zdravlja ljudi.

Komisija takoder zahtijeva od Suda da ukine tocku 2. izreke pobijane presude i nalozi zadrzavanje
ucinaka sporne odluke u interesu pravne sigurnosti i zastite zdravlja ljudi.

ECHA izjavljuje da podupire taj Komisijin zahtjev.

Kraljevina Svedska, Kraljevina Danska i Republika Finska od Suda zahtijevaju da odbije taj zahtjev.
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— Ocjena Suda

Jedini zalbeni razlog istaknut u prilog podrednom zalbenom zahtjevu temelji se na pogresci koja se tice
prava koju je Op¢i sud navodno pocinio u tocki 112. pobijane presude u pogledu ucinaka ponistenja
koje je proglasio.

Op¢i sud je u toj tocki zakljucio da bi ponistenje odluke o autorizaciji s trenutacnim u¢inkom sprijecilo
podnositelja zahtjeva, drustvo DCC Maastricht, da nastavi stavljati na trziste pigmente o kojima je rijec
i da je, ako bi takvo ponistenje moglo dovesti do ozbiljnih negativnih posljedica za to drustvo, ono
opravdano nastojanjem zastite zdravlja ljudi od ucinaka tih opasnih tvari.

Medutim, u okolnostima ovog sluc¢aja puko ponistenje sporne odluke imalo je, naprotiv, u¢inak da je
drustvu DCC Maastricht bio odobren nastavak trgovanja predmetnim pigmentima dok Komisija ne
donese novu odluku, kao §to je to predvidio potpredsjednik Suda u rjeSenju o privremenoj pravnoj
zastiti od 21. studenoga 2019., Komisija/Svedska (C-389/19 P-R, neobjavljena, EU:C:2019:1007, t. 60.).
Naime, predmetne autorizacije bile su dane prethodnom uredbom, odnosno Uredbom br. 125/2012, do
21. svibnja 2015.

Medutim, na temelju odredaba clanka 56. stavka 1. tocke (d) u vezi s ¢lankom 58. stavkom 1.
tockom (c) Uredbe REACH, nastavak uporaba koje su ve¢ bile odobrene dopusten je nakon datuma
isteka njihove autorizacije dok se ne donese odluka o novom zahtjevu za davanje autorizacije, pod
uvjetom da je on podnesen najmanje 18 mjeseci prije datuma isteka autorizacije. Bududi da je drustvo
DCC Maastricht zatrazilo novu autorizaciju u propisanom roku, ono je uzivalo prijelazno rjesenje do
donos$enja sporne odluke te je stoga nakon njezina ponisStenja s trenuta¢nim ucinkom nastavilo
koristiti to prijelazno rjesenje.

Iz navedenog slijedi da je Op¢i sud u tocki 112. pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava
jer nije uzeo u obzir prijelazno rjeSenje iz clanka 56. stavka 1. tocke (d) i clanka 58. stavka 1. tocke (c)
Uredbe REACH. Budud¢i da je podredni zahtjev Komisije osnovan, valja ukinuti toc¢ku 2. izreke pobijane
presude.

Spor

U skladu s ¢lankom 61. stavkom 1. Statuta Suda Europske unije, Sud u slucaju ukidanja odluke Opceg
suda moze konac¢no odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta.

To je tako u ovom predmetu. Stoga valja razmotriti zahtjev za zadrzavanje na snazi ucinaka ponistene
odluke, koji je Komisija podnijela Op¢em sudu i ponovno istaknula pred Sudom.

U skladu s ¢lankom 264. drugim stavkom UFEU-a, Sud, ako to smatra potrebnim, navodi koji se ucinci
akta koji je proglasio nistavim moraju smatrati kona¢nima. Kako bi izvrsio ovlast koju mu dodjeljuje taj
clanak, Sud uzima u obzir postovanje nacela pravne sigurnosti i drugih javnih ili privatnih interesa
(vidjeti u tom smislu presude od 6. rujna 2012., Parlament/Vijece, C-490/10, EU:C:2012:525, t. 91,
od 22. listopada 2013. Komisija/Vije¢e, C-137/12, EU:C:2013:675, t. 81, od 24. lipnja 2014,
Parlament/Vijece, C-658/11, EU:C:2014:2025, t. 90. i 91. i od 7. rujna 2016., Njemacka/Parlament i
Vijece, C-113/14, EU:C:2016:635, t. 83.).

Kao $to je to navedeno u tocki 67. ove presude, ponistenje sporne odluke ima za ucinak produljenje
trajanja autorizacije za predmetne pigmente nakon 21. svibnja 2015. Medutim, spornom se odlukom u
odredenim aspektima ogranicavala uporaba tih posebno zabrinjavaju¢ih tvari. Tako je njezinim
¢lankom 1. stavkom 3. tockom (c) bila ogranicena koli¢ina koju nositelj autorizacije moze staviti na
trziSte za dopustene uporabe na 2100 tona godiSnje za olovni sulfokromat zuti i na 900 tona godi$nje
za kromat molibdat sulfat crveni. Isto tako, na temelju clanka 2. stavka 2. te odluke, razdoblje
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preispitivanja iz ¢lanka 60. stavka 9. tocke (e) Uredbe REACH u pogledu dviju posebnih uporaba dvaju
pigmenata olovnih kromata, to jest za profesionalnu uporabu boja na metalnim povr§inama i
profesionalnu uporabu premikseva i prethodno pripremljenih mjesavina tekudih ili krutih boja koji
sadrzavaju pigment za primjenu termoplasticnih cestovnih oznaka, isteklo bi 21. svibnja 2019. da
sporna odluka nije bila poni$tena ili da su njezini ucinci bili zadrzani. Naime, nositelj autorizacije nije
u odredenom roku podnio zahtjeve za preispitivanje za te posebne uporabe.

Iz prethodno navedenog proizlazi da bi odbijanje zahtjeva za zadrzavanje na snazi ucinaka sporne
odluke povecalo opasnost od nastanka teske i nepopravljive Stete za zdravlje ljudi i okolis. Posljedi¢no,
valja naloziti odrzavanje na snazi ucinaka te odluke dok Komisija ponovno ne odluci o zahtjevu za
autorizaciju koji je podnijelo drustvo DCC Maastricht.

Troskovi

U skladu s c¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, koji se na zalbene postupke primjenjuje na
temelju c¢lanka 184. stavka 1. tog Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Medutim, iako je Komisija u bitnome izgubila spor u ovom
postupku, ni Kraljevina Svedska ni bilo koji intervenijent u njezinu potporu nisu zatrazili da se
Komisiji ili ECHA-i, koja je intervenirala u njezinu potporu, nalozi snosenje troskova. Posljedi¢no,
valja odluciti da ¢e svaka stranka i intervenijent snositi vlastite troskove zalbenog postupka.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1. Tocka 2. izreke presude Opceg suda Europske unije od 7. ozujka 2019., Svedska/Komisija
(T-837/16, EU:T:2019:144), se ukida.

2. Zalba se u preostalom dijelu odbija.

3. Ucinci Provedbene odluke Komisije C(2016) 5644 final od 7. rujna 2016. o davanju
autorizacije za odredene upotrebe olovnog sulfokromata zutog i olovnog kromata molibdata
sulfata crvenog prema Uredbi (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca se
zadrzavaju dok Europska komisija ne odlu¢i ponovno o zahtjevu za autorizaciju koji je
podnijelo drustvo DCC Maastricht BV.

4. Europska komisija, Kraljevina Svedska, Kraljevina Danska, Republika Finska, Europski
parlament i Europska agencija za kemikalije (ECHA) snosit ¢e svaki svoje troskove zZalbenog
postupka.

Potpisi
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