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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

25. lipnja 2020.*
»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 2013/11/EU — Alternativno rjeSavanje
sporova — Clanak 13. stavci 1. i 2. — Obvezne informacije — Dostupnost informacija”
U predmetu C-380/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisseldorfu, Njemacka), odlukom od 9. svibnja

2019., koju je Sud zaprimio 15. svibnja 2019., u postupku

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband eV

protiv
Deutsche Apotheker- und Arztebank eG,
SUD (Sesto vijece),
u sastavu: M. Safjan (izvjestitelj), predsjednik vijec¢a, C. Toader i N. Jadskinen, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV, T. Rader, Rechtsanwalt,

— za Deutsche Apotheker- und Arztebank eG, M. Alter, Rechtsanwalt,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Faracija, avvocato dello Stato,

— za portugalsku vladu, P. Barros da Costa, C. Farto, L. Inez Fernandes i T. Paixdo, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, M. Wilderspin i C. Valero, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 13. Direktive 2013/11/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o alternativnhom rjeSavanju potrosackih sporova i izmjeni
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2009/22/EZ (Direktiva o ARPS-u) (SL 2013., L 165, str. 63.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 28., str. 214.).

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband eV (Savezna unija organizacija i udruga
potro$aca, Njemacka) (u daljnjem tekstu: Savezna unija) i Deutsche Apotheker- und Arztebank eG (u
daljnjem tekstu: DAAB) u pogledu DAAB-ove prakse pruzanja potro$a¢ima informacija o
alternativhom rjesavanju sporova.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2011/83/EU

U clanku 6. Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima
potrosaca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a (SL 2011., L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8.,
str. 260.), naslovljenom ,Obveze informiranja kod ugovora na daljinu i ugovora sklopljenih izvan
poslovnih prostorija”, stavku 1. propisuje se:

»Prije nego §$to ugovor na daljinu ili ugovor sklopljen izvan poslovnih prostorija ili bilo koja

odgovarajuc¢a ponuda postanu obvezujudi za potrosaca, trgovac na jasan i razumljiv nacin pruza kupcu
sljedece informacije:

[...]

(t) kada je to primjenjivo, moguénost koriStenja mehanizma izvansudskog rjesavanja reklamacija i
obestecenja, kojemu je trgovac podlozan i nacdine pristupa tom mehanizmu.

[...]”

Direktiva 2013/11

U uvodnim izjavama 1., 2., 5., 7., 47. i 48. Direktive 2013/11 navodi se:

,(1) Clanak 169. stavak 1. i ¢lanak 169. stavak 2. tocka (a) [UFEU-a] predvidaju da [Europska] Unija
mora doprinositi ostvarivanju visoke razine zastite potro$aca pomocu mjera usvojenih u skladu s

¢lankom 114. [UFEU-a]. Clanak 38. Povelje Europske unije o temeljnim pravima predvida da
politike Unije moraju osigurati visoku razine zastite potrosaca.
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(2) [...] Unutarnje trziste trebalo bi potrosacima pruziti dodanu vrijednost u obliku bolje kvalitete,
vecCe raznovrsnosti, razumnih cijena i visokih sigurnosnih standarda za robu i usluge, ¢ime bi
trebalo promicati vi$u razinu zastite potrosaca

[...]

(5) Alternativno rjesavanje sporova (ARS) nudi jednostavno, ucinkovito, brzo i jeftino izvansudsko
rjeSenje sporova izmedu potro$aca i trgovaca. Medutim, ARS se jo$ uvijek nije dovoljno i
ujednaceno razvio diljem Unije. [...] Potro$aci i trgovci jo§ uvijek nisu upoznati s postoje¢im
izvansudskim mehanizmima pravne zastite, a samo mali postotak gradana zna kako podnijeti
prituzbu subjektu za ARS. [...]

[...]

(7) Da bi potrosaci iskoristili puni potencijal unutarnjeg trzista, [...] potrosaci i trgovci trebali bi znati
da takvi postupci postoje. [...]

[...]

(47) Kada nastane spor, neophodno je da potrosaci mogu brzo prepoznati koji su subjekti za ARS
nadlezni za rjesavanje njihovih prituzbi te hoce li predmetni trgovac sudjelovati u postupku koji
je podnesen subjektu za ARS. Trgovci koji se za rjeSavanje sporova s potro$a¢ima obvezu
koristiti subjekte za ARS trebali bi potrosace informirati o adresi i internetskoj stranici subjekta
ili subjekata za ARS kojima su obuhvaceni. Taj podatak treba biti pruzen na jasan, razumljiv i
lako dostupan nacin na internetskoj stranici trgovca, kada takva postoji, te prema potrebi u
op¢im uvjetima ugovora o prodaji ili ugovora o uslugama izmedu trgovca i potrosaca. Trgovci bi
trebali imati mogu¢nost da na svoju internetsku stranicu i u uvjete relevantnih ugovora ukljuce
sve dodatne informacije o svojim unutarnjim postupcima za rjeSavanje prituzbi ili bilo kojem
drugom nacinu izravnog kontaktiranja s potrosacima s ciljem da sporove s potrosacima rijese
bez upudivanja sporova subjektu za ARS. U slucaju kada se spor ne moze izravno rijesiti, trgovac
bi trebao osigurati potrosacu, na papirnatom ili drugom trajnom nosacu podataka, informacije o
relevantnim subjektima za ARS i navesti hoce li ih koristiti.

(48) Obveza trgovaca da informiraju potrosace o subjektima za ARS kojima su ti trgovci obuhvaceni
ne bi trebala dovoditi u pitanje odredbe o informiranju potro$aca o postupcima za izvansudsku
pravnu zadtitu sadrzane u drugim aktima Unije, koje bi se trebale primjenjivati uz obvezu
relevantnog informiranja predvidenu ovom Direktivom.”

U skladu s ¢lankom 1. te direktive naslovljenim ,Predmet”:

»Svrha je ove Direktive ostvarivanjem visoke razine zastite potro$aca doprinositi pravilnom
funkcioniranju unutarnjeg trzista, osiguravajuc¢i da potrosac¢i mogu na dobrovoljnoj osnovi podnositi
prituzbe protiv trgovaca subjektima koji nude neovisno, nepristrano, transparentno, uc¢inkovito, brzo i

pravedno alternativno rjeSavanje sporova. [...]”

Clanak 3. navedene direktive, naslovljen ,,Odnos prema drugim pravnim aktima Unije”, u stavku 3.
odreduje:

,Clankom 13. ove Direktive ne dovode se u pitanje odredbe o informiranju potro$a¢a o postupcima
izvansudske pravne zastite iz drugih pravnih akta Unije koji se primjenjuju dodatno tom ¢lanku.”
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U skladu s ¢lankom 13. te direktive naslovljenim ,Informiranje potrosaca od strane trgovaca”

»1. Drzave clanice osiguravaju da trgovci s poslovnim nastanom na njihovim drzavnim podrudjima
informiraju potro$ace o subjektu ili subjektima za ARS kojima su ti trgovci obuhvaceni ako se za
rjeSavanje sporova s potro$acima ti trgovci obvezu ili su obvezni koristiti te subjekte za ARS. Ta
obavijest ukljucuje internetsku adresu odgovarajuceg subjekta ili subjekata za ARS.

2. Informacije iz stavka 1. osiguravaju se na jasan, razumljiv i lako dostupan nacin na internetskoj
stranici trgovca, u slucaju kada takva postoji te, prema potrebi, u opéim uvjetima ugovora o prodaji ili
ugovora o uslugama izmedu trgovca i potrosaca.

3. Drzave clanice osiguravaju da u slucajevima kada se spor izmedu potrosaca i trgovca s prebivalistem
odnosno poslovnim nastanom na njihovom drzavnom podru¢ju ne moze rijesiti prituzbom koju je
potrosac izravno podnio trgovcu, trgovac osigurava potrosacu informacije iz stavka 1., u kojima navodi
hoce li za rjeSavanje spora koristiti odgovarajuce subjekte za ARS. Te se informacije osiguravaju na
papiru ili na drugom trajnom nosacu podataka.”

Njemacko pravo

U clanku 36. Gesetz iiber die alternative  Streitbeilegung in  Verbrauchersachen
(Verbraucherstreitbeilegungsgesetz — VSBG) (Zakon o alternativnim nacinima rje$avanja potrosackih
sporava) od 19. veljace 2016. (BGBL. 2016. I, str. 254., u daljnjem tekstu: VSBG), naslovljenom ,Opca
obveza informiranja”, predvida se:

»(1) Trgovac koji ima internetsku stranicu ili koristi opée uvjete poslovanja duzan je potrosace na lako
dostupan nacin, jasno i razumljivo:

1. obavijestiti o tome u kojoj je mjeri spreman ili duzan sudjelovati u postupku rjesavanja sporova
pred subjektom za rjesavanje potrosackih sporova, i

2. uputiti na nadlezni subjekt za rjesavanje potrosackih sporova ako se trgovac obvezao na
sudjelovanje u postupku rjesavanja sporova pred takvim subjektom ili ako je zbog propisa duzan
sudjelovati u njemu; uputa mora sadrzavati podatke o adresi i internetskoj stranici subjekta za
rjeSavanje potrosackih sporova i izjavu trgovca da ¢e sudjelovati u postupku rjesavanja sporova
pred tim subjektom.

(2) Informacije iz stavka 1. moraju

1. biti objavljene na internetskoj stranici trgovca ako trgovac ima internetsku stranicu,

2. biti dane zajedno s njegovim op¢im uvjetima poslovanja ako trgovac koristi opée uvjete poslovanja.

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

DAAB je zadruzna banka koja upravlja internetskom stranicom www.apobank.de putem koje nije
moguce sklopiti nikakav ugovor.

U pravnoj obavijesti na toj internetskoj stranici nalazi se informacija prema kojoj je DAAB spreman ili

duzan sudjelovati u postupku rjesavanja sporova pred subjektom za mirenje u potrosackim sporovima.
Osim toga, s te stranice je u formatu PDF (Portable Document Format) moguce preuzeti opée uvjete
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ugovora koje DAAB sklapa s potrosac¢ima (u daljnjem tekstu: predmetni opéi uvjeti). Ti op¢i uvjeti ne
sadrzavaju nikakvu informaciju o spremnosti ili duznosti DAAB-a da sudjeluje u takvom postupku za
rjeSavanje sporova.

Kada DAAB s potrosacem sklapa ugovor na koji se primjenjuju predmetni op¢i uvjeti, taj potrosa¢ uz
dokument koji sadrzava navedene opce uvjete dobiva popis cijena i usluga, koji je takoder sastavio
DAAB, a na ¢ijoj poledini on obavjestava potrosaca o spremnosti da sudjeluje u postupku rjesavanja
sporova (u daljnjem tekstu: predmetni popis cijena i usluga).

Savezna unija smatra da bi informacija da se DAAB obvezuje obratiti subjektima za mirenje u
potrosackim sporovima morala biti sadrzana u predmetnim opéim uvjetima i da je stoga DAAB-ova
poslovna praksa opisana u tockama 10. i 11. ove presude protivna ¢lanku 36. stavku 2. VSBG-a.

U tim je okolnostima Savezna unija podnijela tuzbu Landgerichtu Diisseldorf (Zemaljski sud u
Diisseldorfu, Njemacka) zahtijevaju¢i da se DAAB-u, pod prijetnjom nov¢ane kazne, naloZzi da
prestane s praksom da u predmetnim opéim uvjetima ne navodi da je spreman ili duzan sudjelovati u
postupku rjesavanja sporova pred subjektom za mirenje u potrosackim sporovima.

Landgericht Diisseldorf (Zemaljski sud u Diisseldorfu) odbio je tu tuzbu s obrazlozenjem da ¢lanak 36.
stavak 2. VSBG-a trgovcu nalaze da potrosacu pruzi informacije iz ¢lanka 36. stavka 1. VSBG-a zajedno
s opéim uvjetima samo kada ih koristi. Sama Ccinjenica objavljivanja opc¢ih uvjeta ugovora na
internetskoj stranici ne znaci njihovo koristenje s obzirom na to da njihovo koristenje podrazumijeva
da ih jedna ugovorna strana tog ugovora priop¢uje drugoj strani u trenutku sklapanja ugovora.

Osim toga, davanjem potros$acu, zajedno s opéim uvjetima, zasebnog dokumenta s informacijama, kao
$to je predmetni popis cijena i usluga, prilikom sklapanja ugovora ispunjavaju se zahtjevi predvideni
¢lankom 36. stavkom 2. tockom 2. VSBG-a. Naime, op¢i uvjeti ugovora mogu obuhvacati nekoliko
dokumenata i razli¢itih odredbi.

Savezna unija podnijela je Zalbu protiv presude Landgerichta Diisseldorf (Zemaljski sud u Diisseldorfu)
sudu koji je uputio zahtjev, Oberlandesgerichtu Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisseldorfu,
Njemacka).

Sud koji je uputio zahtjev podsje¢a da se, iako se u skladu s c¢lankom 36. stavkom 2. VSBG-a
informacije iz ¢lanka 36. stavka 1. VSBG-a moraju dostaviti potrosacu ,zajedno s” op¢im uvjetima koje
koristi trgovac, c¢lankom 13. stavkom 2. Direktive 2013/11 predvida da se te informacije ,prema
potrebi” moraju nalaziti ,u” opéim uvjetima.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev pita se o tumacenju izraza ,prema potrebi”, koji se nalazi u
navedenom clanku 13. stavku 2. i, konkretnije, o tome ovisi li trgovc¢eva obveza informiranja u skladu
s tom odredbom o trgovéevom priop¢avanju njegovih opc¢ih uvjeta potrosacu prilikom sklapanja
ugovora ili se ta obveza namece trgovcu samo zato $to su navedeni opci uvjeti koje je on sastavio
dostupni za preuzimanje na njegovoj internetskoj stranici.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev Zeli znati moraju li se informacije iz navedene odredbe nalaziti u
op¢im uvjetima koje je sastavio trgovac ili mogu proizlaziti iz zasebnog dokumenta kao $to je
predmetni popis cijena i usluga.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev istice da, iako potrosaci opcenito paze da sacuvaju opce
uvjete ugovora kako bi tamo mogli pronadi informacije iz ¢lanka 36. stavka 1. VSBG-a, se popis cijena
i usluga u pravilu mijenja tijekom ugovornog odnosa i stoga tim potrosacima ne pruza isto jamstvo
pristupa navedenim informacijama.

ECLIL:EU:C:2020:498 5



21

22

23

24

25

Presupa op 25. 6. 2020. — PrepmET C-380/19
BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE

Budué¢i da rjesenje spora u glavhom postupku ovisi o tumacenju odredbi Direktive 2013/11,
Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisseldorfu) odlucio je prekinuti postupak i
Sudu uputiti sljedeca prethodna pitanja:

»1. Nastaje li obveza informiranja iz ¢lanka 13. stavka 2. Direktive [2013/11], da se u op¢im uvjetima
poslovanja informacije moraju navesti u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. [te] direktive, ve¢ kada
trgovac na svojoj internetskoj stranici na kojoj se ne sklapaju ugovori stavlja na raspolaganje opce
uvjete poslovanja radi preuzimanja?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na [prvo pitanje]: ispunjava li trgovac svoju obvezu da navede
informacije u opéim uvjetima poslovanja u takvom sluc¢aju i ako zahtijevanu informaciju ne daje u
datoteci koja je stavljena na raspolaganje radi preuzimanja nego na drugom mjestu na internetskoj
stranici poduzeca?

3. Ispunjava li trgovac svoju obvezu da navede te informacije u op¢im uvjetima poslovanja ako
potrosacu uz dokument s navedenim opéim uvjetima poslovanja uruci popis cijena i usluga u
zasebnom dokumentu koji je takoder sam sastavio, a koji sadrzava informacije u skladu s
¢lankom 13. stavkom 1. Direktive [2013/11]?”

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev, u biti, pita treba li ¢lanak 13.
stavke 1. i 2. Direktive 2013/11 tumaciti na nacin da je trgovac, koji na svojoj internetskoj stranici
nudi pristup opéim uvjetima ugovora o prodaji ili ugovora o uslugama, ali koji ne sklapa ugovore s
potrosacima putem te stranice, duzan u tim opcéim uvjetima navesti informacije o subjektu ili
subjektima za alternativno rje$avanje sporova kojima je obuhvacden kada se taj trgovac obvezao obratiti
tom subjektu ili tim subjektima ili im se duzan obratiti radi rjesavanja potrosackih sporova, ili je u tom
pogledu dovoljno da navedeni trgovac te informacije pruzi u drugim dokumentima koji su dostupni na
navedenoj stranici ili na drugim karticama te stranice ili pak da navedene informacije pruzi potrosacu
pri sklapanju ugovora koji podlijeze navedenim opc¢im uvjetima putem dokumenta koji je od njih
odvojen.

U skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. te direktive, informacije o subjektu ili subjektima za alternativno
rjeSavanje sporova kojima je trgovac obuhvacen iz ¢lanka 13. stavka 1. te direktive moraju biti
osigurane ,na jasan, razumljiv i lako dostupan nacin na internetskoj stranici trgovca, u slucaju kada
takva postoji te, prema potrebi, u opéim uvjetima ugovora o prodaji ili ugovora o uslugama izmedu
trgovca i potrosaca”.

Tekst te odredbe nedvosmislen je i predvida da se informacije navedene u prethodnoj tocki moraju
nalaziti ,u” op¢im uvjetima, kada su oni objavljeni na internetskoj stranici trgovca, a ne u drugim
dokumentima dostupnima na toj internetskoj stranici ili na drugim karticama te stranice. Tu
nedvosmislenost potvrduju razlicite jezi¢ne verzije navedene odredbe, a osobito njezine jezi¢ne verzije
na $panjolskom (en las condiciones generales), ceskom (ve vseobecnych obchodnich podminkdch),
njemackom (in den allgemeinen Geschiftsbedingungen), engleskom (in the general terms and
conditions), talijanskom (nelle condizioni generali), nizozemskom (in de algemene voorwaarden),
poljskom (w ogdlnych warunkach uméw), portugalskom (nos termos e nas condigoes gerais), finskom
(yleisissd ehdoissa) i $vedskom jeziku (i de allmdnna villkoren).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, kad je rije¢ o tumacenju odredaba prava Unije, vazno je
uzeti u obzir ne samo njihov tekst, ve¢ i njihov kontekst te ciljeve propisa kojeg su one dio (vidjeti u
tom smislu presudu od 8. svibnja 2019., Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381,
t. 29. i navedenu sudsku praksu).
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Kad je rijec¢ o cilju Direktive 2013/11, iz njezina clanka 1., u vezi s njezinim uvodnim izjavama 1.1 2.,
proizlazi da je njezin cilj osigurati visoku razinu zastite potrosaca na nacin da oni mogu dobrovoljno
podnositi prituzbe protiv trgovaca subjektima koji provode postupke alternativnog rjesavanja sporova.

Da bi se takvom moguéno$éu mogli koristiti, potrosac¢i moraju biti obavijeSteni o mehanizmima koji
postoje u podrucju alternativnog rjesavanja sporova, kako to proizlazi iz uvodnih izjava 5. i 7. Direktive
2013/11. U tom pogledu u uvodnoj izjavi 47. te direktive pojadnjava se da je, kada nastane spor,
neophodno da potrosa¢i mogu brzo prepoznati koji su subjekti za alternativho rjeSavanje sporova
nadlezni za rjeSavanje njihove prituzbe te hoce li predmetni trgovac sudjelovati u postupku koji je
pokrenut pred takvim subjektom.

Kad je rije¢ o pitanju moraju li se informacije o subjektu ili subjektima za alternativno rjesavanje
sporova kojima je taj trgovac obuhvacen nalaziti u op¢im uvjetima dostupnima na internetskoj stranici
trgovca ¢ak i u slucaju kada se ta stranica ne koristi za sklapanje ugovora s potro$acima, valja
primijetiti da se ¢lanak 13. stavak 2. Direktive 2013/11 odnosi na opce uvjete ugovora o prodaji ili
ugovora o uslugama izmedu trgovca i potrosaca. Medutim, ta odredba ne ograni¢ava obvezu
informiranja koja je njome predvidena na slucajeve u kojima trgovac s potrosac¢ima sklapa ugovore
putem svoje internetske stranice.

Naime, u skladu s tom odredbom, informacije o subjektu ili subjektima za alternativno rjesavanje
sporova kojima je taj trgovac obuhvaden moraju se nalaziti na internetskoj stranici trgovca ,u slucaju
kada takva postoji te, prema potrebi, u opéim uvjetima”, pri ¢emu izraz ,prema potrebi” ukazuje na to
da se navedene informacije moraju ne samo nalaziti na toj stranici, nego i da takoder moraju biti
ukljucene u navedene opce uvjete kada su oni dostupni na toj stranici.

Iz toga slijedi da, u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. Direktive 2013/11, obveza informiranja predvidena
tom odredbom nije ispunjena ako trgovac koji je na svojoj internetskoj stranici objavio opcée uvjete u
njima ne navede te informacije nego ih prikaze drugdje na navedenoj stranici.

Nadalje, kao §to to proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 3. Direktive 2013/11, u vezi s njezinom uvodnom
izjavom 48., ona se primjenjuje a da pritom ne dovodi u pitanje odredbe o informiranju potrosaca o
postupcima izvansudske pravne zastite iz drugih pravnih akata Unije koji se primjenjuju usporedno s
obvezom informiranja predvidenom navedenom direktivom.

Iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke (t) Direktive 2011/83 proizlazi da potrosa¢ mora biti obavijesten o
mogucnosti koriStenja mehanizma izvansudskog rjesavanja reklamacija i obestecenja kojemu je trgovac
podlozan i o nacinima pristupa tom mehanizmu ,prije” negoli je vezan ugovorom na daljinu ili
ugovorom sklopljenim izvan poslovnih prostorija ili ponudom iste vrste.

U tom pogledu Sud je ve¢ presudio da se ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2011/83 potro$acu nastoji
prije sklapanja ugovora pruziti informacije u pogledu ugovornih uvjeta i posljedica navedenog
sklapanja, kako bi mu se omogudilo da odluci zeli li se ugovorno obvezati prema trgovcu, kao i
informacije nuzne za pravilno izvrSenje tog ugovora i osobito ostvarenje njegovih prava (presuda od
10. srpnja 2019., Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, t. 43. i navedena sudska praksa).

Da bi se potrosa¢ mogao koristiti navedenim informacijama u tu svrhu, on ih mora pravodobno primiti
prije sklapanja ugovora, a ne samo u stadiju njegova sklapanja, s obzirom na to da su informacije
pruzene prije navedenog sklapanja od temeljne vaznosti za potrosaca (vidjeti po analogiji presude od
18. prosinca 2014., CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, t. 46. i od 23. sijecnja 2019.,
Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, t. 36. i navedenu sudsku praksu).
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Stoga, s obzirom na clanak 13. stavak 2. Direktive 2013/11 i clanak 6. stavak 1. toc¢ku (t) Direktive
2011/83, nije dovoljno da potrosa¢ dobije informacije o alternativnom rjesavanju sporova iz tih
odredbi samo u trenutku sklapanja ugovora s trgovcem bilo u okviru op¢ih uvjeta ugovora bilo u
dokumentu koji je od njih odvojen.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da ¢lanak 13.
stavke 1. i 2. Direktive 2013/11 treba tumaciti na nacin da je trgovac koji na svojoj internetskoj
stranici ¢ini dostupnima opce uvjete ugovora o prodaji ili ugovora o uslugama, ali koji ne sklapa
ugovore s potrosa¢ima putem te stranice, duzan u te opce uvjete ukljuciti informacije o subjektu ili
subjektima za alternativno rjesavanje sporova kojima je taj trgovac obuhvacen kad se potonji obvezao
obratiti ili je duzan obratiti se tom subjektu ili tim subjektima radi rjesavanja potrosackih sporova. U
tom pogledu nije dovoljno da navedeni trgovac te informacije prikaze u drugim dokumentima
dostupnima na navedenoj stranici ili na drugim karticama te stranice ili pak da navedene informacije
pruzi potrosacu pri sklapanju ugovora koji podlijeze navedenim opéim uvjetima putem dokumenta
koji je od njih odvojen.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vije¢e) odlucuje:

Clanak 13. stavke 1. i 2. Direktive 2013/11/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja
2013. o alternativnom rjesavanju potrosackih sporova i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i
Direktive 2009/22/EZ (Direktiva o ARPS-u) treba tumaciti na nacin da je trgovac, koji na svojoj
internetskoj stranici nudi pristup opéim uvjetima o prodaji ili ugovora o uslugama, ali koji ne
sklapa ugovore s potrosacima putem te stranice, duzan u te opce uvjete ukljuciti informacije o
subjektu ili subjektima za alternativno rjesavanje sporova kojima je taj trgovac obuhvacen kad se
potonji obvezao obratiti ili je duzan obratiti se tom subjektu ili tim subjektima radi rjesavanja
potrosackih sporova. U tom pogledu nije dovoljno da navedeni trgovac te informacije prikaze u
drugim dokumentima dostupnima na navedenoj stranici ili na drugim karticama te stranice ili
pak da navedene informacije pruzi potrosacu pri sklapanju ugovora koji podlijeze navedenim
op¢im uvjetima putem dokumenta koji je od njih odvojen.

Potpisi
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