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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

18. lipnja 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Direktiva 2004/18/EZ — Clanak 1. stavak 2. to¢ka (a) —
Javna nabava u podrudju usluga prijevoza — Sporazum o suradnji izmedu op¢ina u vezi s organizacijom
i pruzanjem socijalnih i zdravstvenih usluga na temelju modela ,odgovorne op¢ine’ u smislu finskog
prava — Prijenos odgovornosti organizacije usluga na jednu od op¢ina u doticnom podrucju suradnje —
Ugovor in house — Dodjela usluga prijevoza drustvu koje je u cijelosti u vlasnistvu odgovorne op¢ine,
ali bez postupka nadmetanja”

U predmetu C-328/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Korkein
hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud, Finska), odlukom od 15. travnja 2019., koju je Sud zaprimio
19. travnja 2019., u postupku koji je pokrenuo
Porin kaupunki
uz sudjelovanje:
Porin Linjat Oy,
Lyttyldn Liikenne Oy,
SUD (Cetvrto vijece),
u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vije¢a, S. Rodin, D. Svaby (izvjestitelj), K. Jiirimie i N. Picarra, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Porin kaupunki, A. Kuusniemi-Laine i J. Lahde, asianajajat,

za finsku vladu, J. Heliskoski i M. Pere, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, M. Fruhmann, u svojstvu agenta,

za Europsku komisiju, M. Huttunen, P. Ondrtsek i L. Haasbeek, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: finski

HR
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 1. stavka 2. tocke (a) Direktive
2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje
ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL 2004.,
L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.).

Zahtjev je upucen u okviru postupka koji je pokrenuo Porin kaupunki (grad Pori, Finska) u vezi s
dodjelom usluga javnog prijevoza drustvu Porin Linjat Oy od strane tog grada.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2004/18

Clanak 1. Direktive 2004/18, naslovljen ,Definicije”, propisuje:

»1. U svrhu ove Direktive vrijede definicije navedene u stavcima 2. do 15.

2. (a) ,Ugovori o javnoj nabavi’ su naplatni ugovori sklopljeni u pisanom obliku izmedu jednog ili vise

gospodarskih subjekata i jednog ili vise javnih narucitelja i ¢iji je predmet izvodenje radova,
isporuka robe ili pruzanje usluga u smislu ove Direktive.

[...]

(d) ,Ugovori o javnim uslugama’ su ugovori o javnoj nabavi koji nisu ugovori o javnim radovima ni
ugovori o javnoj nabavi robe i ¢iji je predmet pruzanje usluga navedenih u Prilogu II.

[...]"

Uredba (EZ) br. 1370/2007

Clanak 2. Uredbe (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2007. o uslugama
javnog zeljeznickog i cestovnog prijevoza putnika i stavljanju izvan snage uredaba Vije¢a (EEZ)
br. 1191/69 i (EEZ) br. 1107/70 (SL 2007., L 315, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 13, str. 96.), naslovljen ,Definicije”, propisuje:

»Za potrebe ove Uredbe:
[...]
(b) ,nadlezno tijelo’ znaci svako tijelo javne vlasti ili skupinu tijela javne vlasti drzave c¢lanice ili drzava

¢lanica s ovlastima intervencije u javni prijevoz putnika na danom zemljopisnom podrudju,
odnosno svako tijelo kojem je dana takva ovlast;
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(c) ,lokalno nadlezno tijelo’ znaci svako nadlezno tijelo cije zemljopisno podrucje nadleznosti nije
cijela drzava;

[...]

(j) ,unutarnji operater’ znaci zasebna pravna osoba nad kojom lokalno nadlezno tijelo, ili u slucaju
skupine tijela barem jedno lokalno nadlezno tijelo, ima nadzor slican onom nad vlastitim
sluzbama;

[...]”
Clanak 5. te uredbe, naslovljen ,Sklapanje ugovora o javnim uslugama”, propisuje:

»1. Ugovori o javnim uslugama sklapaju se u skladu s pravilima utvrdenim u ovoj Uredbi. Medutim,
ugovori o uslugama ili ugovori o javnim uslugama kako su odredeni u direktivama 2004/17/EZ
[Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka nabave subjekata koji
djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih
usluga (SL 2004., L 134, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1.,
str. 43.)] ili [2004/18] za usluge javnog prijevoza putnika autobusom ili tramvajem sklapaju se u skladu
s postupcima propisanim onim direktivama u kojima takvi ugovori nemaju oblik ugovora o
koncesijama za usluge odredene u tim direktivama. Kada se ugovori sklapaju u skladu s direktivama
[2004/17] ili [2004/18], odredbe stavaka 2. do 6. ovog ¢lanka ne primjenjuju se.

2. Osim ako je to zabranjeno nacionalnim zakonom, svako lokalno nadlezno tijelo, bilo ono
pojedinacno tijelo ili skupina tijela koja pruzaju integrirane usluge javnog prijevoza putnika, moze
odluciti samo pruzati usluge javnog prijevoza putnika ili izravno sklopiti ugovore o javnim uslugama
sa zasebnom pravnom osobom nad kojom lokalno nadlezno tijelo, ili u slucaju skupine tijela barem
jedno lokalno nadlezno tijelo, ima nadzor slican onom nad vlastitim sluzbama. Kada lokalno nadlezno
tijelo donese takvu odluku, vrijedi sljedece:

[...]

(b) uvjet primjene ovog stavka jest da unutarnji operater i svaki subjekt nad kojim taj operater ima ¢ak
i najmanji utjecaj obavljaju svoje djelatnosti javnog prijevoza putnika unutar podrucja lokalnog
nadleznog tijela, bez obzira na moguce pruge koje izlaze iz tog podrucja ili druge pojedinacne
usluge tih djelatnosti koje zadiru na podrucje susjednih lokalnih nadleznih tijela, kao i da ne
sudjeluju u konkurentnim javnim nadmetanjima vezanim uz pruzanje usluga javnog prijevoza
putnika organiziranih izvan podrucja lokalnog nadleznog tijela;

[. . .] ”
Finsko pravo

Zakon o javnoj nabavi

Clanak 10. laki julkisista hankinnoista (348/2007) (Zakon o javnoj nabavi (348/2007)) od 30. ozujka
2007., kojim se prenosi Direktiva 2004/18, predvida da se taj zakon ne primjenjuje na ugovore koje
narucitelj dodjeljuje subjektu koji je odvojen u odnosu na njega na formalnom planu, ali samostalan u
odnosu na njega na planu odlucivanja, ako on nad tim subjektom, sam ili s drugim naruciteljima, ima
kontrolu analognu onoj koju ima nad vlastitim sluzbama i ako taj odvojeni subjekt glavninu svoje
aktivnosti obavlja s naruditeljima koji ga kontroliraju.
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Zakon o opcinama iz 1995.

Na temelju clanka 76. stavka 1. kuntalakija (365/1995) (Zakon o op¢inama (365/1995)) od 17. ozujka
1995. (u daljnjem tekstu: Zakon o op¢inama iz 1995.), op¢ine mogu na temelju sporazuma zajednicki
izvriavati svoje zadace. Clankom 76. stavkom 2. tog zakona dopusta se opéinama da se sporazume da
¢e jedna op¢ina biti zaduzena za odredenu zadacu za racun druge opcine ili viSe njih.

Prema clanku 77. stavku 1. navedenog zakona, ako je opcina u okviru sporazuma zaduzena za zadacu
za jednu opdinu ili vise njih, moze se dogovoriti da druge opcine o kojima je rije¢ imenuju dio ¢lanova
institucije prve opcine koja je zaduzena za tu zadacu.

Zakon o opcinama iz 2015.

Zakon o op¢inama iz 1995. stavljen je izvan snage kuntalakijem (410/2015) (Zakon o opéinama
(410/2015)) od 10. travnja 2015. (u daljnjem tekstu: Zakon o op¢inama iz 2015.), koji je stupio na
snagu 1. svibnja 2015.

Na temelju c¢lanka 8. tog zakona, opéina moze sama izvr$avati zadace koje su joj povjerene zakonom ili
se dogovoriti da odgovornost za njihovo izvr$avanje povjeri drugoj op¢ini ili skupini opéina. Op¢ina ili
skupina opc¢ina odgovornih za organizaciju izvr$avanja navedenih zadaca moraju, medu ostalim,
osigurati jednakost pristupa predmetnim uslugama, definiranje potreba, kolic¢ine i kvalitete tih usluga,
metodu i nadzor pruzanja tih usluga kao i izvr$avanje ovlasti dodijeljenih doticnom tijelu. Osim toga,
op¢ina ostaje odgovorna za financiranje svojih zadaca, ¢ak i ako je odgovornost za njihovo izvrsavanje
prenesena na drugu opcinu ili skupinu op¢ina.

U skladu s ¢lankom 49. Zakona o opc¢inama iz 2015., opcine i skupine opcéina mogu, u okviru
sporazuma, zajedno izvrSavati svoje zadace, pri cemu ta suradnja moze, medu ostalim, biti u obliku
zajednicke institucije. Clanak 50. stavak 2. tog zakona odreduje, medu ostalim, da se Zakon o javnoj
nabavi ne primjenjuje na suradnju izmedu opcina ako se suradnja odnosi na dodjelu koju je op¢ina ili
skupina opcina provela povezanom subjektu u smislu ¢lanka 10. navedenog zakona ili ako se, iz nekog
drugog razloga, potonji zakon ne primjenjuje na suradnju.

Clanak 50. stavak 1. Zakona o op¢inama iz 2015. predvida da se, ako opéina prenosi na drugu opéinu
ili skupinu op¢ina odgovornost za organizaciju svoje zadace, Zakon o javnoj nabavi ne primjenjuje na
takav prijenos.

U skladu s ¢lankom 51. stavkom 1. Zakona o opc¢inama iz 2015., opc¢ina koja je kvalificirana kao
»odgovorna op¢ina” moze izvrSavati zadacu za racun jedne op¢ine ili vise njih na nacin da opcine
imaju zajednicku instituciju odgovornu za obavljanje te zadace. Opcine se mogu dogovoriti da druge
op¢ine imenuju dio ¢lanova zajednicke institucije.

Clanak 52. stavak 1. tog zakona odreduje da sporazum o osnivanju zajednicke institucije, spomenut u
tocki 11. ove presude, medu ostalim, mora tocno navesti zadace te institucije i, prema potrebi,
prijenos odgovornosti za organizaciju iz ¢lanka 8. tog zakona, njezin sastav i pravo drugih opcina da
imenuju njezine clanove, kriterije za izracun troskova i njihovu raspodjelu te trajanje i raskid
navedenog sporazuma.
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Zakon o javnom prijevozu

U skladu s c¢lankom 12. stavkom 3. joukkoliikennelaki (869/2009) (Zakon o javnom prijevozu
(869/2009)) od 13. studenoga 2009., kako je izmijenjen na temelju laki joukkoliikennelain
muuttamisesta (1219/2011) (Zakon o izmjeni Zakona o javnom prijevozu (1219/2011)) od 9. prosinca
2011. (u daljnjem tekstu: Zakon o javnom prijevozu), regionalno komunalno tijelo odobrenje za
redovni linijski promet izdaje isklju¢ivo za podrucje za koje je nadlezno.

Na temelju clanka 4. Zakona o javnhom prijevozu, tijela nadlezna u podrudju cestovnog prijevoza u
smislu Uredbe br. 1370/2007 duzna su utvrditi razinu usluge koja se primjenjuje na javni prijevoz
obuhvacen njihovim podru¢jem nadleznosti. Ta odredba obvezuje ta tijela da suraduju, u mjeri u kojoj
je to potrebno, medusobno kao i s opéinama i udruzenjima provincija prilikom izrade definicije razine
sluzbe.

Iz ¢lanka 5. stavka 2. navedenog zakona proizlazi da su tijela nadlezna za prijevoz koji se obavlja u
skladu s Uredbom br. 1370/2007 odgovorna za definiranje usluga. Medutim, prijevoznici ili tijela
mogu biti odgovorni za planiranje plana puta i vremenskog rasporeda ili ta odgovornost moze biti
podijeljena medu njima.

Na temelju clanka 6. Zakona o javhom prijevozu, nadlezna tijela duzna su osmisliti plan usluga javnog
prijevoza, prije svega, kao regionalne ili teritorijalne sustave kako bi se postigla funkcionalna mreza
javnog prijevoza. Prilikom osmisljavanja plana javnog prijevoza ta tijela suraduju medusobno kao i s
op¢inama.

Na temelju clanka 14. stavka 4. tog zakona, navedena tijela donose odluke o organizaciji usluga javnog
prijevoza koje ulaze u njihovo podrucje nadleznosti ili jedan njegov dio u skladu s Uredbom
br. 1370/2007.

Zakon o uslugama i mjerama potpore za osobe s invaliditetom

Clanak 3. laki vammaisuuden perusteella jirjestettivisti palveluista ja tukitoimista (380/1987) (Zakon o
uslugama i mjerama potpore za osobe s invaliditetom (380/1987)) od 3. travnja 1987. op¢inama
povjerava odgovornost u podrudju organizacije usluga prijevoza osoba s invaliditetom.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Sporazumom o suradnji koji je stupio na snagu 1. srpnja 2012. (u daljnjem tekstu: Sporazum o suradnji
u javnom prijevozu) gradovi Pori, Harjavalta, Kokemadki, Ulvila i op¢ina Nakkila (Finska) odlucili su
povjeriti odredene zadade prijevoza gradu Pori, u njegovu svojstvu lokalnog nadleznog tijela. Tim
zada¢ama upravljaju opc¢ine stranke tog sporazuma na nacin predviden clancima 76. i 77. Zakona o
opc¢inama iz 1995., pri ¢emu grad Pori u tom pogledu predstavlja zajednicku instituciju.

Komisija za javni prijevoz regije Pori (u daljnjem tekstu: Komisija za javni prijevoz), koja se sastoji od
pet ¢lanova koje imenuje grad Pori i jednog ¢lana kojeg odredi svaka od ostalih opcina koje su stranke
Sporazuma o suradnji o javnom prijevozu, djeluje kao tijelo nadlezno za lokalni prijevoz u gradu Poriju
i isklju¢ivo za prijevoz koji se obavlja na podrucju koje je u nadleznosti stranaka tog sporazuma.
Funkcioniranje Komisije za javni prijevoz uredeno je Statutom koji odobrava gradska skupstina grada
Porija kao i pravilima o upravljanju koja odobri navedena komisija.

ECLIL:EU:C:2020:483 5
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Troskovi vezani uz prijevoz koji su dodijeljeni u skladu s Uredbom br. 1370/2007 podijeljeni su medu
opc¢inama koje su stranke navedenog sporazuma, prema pravilima koja je posebno utvrdila Komisija za
javni prijevoz. Prilikom pripreme prorac¢una i financijskog plana op¢ine koje su stranke Sporazuma o
suradnji u javnom prijevozu moraju imati moguénost predlaganja prijedloga o ciljevima i financiranju
suradnje.

Statutom Komisije za javni prijevoz predvida se da ona djeluje kao zajednicko regionalno tijelo
nadlezno za prijevoz za podrudje koje obuhvaca podrucje stranaka tog sporazuma, pod nadzorom
gradske skupstine i gradskog upravnog vijeca grada Porija. Navedena je komisija za cijelo podrucje
obuhvadeno navedenim sporazumom odgovorna za zadace koje Uredba br. 1370/2007 i Zakon o
javnom prijevozu dodjeljuju tijelu nadleznom u podrucju javnog prijevoza. Na temelju toga ona, medu
ostalim, odlu¢uje o nacinu organizacije i dodjele javnog prijevoza u smislu te uredbe, koji se obavlja
isklju¢ivo u njezinu podrudéju nadleznosti. Ona takoder odobrava ugovore koji se trebaju sklopiti te
odlucuje o tarifama i naknadama.

Istodobno su gradovi Pori i Ulvila kao i opéina Merikarvia (Finska) Sporazumom o suradnji u vezi s
organizacijom i pruzanjem socijalnih i zdravstvenih usluga koji je sklopljen 18. prosinca 2012. (u
daljnjem tekstu: Sporazum o suradnji u zdravstvenim uslugama), na temelju clanaka 76. i 77. laki
kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (169/2007) (Zakon o restrukturiranju opéina i usluga
(169/2007)) od 9. veljace 2007., dogovorili prenosenje na grad Pori odgovornosti za organizaciju
socijalnih i zdravstvenih usluga za cjelokupno svoje podrucje.

Taj se sporazum temelji na takozvanom modelu ,,odgovorne op¢ine”, koji je predviden Zakonom o
op¢inama iz 1995. i Zakonom o op¢inama iz 2015. U okviru tog modela zadacu razli¢itih opéina
preuzima jedna od njih, koja je kvalificirana kao ,odgovorna opéina”, za njihov ra¢un u okviru
sporazuma sklopljenog medu njima.

Sporazum o suradnji u zdravstvenim uslugama odreduje grad Pori kao ,odgovorni grad [ili opéinu]” ili
»grad domacin”, dok su grad Ulvila i op¢ina Merikarvia ,,op¢ine ugovornice”.

Taj sporazum predvida da sustav socijalnih i zdravstvenih usluga predstavlja koherentnu cjelinu koju
zajedno razvijaju odgovorna opd¢ina i opéine ugovornice tog sporazuma. Odgovorna opcina procjenjuje
i definira potrebe rezidenata u podrudju socijalnih i zdravstvenih usluga, odlucuje o opsegu i stupnju
kvalitete tih usluga koje se pruzaju rezidentima, vodi racuna o tome da oni raspolazu potrebnim
uslugama i takoder odlucuje o nacinu na koji se te usluge pruzaju. Osim toga, odgovorna je za
dostupnost, pristupacnost i kvalitetu socijalnih i zdravstvenih usluga te za njihov nadzor i pracenje.

U praksi je odgovornost za organizaciju socijalnih i zdravstvenih usluga koje ulaze u podrucje suradnje
na Komisiji za osiguranje temeljnih socijalnih prava grada Porija, koja je mje$ovita komisija, sastavljena
od osamnaest ¢lanova, od kojih tri imenuje grad Ulvila, dva opéina Merikarvia i trinaest drugih grad
Pori. Nadalje, Sporazum o suradnji u zdravstvenim uslugama predvida da gradska skupstina grada
Porija odobrava statut te komisije i odreduje njezino podrucje djelovanja i zadace. Navedena komisija
preuzima punu odgovornost za socijalne i zdravstvene usluge, za sustav tih usluga i za potreban
proracun. U okviru svojeg podrucja djelovanja ona, medu ostalim, odobrava sporazume koje treba
sklopiti i odlucuje o naknadama koje se pla¢aju za predmetne usluge i druge cinidbe, u skladu s
op¢im kriterijima koje je utvrdila gradska skupstina grada Porija. Osim toga, Komisija za osiguranje
temeljnih socijalnih prava grada Porija svake godine utvrduje plan usluga koji definira konkretan
sadrzaj usluga, pri cemu se nacrt plana prethodno podnosi na misljenje opéinama ugovornicama
Sporazuma o suradnji u zdravstvenim uslugama. Naposljetku, taj sporazum predvida da se
gospodarsko upravljanje socijalnim i zdravstvenim uslugama temelji na prorac¢unu, financijskom planu
i planu tih usluga koji su pripremljeni zajednicki kao i na pracenju troskova i upotrebe navedenih
usluga. Troskovi se raspodjeljuju s obzirom na upotrebu socijalnih i zdravstvenih usluga, tako da svaka
opc¢ina placa stvaran troSak usluga koje upotrebljavaju njezino stanovnistvo i rezidenti za koje je
odgovorna.
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Odlukom od 4. svibnja 2015. Komisija za osiguranje temeljnih socijalnih prava grada Porija odlucila je
da ¢e prijevoz osoba s invaliditetom u radne jedinice i radi dnevne djelatnosti niskopodnim autobusima
obavljati, za cijelo podrucje obuhva¢eno Sporazumom o suradnji u zdravstvenim uslugama, grad Pori
Slijedom toga, grad Pori za tu nabavu prijevoza osoba s invaliditetom nije proveo nadmetanje, nego ga
je izravno dodijelio drustvu Porin Linjat, prema sustavu ugovora in house, koji se u finskom pravu
kvalificira kao ,dodjela povezanom subjektu”.

Grad Pori ipak navodi da je prethodno sklopio dva druga ugovora s drustvom Porin Linjat u okviru
Sporazuma o suradnji u javnom prijevozu, tj., kao prvo, ugovor o dodjeli prijevoza za razdoblje od
1. sijecnja 2013. do 31. svibnja 2016., koji se odnosi na razinu upravljanja javnim prijevozom u gradu
Poriju i na usluge koje treba dodijeliti operaterima, sklopljen 5. rujna 2013., a koji se odnosi na linije
prijevoza izmedu grada Porija i op¢ine Nakkila te gradova Harjavalta i Kokemaiki, i, kao drugo, ugovor
sklopljen 11. lipnja 2014. o prijevozu izmedu gradova Porija i Ulvila, koji obuhvaca razdoblje od
1. srpnja 2014. do 31. svibnja 2016.

Lyttylan Liikenne Oy pobijao je odluku Komisije za osiguranje temeljnih socijalnih prava grada Porija
od 4. svibnja 2015. pred markkinaoikeusom (Trgovacki sud, Finska), koji ju je ponistio uz
obrazlozenje, s jedne strane, da se Porin Linjat ne moze kvalificirati kao ,povezani subjekt” ili
yunutarnji operater” u odnosu na grad Pori, u smislu ¢lanka 10. Zakona (348/2007), i, s druge strane,
da nijedan drugi razlog predviden u tom zakonu ne opravdava da nabava u glavhom postupku ne
podlijeze obvezi provedbe nadmetanja. Taj sud smatra da, za razliku od grada Porija, koji ima pet
predstavnika u Komisiji za javni prijevoz, druge opcine koje su stranke Sporazuma o suradnji u
zdravstvenim uslugama imaju samo jednog predstavnika u toj komisiji, tako da ne mogu izvrSavati
nadzor nad drustvom Porin Linjat. Iz toga slijedi da se dobit koju to drustvo ostvari na temelju
obavljanja javnog prijevoza tih opéina ne moze uzeti u obzir kako bi se ocijenilo obavlja li navedeno
drustvo vecdinu svojih aktivnosti u korist javnog narucitelja koji ga kontrolira, u ovom slucaju grada
Porija. Iako se obavljanje prijevoza djelomi¢no temelji na aktima koje je donio grad Pori, iznos
prihoda koji drustvo Porin Linjat ostvari na temelju obavljanja prijevoza tog grada ipak nije dovoljan
za utvrdivanje postojanja odnosa izmedu grada Porija i povezanog subjekta s obzirom na to da Porin
Linjat ne obavlja ve¢inu svoje djelatnosti u korist svojeg jedinog dioni¢ara.

Grad Pori, uz potporu drustva Porin Linjat, podnio je zalbu pred Korkein hallinto-oikeusom (Vrhovni
upravni sud, Finska), u kojoj je istaknuo da je to drustvo subjekt koji je s njim povezan. Naime, Porin
Linjat je drustvo koje je u vlasnistvu i pod kontrolom grada Porija te od 2009. kao ponuditelj nije
sudjelovalo u postupcima javne nabave za usluge prijevoza. Osim toga, ono ni na koji nacin ne
sudjeluje u trziSnom natjecanju. Na temelju Sporazuma o suradnji o javnhom prijevozu gradovi
Harjavalta, Kokemaéki, Ulvila i opéina Nakkila povijerili su gradu Poriju odgovornost da kao odgovorna
opc¢ina upravlja funkcioniranjem javnog prijevoza op¢ina koje sudjeluju u suradnji. Slijedom toga,
prihod drustva Porin Linjat koji proizlazi iz upravljanja tim prijevozom na podrudju navedenih op¢ina
dodjeljuje se gradu Poriju. Tako se vise od 90 % prihoda drustva Porin Linjat ostvaruje na temelju
obavljanja prijevoza u gradu Poriju.

Sud koji je uputio zahtjev pita se moze li Sporazum o suradnji u zdravstvenim uslugama po svojoj
naravi biti izuzet iz podrudja primjene Direktive 2004/18 jer se njime ostvaruje prijenos nadleznosti ili
suradnja izmedu subjekata koji pripadaju javnom sektoru ili zbog bilo kojeg drugog razloga.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev istice da se suradnja izmedu opéina u regiji Pori temelji, u
pogledu pruzanja socijalnih i zdravstvenih usluga i usluga prijevoza, na takozvanom modelu
»odgovorne op¢ine”. Medutim, taj se sud pita jesu li ugovori koje sklapa odgovorna opéina izuzeti od
obveze nadmetanja kad ta opdina ili njezin povezani subjekt nabavlja usluge za racun opcina
obuhvacdenih podrucjem suradnje koje su namijenjene njihovim stanovnicima. Sud koji je uputio
zahtjev smatra da se takozvani model ,,odgovorne opc¢ine” moze shvatiti kao prijenos nadleznosti, kako
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je protumacen u presudi od 21. prosinca 2016., Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985). Medutim, ta se
presuda ne bavi izri¢ito pitanjem treba li obvezu nadmetanja predvidenu zakonodavstvom Unije o
javnoj nabavi primijeniti na mjere koje su uslijedile nakon prijenosa nadleznosti.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da se, ovisno o slucaju, takozvani model ,odgovorne opcine” takoder
moze kvalificirati kao ,suradnja izmedu subjekata u javnom sektoru”. Medutim, u tom bi slucaju
trebalo pojasniti moze li odgovorna opdcina, prilikom organizacije usluga za druge naruditelje koji
sudjeluju u suradnji, angazirati subjekt koji je s njom povezan a da ne provede postupak nadmetanja.

Takoder se postavlja pitanje, s jedne strane, treba li za utvrdivanje dijela prihoda drustva Porin Linjat,
koji je ostvaren od poslovanja javnog prijevoza grada Porija, uzeti u obzir prihod koji se odnosi na
regionalni prijevoz koji grad Pori kao nadlezno tijelo organizira za ra¢un gradova Harjavalta,
Kokemaéki i Ulvila te opé¢ine Nakkila na temelju Sporazuma o suradnji u javhom prijevozu i, s druge
strane, je li dio prihoda drustva Porin Linjat ostvaren od poslovanja javnog prijevoza grada Porija
takav da se to drustvo moze kvalificirati kao ,kontrolirani subjekt” tog grada.

Bududi da, s jedne strane, grad Pori dodjeljuje ugovore o uslugama regionalnog prijevoza za svoj vlastiti
racun, ali i za racun drugih op¢ina koje su stranke Sporazuma o suradnji u javnom prijevozuy, i da, s
druge strane, te opcine snose dio troskova dodijeljenih usluga, postavlja se pitanje moze li se grad Pori
smatrati javnim naruciteljem za cjelokupni regionalni prijevoz i treba li stoga sve te ugovore uzeti u
obzir pri izra¢unu prihoda koji drus$tvo Porin Linjat ostvaruje od poslovanja javnog prijevoza tog
grada.

U tim je okolnostima Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 1. stavak 2. tocku (a) Direktive [2004/18] tumaciti na nac¢in da model ,odgovorne
op¢ine’ prema vrsti predmetnog ugovora o suradnji izmedu opcéina ispunjava
pretpostavke prijenosa nadleznosti koji nije obuhvac¢en podrucjem primjene te direktive (presuda od
21. prosinca 2016., Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985) ili horizontalne suradnje koja ne podlijeze
obvezi poziva na nadmetanje (presuda od 13. lipnja 2013., Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385, i
navedena sudska praksa), ili je ovdje rije¢ o nekom tre¢em slucaju?

2. Ako model ,odgovorne opcine’ prema ugovoru o suradnji ispunjava pretpostavke prijenosa
nadleznosti: smatra li se, u slucaju dodjele ugovora koja se provodi u skladu s prijenosom
nadleznosti, naruciteljem javno tijelo na koje je prenesena nadleznost i moze li to javno tijelo na
temelju nadleznosti koju su mu prenijele druge opcine u svojstvu odgovorne opcine dodijeliti
ugovore o uslugama povezanom subjektu, takoder bez poziva na nadmetanje, ako bi dodjela
ugovora o uslugama u slucaju nepostojanja instituta odgovorne op¢ine bila u nadleznosti opc¢ina
koje su prenijele nadleznost kao njihov vlastiti posao?

3. Medutim, ako model ,odgovorne op¢ine’ prema ugovoru o suradnji ispunjava
pretpostavke horizontalne suradnje: mogu li opéine koje sudjeluju u ugovoru o suradnji dodijeliti
ugovore o uslugama bez poziva na nadmetanje op¢ini koja sudjeluje u ugovoru o suradnji, koja je
te ugovore o uslugama bez poziva na nadmetanje dodijelila povezanom subjektu?

4. Kada se ispituje Cinjenica obavlja li drustvo bitan dio svoje djelatnosti za op¢inu pod cijom
kontrolom se nalazi, uzima li se pri izracunu prihoda koji se odnosi na tu opéinu u obzir prihod
drustva koje se nalazi u vlasni$tvu opcine i bavi se prijevozom u smislu [Uredbe br. 1370/2007] u
mjeri u kojoj drustvo taj prihod ostvaruje iz prijevoza koji organizira opc¢ina kao nadlezno tijelo u
smislu Uredbe o uslugama javnog prijevoza putnika?”
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O prethodnim pitanjima

Uvodna ocitovanja

Kao prvo, iako sud koji je uputio zahtjev, za razliku od Sporazuma o suradnji u zdravstvenim uslugama,
nije izri¢ito naveo pravnu prirodu Sporazuma o suradnji u javnhom prijevozu, iz zahtjeva za prethodnu
odluku proizlazi da su tim sporazumom gradovi Harjavalta, Kokemdki i Ulvila te opc¢ina Nakkila
odgovornost za upravljanje javnim prijevozom op¢ina koje sudjeluju u suradnji povjerili gradu Poriju
kao odgovornoj op¢ini.

Stoga se ¢ini da iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se Sporazum o suradnji u
javnom prijevozu, poput Sporazuma o suradnji u zdravstvenim uslugama, temelji na takozvanom
modelu ,odgovorne opcine”.

Slijedom toga, Sud ¢e polazeci od te pretpostavke ispitati pitanja koja je postavio sud koji je uputio
zahtjev.

Kao drugo, ocito je da Sporazum o suradnji u javhom prijevozu i Sporazum o suradnji u zdravstvenim
uslugama nisu sklopile iste stranke. Naime, Sporazum o suradnji u javnom prijevozu obvezuje gradove
Pori, Harjavalta, Kokemaki i Ulvila te opé¢inu Nakkila. Sto se ti¢e Sporazuma o suradnji u zdravstvenim
uslugama, njega su sklopili gradovi Pori i Ulvila te op¢ina Merikarvia.

Kao trece, valja istaknuti da grad Pori, u svojstvu ,odgovorne opc¢ine”, mora pruzati usluge na koje se
odnose ta dva sporazuma. U tu se svrhu oslanja na povezanog subjekta, tj. unutarnjeg operatera kojeg
je u cijelosti vlasnik i kojeg kontrolira, tj. drustvo Porin Linjat.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1. stavak 2. toc¢ku (a)
Direktive 2004/18 tumaciti na nacin da je sporazum u skladu s kojim op¢ine stranke tog sporazuma
povjeravaju jednoj od njih odgovornost za organizaciju usluga u svoju korist isklju¢en iz podrucja
primjene Direktive 2004/18 jer predstavlja prijenos nadleznosti u smislu ¢lanka 4. stavka 2. UEU-g,
kako je protumacen u presudi od 21. prosinca 2016., Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985), ili suradnju
medu javnim naruciteljima koja ne podlijeze obvezi nadmetanja u smislu presude od 13. lipnja 2013.,
Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385).

Kao sto je to Sud istaknuo u presudi od 21. prosinca 2016., Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, t. 40. i
41.), podjela nadleznosti u drzavi Clanici uziva zastitu dodijeljenu ¢lankom 4. stavkom 2. UEU-a, prema
kojem je Unija duzna postovati nacionalne identitete drzava clanica, koji su neodvojivo povezani s
njihovim temeljnim politickim i ustavnim strukturama, ukljuc¢ujuéi lokalnu i regionalnu autonomiju.
Osim toga, bududi da ta podjela nadleznosti nije zamrznuta, zastita dodijeljena tom odredbom odnosi
se i na reorganizaciju nadleznosti unutar drzave clanice. Takve reorganizacije, koje mogu biti, medu
ostalim, u obliku dobrovoljnih prijenosa nadleznosti izmedu javnih tijela, imaju za posljedicu to da se
tijelo koje je prethodno nadlezno oslobodi obveze i prava izvrSavanja odredene javne zadace, a od tog
trenutka ta obveza i to pravo povjeravaju se drugom tijelu.

Iz tocaka 42. do 44. presude od 21. prosinca 2016., Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985), takoder
proizlazi da takav prijenos nadleznosti ne ispunjava sve uvjete koje odreduje definicija pojma ,ugovor
o javnoj nabavi’. Naime, samo naplatni ugovor moze biti ugovor o javnoj nabavi koji je obuhvacen
Direktivom 2004/18. Naplatna narav podrazumijeva da javni naruditelj koji sklapa ugovor o javnoj
nabavi na temelju tog ugovora primi, u zamjenu za naknadu, uslugu koja mora imati izravan
ekonomski interes za tog javnog narucitelja. Dvostranoobvezna priroda ugovora je dakle klju¢na
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znacajka ugovora o javnoj nabavi. Medutim, sama cinjenica da se javno tijelo oslobodilo nadleznosti
koja mu je prethodno dodijeljena dovodi do nestanka svakog ekonomskog interesa za izvrSavanje
zadaca koje odgovaraju toj nadleznosti.

S obzirom na to, kako bi se smatrao internim organizacijskim aktom, obuhvac¢enim c¢lankom 4.
stavkom 2. UEU-a, prijenos nadleznosti izmedu javnih tijela zahtijeva da javno tijelo kojem je
povjerena nadleznost ima ovlast organizirati izvrSavanje zadaca koje potpadaju pod tu nadleznost i
utvrditi zakonski okvir koji se odnosi na te zadace i, naposljetku, da raspolaze financijskom
autonomijom koja omogucuje njihovo financiranje. Tijelo koje je bilo prvotno nadlezno stoga ne moze
zadrzati glavnu odgovornost u pogledu tih zadaca niti zadrzati financijski nadzor nad njima ili
prethodno odobravati odluke koje planira subjekt koji ih preuzima. Prijenos nadleznosti stoga
pretpostavlja da novonadlezno javno tijelo izvrsava tu nadleznost samostalno i na vlastitu odgovornost
(vidjeti u tom smislu presudu od 21. prosinca 2016., Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, t. 49. i 51.).

Autonomija djelovanja javnog tijela kojem je povjerena nadleznost ne znaci, medutim, da novonadlezni
subjekt treba biti izuzet od svakog utjecaja bilo kojeg drugog javnog tijela. Naime, subjekt koji prenosi
nadleznost moze zadrzati odredeno pravo nadzora zadaca povezanih s javhom sluzbom koje su na taj
nacin prenesene. Medutim, takav utjecaj, koji se moze izvrsiti preko odredenog tijela, poput glavne
skupstine, koje je sastavljeno od predstavnika teritorijalnih jedinica koje su prethodno bile nadlezne,
nacelno iskljucuje svako mijesanje u konkretne nacine izvr$avanja zadaca koje su obuhvacene
prenesenom nadlezno$¢u (vidjeti u tom smislu presudu od 21. prosinca 2016., Remondis, C-51/15,
EU:C:2016:985, t. 52.).

U ovom slucaju, kao prvo, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da Sporazum o
suradnji u zdravstvenim uslugama prenosi, od opcina stranaka tog sporazuma u korist grada Porija,
odgovornost za organizaciju socijalnih i zdravstvenih usluga tih opc¢ina. Taj dobrovoljan prijenos
nadleznosti temelji se na Zakonu (169/2007).

Kao drugo, tako uspostavljeno upravljanje podruéjem suradnje organizira se u skladu s pravilima
predvidenima u ¢lancima 76. i 77. Zakona o op¢inama iz 1995. Iz toga slijedi da Sporazum o suradnji
u zdravstvenim uslugama daje odgovornoj op¢ini odgovornost da ocijeni i definira potrebe stanovnika
doti¢nih op¢ina u podrudju socijalnih i zdravstvenih usluga, da odluci o opsegu i razini kvalitete tih
usluga koje se nude tim stanovnicima i da osigura da oni raspolazu potrebnim uslugama. Nadlezna
op¢ina takoder odlucuje o nacinu na koji se pruzaju te usluge, o njihovoj dostupnosti, pristupacnosti i
kvaliteti te o njihovu nadzoru i pracenju.

Kao trece, odgovornost za organizaciju socijalnih i zdravstvenih usluga obuhvacdenih podrudjem
suradnje u praksi je povjerena zajednickoj instituciji, u ovom sluc¢aju Komisiji za osiguranje temeljnih
socijalnih prava grada Porija, Ciji su sastav i zadace opisani u tocki 29. ove presude.

Kao cetvrto, Sporazum o suradnji u zdravstvenim uslugama predvida da gradska skupstina grada Porija
odobrava statut te komisije i odreduje njezino podrucje djelovanja i zadace.

Kao peto, taj sporazum o suradnji predvida da se gospodarsko upravljanje socijalnim i zdravstvenim
uslugama temelji na proracunu, financijskom planu i planu tih usluga koje su zajedno pripremile
op¢ine stranke tog sporazuma kao i na pracenju izdataka i kori$tenja navedenim uslugama.

Kao $esto, troskovi socijalnih i zdravstvenih usluga dijele se ovisno o uporabi tih usluga, tako da svaka

op¢ina placa stvaran trosak navedenih usluga kojima se koriste njezino stanovnistvo i rezidenti za koje
je odgovorna.
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Stoga se ¢ini da su, podlozno provjerama koje mora izvrsiti sud koji je uputio zahtjev, uvjeti prijenosa
nadleznosti u smislu ¢lanka 4. stavka 2. UEU-a ispunjeni, tako da se ne ¢ini da Sporazum o suradnji u
zdravstvenim uslugama predstavlja ,ugovor o javnoj nabavi” u smislu ¢lanka 1. stavka 2. tocke (a)
Direktive 2004/18. Stoga taj sporazum o suradnji treba iskljuciti iz podrucja primjene Direktive
2004/18.

U tim okolnostima nije potrebno ispitati moze li Sporazum o suradnji u zdravstvenim uslugama
takoder predstavljati suradnju medu javnim naruciteljima izuzetu od obveze nadmetanja u smislu
presuda od 9. lipnja 2009., Komisija/Njemacka (C-480/06, EU:C:2009:357) i od 13. lipnja 2013,
Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385).

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 1. stavak 2. toc¢ku (a) Direktive 2004/18 treba
tumaciti na nacin da je sporazum u skladu s kojim opcine stranke tog sporazuma povjeravaju jednoj
od njih odgovornost za organizaciju usluga u svoju korist isklju¢en iz podruéja primjene te direktive
jer predstavlja prijenos nadleznosti u smislu ¢lanka 4. stavka 2. UEU-a, kako je protumacen u presudi
od 21. prosinca 2016., Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985).

Drugo i Cetvrto pitanje

Svojim drugim i Cetvrtim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba
li ¢lanak 1. stavak 2. tocku (a) Direktive 2004/18 tumaciti na nacin da sporazum o suradnji u skladu s
kojim njegove stranke prenose jednoj od njih odgovornost za organizaciju usluga u svoju korist
omogucava da se ta opcina prilikom dodjela nakon navedenog prijenosa smatra javnim naruciteljem i
da je ovlas¢uje da bez prethodnog postupka nadmetanja povjeri subjektu in house usluge koje
pokrivaju ne samo njezine vlastite potrebe nego i one drugih opcina stranaka tog sporazuma, iako bi
se bez tog prijenosa nadleznosti te opéine morale same pobrinuti za vlastite potrebe.

Iz odgovora na prvo pitanje proizlazi da, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev,
mehanizam kao S$to je takozvani model ,odgovorne opcine” provodi prijenos nadleznosti u smislu
¢lanka 4. stavka 2. UEU-a, kako je protumacen u presudi od 21. prosinca 2016., Remondis (C-51/15,
EU:C:2016:985).

Medutim, takav prijenos nadleznosti po svojoj naravi podrazumijeva izuzece drugih opcina koje su
stranke sporazuma o suradnji u korist odgovorne op¢ine. Naime, kao $to je to istaknuto u tocki 26. ove
presude, u takozvanom modelu ,,odgovorne opc¢ine” takva opcina za racun tih drugih opéina preuzima
zadacu koju je do tada obavljala svaka opcina.

Tako, na temelju tog prijenosa, odgovorna opc¢ina na odredeni nacin preuzima prava i obveze svojih
ugovornih partnera u pogledu pruzanja usluga koje su predmet sporazuma o suradnji koji se temelji
na takozvanom modelu ,odgovorne opcine”.

Iz toga slijedi da je u ovom slucaju na korisniku prijenosa nadleznosti, tj. na odgovornoj op¢ini, da se
pobrine za potrebe drugih opc¢ina koje su stranke Sporazuma o suradnji u zdravstvenim uslugama i da
stoga pruza socijalne i zdravstvene usluge o kojima je rije¢ u glavnom postupku na cijelom podrucju
obuhva¢enom tim sporazumom, pri ¢emu svaka opcina ipak ostaje obvezna placati stvarni trosak
usluga kojima se koriste njezino stanovnistvo i rezidenti za koje je odgovorna.

Prema tome, ako se ne zeli uskratiti koristan ucinak prijenosu nadleznosti u smislu ¢lanka 4.
stavka 2. UEU-a, kako je protumacen u presudi od 21. prosinca 2016., Remondis (C-51/15,
EU:C:2016:985), tijelo kojemu je zadaca prenesena nuzno treba smatrati, u okviru dodjele usluge,
javnim naruditeljem za tu zadacu, i to za cjelokupno podrudje opéina stranaka sporazuma o prijenosu
nadleZznosti.
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Medutim, valja ocijeniti moze li se taj javni narucitelj koristiti subjektom in house kako bi zadovoljio ne
samo vlastite potrebe nego i potrebe opcina koje su mu prenijele nadleznost.

U okviru dodjele in house smatra se da javni narucitelj upotrebljava vlastita sredstva. Naime, cak i ako
je ugovaratelj pravno razli¢it od njega, on je gotovo dio njegovih unutarnjih sluzbi ako su ispunjena dva
uvjeta. Kao prvo, javni narucitelj mora nad ugovarateljem izvrsavati nadzor slican onomu koji provodi
nad vlastitim sluzbama. Kao drugo, taj subjekt mora bitan dio svojih aktivnosti izvr$avati u korist
javnog narucitelja koji je njegov vlasnik ili vise njih (vidjeti u tom smislu presude od 18. studenoga
1999., Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, t. 50. i od 11. svibnja 2006., Carbotermo i Consorzio Alisei,
C-340/04, EU:C:2006:308, t. 33.).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, prvi uvjet koji se odnosi na nadzor javnog tijela smatra
se ispunjenim ako javni narucitelj sam ili zajedno s drugim javnim tijelima ima u vlasnistvu cjelokupni
kapital drustva uspjesnog ponuditelja. Naime, ta okolnost u nacelu upucuje na to da javni narucitel;
nad tim drustvom izvr$ava nadzor slican onomu koji provodi nad vlastitim sluzbama (presude od
19. travnja 2007., Asemfo, C-295/05, EU:C:2007:227, t. 57. i od 13. studenoga 2008., Coditel Brabant,
C-324/07, EU:C:2008:621, t. 30.).

Iako je Sud do danas prihvatio dodjelu in house samo u slucajevima u kojima je javni narucitelj imao u
vlasnis$tvu, u cijelosti ili djelomi¢no, kapital odabranog subjekta, iz toga se ne moze zakljuciti da u
okviru mehanizma poput tzv. ,odgovorne opéine” u smislu finskog prava javni narucitelj, u ovom
slucaju odgovorna opcina, ne moze izabrati dodjelu in house kako bi zadovoljio potrebe javnih
narucitelja s kojima je sklopio sporazum koji se temelji na tom modelu samo zbog toga $to druge
opcine stranke tog sporazuma ne drze nikakve udjele u kapitalu subjekta in house. Naime, kriterij
drzanja dijela kapitala ne moze biti jedino sredstvo za postizanje tog cilja s obzirom na to da se
nadzor koji nad vlastitim uslugama provodi javni narucitelj moze ocitovati na drukciji nacin osim
kapitalistickog pristupa.

U tom pogledu valja istaknuti, kao prvo, da iz odgovora na prvo pitanje i tocaka 40. do 42. ove presude
proizlazi da su u ovom slucaju gradu Poriju prenesene nadleznosti drugih op¢ina ne samo na temelju
Sporazuma o suradnji u javnom prijevozu nego i na temelju Sporazuma o suradnji u zdravstvenim
uslugama. Osim toga, iz tocaka 60. do 64. ove presude proizlazi da, zbog tog prijenosa nadleznosti,
grad Pori, kao ,odgovorna opcina”, za racun opcina ugovornica preuzima zadace koje su mu
povjerene. Stovise, nesporno je da je odabrano drustvo Porin Linjat subjekt povezan s gradom
Porijem, koji ga kontrolira. Iz toga slijedi da grad Pori u okviru dodjele usluga nuzno treba smatrati
javnim naruciteljem za te zadace.

Kao drugo, pod pretpostavkom da se, nakon prijenosa nadleznosti u smislu ¢lanka 4. stavka 2. UEU-a,
kako je protumacen u presudi od 21. prosinca 2016., Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985), primjenjuje
zahtjev kontrole koju nad subjektom in house provode javni naruditelj na kojeg su prenesene
nadleznosti i drugi javni naruditelji koji su se odrekli izvrSavanja doticne nadleznosti, dovoljno je
utvrditi da model ,odgovorne opc¢ine” nudi moguénost opcinama koje su stranke sporazuma koji se
temelji na tom modelu, unato¢ cinjenici da ne drze udjele u kapitalu subjekta in house, da poput
odgovorne opcine imaju odlucujudi utjecaj kako na strateske ciljeve tako i na vazne odluke odabranog
subjekta i, prema tome, djelotvornu, strukturnu i funkcionalnu kontrolu nad tim subjektom (vidjeti
analogno presude od 13. listopada 2005., Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, t. 65.; od
11. svibnja 2006., Carbotermo i Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, t. 36.; od 29. studenoga
2012., Econord, C-182/11 i C-183/11, EU:C:2012:758, t. 27. i od 8. svibnja 2014., Datenlotsen
Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, t. 26.).

Sto se ti¢e drugog uvjeta navedenog u tocki 66. ove presude, prema kojem ugovaratelj mora glavninu
svojih aktivnosti obavljati u korist jednog javnog narucitelja koji ima vlasnistvo nad njime ili vise njih,
valja istaknuti da, u slucaju da je poduzece u vlasnistvu vise jedinica lokalne samouprave, taj uvjet
moze biti ispunjen ako to poduzece obavlja bitan dio svoje aktivnosti s tim jedinicama lokalne
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samouprave uzetima u cijelosti, a ne samo s jednom od tih jedinica (vidjeti u tom smislu presudu od
11. svibnja 2006., Carbotermo i Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, t. 70. i 71.). Cilj je tog
zahtjeva osigurati da se Direktiva 2004/18 i dalje primjenjuje u slucaju kad poduzece koje kontrolira
jedna jedinica lokalne samouprave ili vise njih djeluje na trzistu i stoga moze konkurirati drugim
poduzed¢ima. Naime, poduzecu nije nuzno uskracena sloboda djelovanja samo zato $to odluke koje se
na njega odnose kontrolira jedinica lokalne samouprave koja ima nad njim vlasni$tvo, ako on i dalje
moze obavljati znatan dio svoje gospodarske aktivnosti prema drugim subjektima (presuda od
8. prosinca 2016., Undis Servizi, C-553/15, EU:C:2016:935, t. 32. i 33. i navedena sudska praksa).

Stoga valja ispitati treba li smatrati djelatnostima koje se obavljaju u korist javnog narucitelja usluge
dodijeljene subjektu in house na temelju dvaju sporazuma o suradnji koji, kao prvo, prenose svaku
nadleznost istoj odgovornoj op¢ini, kao drugo, odnose se na razlicite usluge, kao trece, nemaju iste
stranke i, kao Cetvrto, namijenjene su pokrivanju kako potreba samog javnog naruditelja tako i potreba
drugih javnih narucitelja koji su stranke navedenih sporazuma.

Pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, iz elemenata kojima Sud raspolaze, navedenih u
tockama 10., 24. do 26. kao i u tockama 29. do 31. i 33. ove presude, proizlazi da se ¢ini da provedba
svakog od dvaju ugovora o suradnji o kojima je rije¢ u glavnom postupku sadrzava odreden broj
jamstava koja mogu sprijeciti da subjekt in house dobije trzisnu namjenu i manevarski prostor zbog
kojih bi nadzor koji provode grad Porin i njegovi ugovorni partneri bio neizvjestan (vidjeti analogno
presudu od 13. studenoga 2008., Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, t. 36.).

Bududi da ti sporazumi o suradnji sadrzavaju dovoljna jamstva koja mogu zastititi od bilo kakve
povrede trzi$nog natjecanja, nije vazno to $to se osobna i materijalna podrucja primjene navedenih
sporazuma ne podudaraju.

Iz toga slijedi da, kako bi se utvrdilo obavlja li subjekt in house bitan dio svojih aktivnosti u korist
javnog narucitelja ili vise njih koji ga kontroliraju, valja uzeti u obzir sve aktivnosti koje on obavlja u
okviru dvaju sporazuma o suradnji o kojima je rije¢ u glavnom postupku.

Stoga, u okolnostima glavnog postupka, kako bi se izracunao dio prihoda koji je drustvo Porin Linjat
ostvarilo od pruzanja usluga o kojima je rije¢ u glavnom postupku, prihod koji je to drustvo ostvarilo
na zahtjev tog grada na temelju Sporazuma o suradnji u zdravstvenim uslugama, s jedne strane, i na
temelju Sporazuma o suradnji u javhom prijevozu, s druge strane, kako bi zadovoljilo njegove vlastite
potrebe, valja pribrojiti prihodu koji je to drustvo ostvarilo na zahtjev opcina stranaka tog sporazuma.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo i Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da clanak 1.
stavak 2. tocku (a) Direktive 2004/18 treba tumaciti na nacin da sporazum o suradnji u skladu s kojim
njegove stranke prenose jednoj od njih odgovornost za organizaciju usluga u svoju korist omogucava
da se ta opcina prilikom dodjela nakon navedenog prijenosa smatra javnim naruciteljem i da je
ovlascuje da bez prethodnog postupka nadmetanja povjeri subjektu in house usluge koje pokrivaju ne
samo njezine vlastite potrebe nego i one drugih opdina stranaka tog sporazuma, iako bi se bez tog
prijenosa nadleznosti te opéine morale same pobrinuti za vlastite potrebe.

Trece pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, na trece pitanje nije potrebno odgovoriti.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1.

Clanak 1. stavak 2. tocku (a) Direktive 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora
o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama treba tumaciti na nacin da je sporazum u
skladu s kojim opcine stranke tog sporazuma povjeravaju jednoj od njih odgovornost za
organizaciju usluga u svoju korist iskljucen iz podrucja primjene te direktive jer predstavlja
prijenos nadleznosti u smislu clanka 4. stavka 2. UEU-a, kako je protumacen u presudi od
21. prosinca 2016., Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985).

Clanak 1. stavak 2. tocku (a) Direktive 2004/18 treba tumaciti na nacin da sporazum o
suradnji u skladu s kojim opcine stranke tog sporazuma prenose jednoj od njih odgovornost
za organizaciju usluga u svoju korist omogucava da se ta opcina prilikom dodjela nakon
navedenog prijenosa smatra javnim naruciteljem i da je ovlascuje da bez prethodnog
postupka nadmetanja povjeri subjektu in house usluge koje pokrivaju ne samo njezine
vlastite potrebe nego i one drugih opcina stranaka tog sporazuma, iako bi se bez tog
prijenosa nadleznosti te op¢ine morale same pobrinuti za vlastite potrebe.

Potpisi
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