g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

7. svibnja 2020.*

,Zalba — Drzavne potpore — Regionalne potpore u korist industrije ¢elika — Odluka kojom se te
potpore utvrduju nespojivima sa zajednickim trzistem — Pojam ,drzavna potpora’ — Prednost —
Kriterij privatnog subjekta — O¢ita pogreska — Teret dokazivanja — Granice sudskog nadzora”

U predmetu C-148/19 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 19. veljace 2019.,
BTB Holding Investments SA, sa sjedistem u Luxembourgu (Luksemburg),
Duferco Participations Holding SA, sa sjediStem u Luxembourgu (Luksemburg),
koje zastupaju J.-F. Bellis, R. Luff, M. Favart i Q. Decleéve, avocats,
zalitelji,
a druge stranke postupka su:
Europska komisija, koju zastupaju V. Bottka i G. Luengo, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvostupanjskom postupku,
Foreign Strategic Investments Holding (FSIH),
intervenijent u prvostupanjskom postupku,
SUD (sedmo vijece),
u sastavu: P. G. Xuereb, predsjednik vijec¢a, A. Arabadjiev (izvjestitelj) i A. Kumin, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: francuski
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Presudu

Svojom zalbom BTB Holding Investments SA (u daljnjem tekstu: BTB) i Duferco Participations
Holding SA (u daljnjem tekstu: DPH) zahtijevaju ukidanje presude Opceg suda Europske unije od
11. prosinca 2018., BTB Holding Investments i Duferco Participations Holding/Komisija (T-100/17,
neobjavljena, u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2018:900), kojom je Op¢i sud odbio njihovu
tuzbu za djelomi¢no ponistenje Odluke Komisije (EU) 2016/2041 od 20. sije¢nja 2016. o drzavnim
potporama SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) koje je Belgija provela u korist grupe Duferco
(SL 2016., L 314, str. 22., u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Okolnosti spora

Okolnosti spora Op¢i sud izlozio je u tockama 1. do 21. pobijane presude te ih se za potrebe ovog
postupka moze sazeti na sljedeci nacin.

Grupa Duferco proizvodi i prodaje cCelik. Prisutna je u pedesetak zemalja diljem svijeta. Navedena je
grupa 2009. svoje djelatnosti u Europi uglavnom usredotocila na Belgiju i Italiju. Ta je grupa takoder
bila aktivna, medu ostalim, u Svicarskoj, Luksemburgu i Francuskoj.

Grupa Duferco 1997. nastanila se u Belgiji te je do 2002. kupila razlic¢ita postrojenja za proizvodnju
celika. Nakon tog niza stjecanja, navedena grupa imala je tri glavna drustva kéeri u Belgiji, odnosno
Duferco Clabecq, Duferco La Louviere i Carsid.

Konsolidacija trgovackih djelatnosti grupe Duferco provedena je u okviru drustva Duferco Industrial
drustvo majka grupe koje je sljednik drustva Bolmat Holding Limited (u daljnjem tekstu: Bolmat) kao
i drustava Ultima Holding Ltd i Ultima Partners Ltd (u daljnjem tekstu zajedno: Ultima), prijadnjih
drustava majki drustva DPH.

Grupa Duferco 2006. sklopila je stratesko partnerstvo s ruskom grupom Novolipetsk (u daljnjem
tekstu: grupa NLMK). Tim se partnerstvom zeljela iskoristiti prisutnost grupe NLMK u uzlaznom
dijelu lanca proizvodnje celika (nabava sirovina i proizvodnja polugotovih proizvoda). Partnerstvo se
ocitovalo u sudjelovanju drustva majke grupe NLMK u jednom od holdinga grupe Duferco, odnosno
u drustvu Steel Invest & Finance (Luxembourg) SA (u daljnjem tekstu: SIF). Drustvo SIF objedinjuje
brojnu imovinu grupe Duferco, medu kojima i drustava Duferco Clabecq, Duferco La Louviére i
Carsid. Potkraj 2006. drustvu SIF takoder je pripojen americki dio grupe Duferco, odnosno Duferco
US Investment Corp. (u daljnjem tekstu: Duferco US) i njegovo drustvo kéi Duferco Farrell Corp. (u
daljnjem tekstu: Farrell). Izmedu grupa Duferco i NLMK 18. prosinca 2006. odobren je sporazum
prema kojem je NLMK stekao 50-postotni udjel u drustvu SIF.

Stratesko partnerstvo izmedu grupe Duferco i grupe NLMK okoncalo se u ljeto 2011. Obje su grupe
medusobno podijelile imovinu drustva SIF.

U studenome 2011. belgijske dnevne novine objavile su niz ¢lanaka prema kojima je Valonska regija
(Belgija) od 2003. dodjeljivala financijsku potporu grupi Duferco a da o tome nije obavijestila Europsku
komisiju. Prema navedenim dnevnim novinama, Valonska regija u ozujku 2003. osnovala je novi
financijski holding, Foreign Strategic Investments Holding SA (FSIH), drustvo kéer drustva Société
wallonne de gestion et de participations (Sogepa), radi ulaganja u drustva navedene grupe koja imaju
sjedista izvan Belgije, odnosno Europske unije.

Na temelju tih ¢lanaka Komisija je od Kraljevine Belgije dopisom od 29. studenoga 2011. trazila da joj

dostavi dodatne informacije o prirodi financijske potpore koju je Valonska regija dodjeljivala grupi
Duferco od 2003. do 2011.
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Dopisom od 16. listopada 2013. Komisija je obavijestila Kraljevinu Belgiju o svojoj odluci o pokretanju
postupka predvidenog clankom 108. stavkom 2. UFEU-a u pogledu tih mjera financijske potpore.
Pozvala je zainteresirane osobe da podnesu svoje primjedbe o predmetnim mjerama.

Iz svih podataka koje je Kraljevina Belgija dostavila Komisiji proizlazi da je izmedu 2003. i 2011. FSIH u
vi$e navrata intervenirao u korist grupe Duferco, u ukupnom iznosu od 517 milijuna eura.

Jedna od tih intervencija, nazvana ,prva mjera” ili ,mjera br. 1”7, sastojala se od toga da je FSIH udjele u
visini od 49,9 % koje je od 2003. drzao u drustvu Duferco US 2006. prenio u korist drustva DII. Do tog
je prijenosa udjela doslo u kontekstu pregovora koji su prethodili tomu $to je grupa NLMK preko
drustva SIF stekla udjele u grupi Duferco, pri ¢emu je grupa NLMK izrazila zelju da drustvo SIF
kontrolira sve dionice dru$tva Duferco US. Stoga, kako bi raskinuo svoje obveze prema drustvu
Duferco US, FSIH je 14. lipnja 2006. drustvu DII odobrio opciju kupnje njegovih dionica u drustvu
Duferco US, koja je potom prenesena drustvu Ultima, a koje ce je iskoristiti i izvrsiti, u iznosu od
125,85 milijuna americkih dolara (USD) (oko 95 milijuna eura), radi otkupa svih FSIH-ovih udjela u
drustvu Duferco US.

Time je grupa Duferco 12. prosinca 2006. postala jedini vlasnik drustva Duferco US, samo nekoliko
dana prije nego $to je sluzbeno sklopljeno njezino stratesko partnerstvo s grupom NLMK.

Druga FSIH-ova intervencija u korist grupe Duferco, nazvana ,druga mjera” ili ,mjera br. 2”7, sastojala
se od toga da je FSIH udio od oko 25 % koji je od 2003. drzao u DPH-u 2006. prenio u korist drustva
Bolmat, bivseg drustva majke grupe Duferco, ¢iji je sljednik drustvo BTB. Zbog tog je prijenosa udjela
drustvo FSIH htjelo raskinuti svoje obveze prema drustvu DPH. Tako je drustvo FSIH 14. lipnja 2006.
prenijelo drustvu Bolmat sve svoje udjele u drustvu DPH u iznosu od 105,42 milijuna americkih dolara

(oko 84 milijuna eura).

Treca od tih intervencija, nazvana ,Cetvrta mjera” ili ,mjera br. 4”, sastojala se, u biti, u skladu s dvama
ugovorima koji su potpisani u rujnu i prosincu 2009., od dodjele in fine zajma od 100 milijuna eura
Ultimi, bivSem dru$tvu majci grupe Duferco, ¢iji je sljednik drustvo BTB. Taj je zajam vraden u dvama
obrocima, prvi od 30 milijuna eura u rujnu 2009., a drugi od 70 milijuna eura u prosincu 2009. Stopa
koja se primjenjivala na zajam utvrdena je prema 12-mjesecnoj stopi Euribor, uvec¢anoj za 75 baznih
bodova, tj. u trenutku sklapanja tih ugovora iznosila je 2,052 %. Prema informacijama koje je dostavila
Kraljevina Belgija, stvarno primijenjena stopa iznosila je 2,04 % prilikom isplate prvog obroka i 1,99 %
prilikom isplate drugoga.

Uzimajudi u obzir kraj strateSkog partnerstva izmedu grupe Duferco i grupe NLMK do kojeg je doslo
2011., i kao sto su se potonji dogovorili, cijeli je zajam prijevremeno otplacen 30. lipnja 2011.

Komisija je 20. sije¢nja 2016. donijela spornu odluku.

Sto se, najprije, tice mjere br. 1, Komisija je smatrala da je zbog uvjeta pod kojima je ostvaren prijenos
FSIH-ovih udjela u drustvu Duferco US drustvo DII stavljeno u povoljniji polozaj u odnosu na svoje
konkurente jer nijedan privatni ulaga¢ ne bi prihvatio prodati svoj udjel u drustvu Duferco US pod
istim uvjetima i da je ta prednost drzavna potpora nespojiva s unutarnjim trzistem.

Komisija je smatrala da je FSIH-ove udjele u drustvu Duferco US trebalo procijeniti na 141,09 milijuna
americkih dolara, tako da je, zbog prijenosa u iznosu od 125,85 milijuna americkih dolara, iznos
potpore u korist drustva DII iznosio 15,24 milijuna americkih dolara (otprilike 11,58 milijuna eura).

Sto se, nadalje, tice mjere br. 2, Komisija je takoder smatrala da je zbog uvjeta pod kojima je ostvaren
prijenos FSIH-ovih udjela u drustvu DPH drustvo Bolmat stavljeno u povoljniji polozaj u odnosu na
svoje konkurente jer nijedan privatni ulaga¢ ne bi prihvatio prodati svoj udjel u drustvu DPH pod
istim uvjetima i da je ta prednost drzavna potpora nespojiva s unutarnjim trzistem.
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Komisija je smatrala da se FSIH-ove udjele u drustvu DPH trebalo procijeniti na barem 131 milijun
americkih dolara, tako da je, zbog prijenosa u iznosu od 105,42 milijuna americkih dolara, iznos
potpore u korist drustva Bolmat iznosio 25,58 milijuna americkih dolara (otprilike 20,36 milijuna
eura).

Konacno, §to se tice mjere br. 4, Komisija je smatrala da je Ultima zbog uvjeta pod kojima joj je FSIH
dao zajam od 100 milijuna eura stavljena u povoljniji polozaj u odnosu na svoje konkurente jer joj
nijedan privatni zajmodavac ne bi pristao dati zajam pod istim uvjetima i da je ta prednost drzavna
potpora nespojiva s unutarnjim trzistem. Prema njezinu misljenju, stopa koja se primjenjuje na zajam
trebala je biti utvrdena prema 12-mjesecnoj stopi Euribor, uvecanoj za 220 baznih bodova, odnosno
3,502 %.

Buduéi da je prijevremena otplata zajma dogovorena u lipnju 2011, Komisija je na temelju
pojednostavnjene osnovice za izracun diskontiranja procijenila da iznos potpore u korist Ultime za taj
zajam tako iznosi oko 2,08 milijuna eura.

Sporna odluka

Normativni dio sporne odluke glasi kako slijedi:

,Clanak 1.

Sljede¢e mjere, koje je [Kraljevina] Belgija nezakonito provela krseci ¢lanak 108. stavak 3. [UFEU-a],
predstavljaju drzavne potpore koje su nespojive s unutarnjim trzistem:

(a) prodaja udjela u drustvu [Duferco US] u korist drustva [DII] za iznos od 11 581 700 [eura];
(b) prodaja udjela u drustvu [DPH] u korist drustva [Bolmat] za iznos od 20 362 464 [eura];

[...]

(d) zajam u korist drustva [Ultima] u iznosu od 2082723 [eura] u nacelu, ako je kamatna stopa
primijenjena na zajam niza od 3,502 %;

Clanak 2.

1. [Kraljevina] Belgija je duzna ostvariti povrat dodijeljenih nespojivih potpora iz ¢lanka 1. od izravnih
korisnika ili njihovih zakonskih sljednika.

[...]”

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 14. veljace 2017. drustva BTB i DPH podnijela su tuzbu za
djelomic¢no ponistenje sporne odluke.

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Opceg suda 12. lipnja 2017. FSIH je zatrazio intervenciju u potporu
zahtjevu drustava BTB i DPH.
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U potporu navedenoj tuzbi drustva BTB i DPH istaknula su osam tuzbenih razloga. Tri su se od tih
tuzbenih razloga odnosila na mjeru br. 1, tri na mjeru br. 2, a posljednja dva odnosila su se na mjeru
br. 4.

Sto se tice mjere br. 1, prva su se dva istaknuta tuzbena razloga temeljila, u biti, na nepostojanju
prednosti vezano uz uvjete pod kojima je FSIH drustvu DII prenio svoje udjele u drustvu Duferco
US. Tre¢i istaknuti tuzbeni razlog temeljio se, u biti, na razli¢itim pogreskama pocinjenima u
odredivanju iznosa predmetne potpore.

Sto se tice mjere br. 2, prva su se dva istaknuta tuzbena razloga takoder temeljila, u biti, na
nepostojanju prednosti vezano uz uvjete pod kojima je FSIH drustvu Bolmat prenio svoje udjele u
drustvu DPH. Tredi istaknuti tuzbeni razlog temeljio se, u biti, na razli¢itim pogreskama pocinjenima
u odredivanju iznosa predmetne potpore.

Sto se tice mjere br. 4, prva su se dva istaknuta tuzbena razloga temeljila, u biti, na nepostojanju
prednosti vezano uz uvjete pod kojima je FSIH drustvu Ultima dao zajam.

Op¢i je sud pobijanom presudom odbio tuzbu drustava BTB i DPH.

Zahtjevi stranaka pred Sudom

BTB i DPH od Suda zahtijevaju da:

— ukine pobijanu presudu i vrati predmet Op¢em sudu i

— nalozi Komisiji snosenje tro$kova.

Komisija od Suda zahtijeva da:

— kao glavni zahtjev, odbije zalbu kao neosnovanu;

— podredno, odbije tuzbu za ponistenje podnesenu protiv sporne odluke i

— nalozi drustvima BTB i DPH snoS$enje troskova postupka pred Sudom.
O zalbi

Dopustenost
Komisija tvrdi da je zalba u cijelosti nedopustena jer je previse apstraktna.

U tom pogledu valja podsijetiti na to da iz ¢lanka 256. stavka 1. drugog podstavka UFEU-a i ¢lanka 58.
prvog stavka Statuta Suda Europske unije kao i iz ¢lanka 168. stavka 1. tocke (d) i clanka 169. stavka 2.
Poslovnika Suda proizlazi da se u zalbi moraju jasno navesti osporavani dijelovi presude cije se
ukidanje trazi te pravni argumenti koji posebno podupiru taj zahtjev (presuda od 11. travnja 2013,
Mindo/Komisija, C-652/11 P, EU:C:2013:229, t. 21.).

U ovom su slucaju drustva BTB i DPH jasno iznijela razloge zbog kojih smatraju da je Op¢i sud
pocinio pogreske koje se ticu prava. Ta su dva drustva dovoljno precizno odredila tocke pobijane
presude u cijem su donoSenju, prema njihovu misljenju, pocinjene pogreske koje se ticu prava i koje
su navele Op¢i sud da u ovom slucaju smatra da je Komisija pravilno zakljucila da postoje drzavne
potpore.

ECLIL:EU:C:2020:354 5
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U tim okolnostima treba odbiti prigovor nedopustenosti koji je iznijela Komisija.

Stoga je zalba drustava BTB i DPH dopustena.

Meritum

U prilog svojoj zalbi zalitelji isticu jedan zalbeni razlog, koji se sastoji od dvaju dijelova, od kojih se prvi
temelji na povredi pravila o teretu dokazivanja, a drugi na nacelu ravnopravnosti stranaka i pravu na
pravi¢no sudenje.

Prvi dio zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Prvim dijelom jedinog Zalbenog razloga drustva BTB i DPH tvrde, kao prvo, da je Op¢i sud — time $to
je u tockama 90. i 142. pobijane presude naveo da, ,kako bi se dokazalo da je Komisija pocinila ocitu
pogresku u ocjeni ¢injenica koja bi mogla opravdati ponistenje pobijane odluke, dokazi koje tuzitelj
mora podnijeti moraju biti dostatni da se ocjena cinjenica iznesenih u predmetnoj odluci ne ¢ini
vjerodostojnom” — povrijedio pravila o teretu dokazivanja u podrucju drzavnih potpora. Tvrdeci da je
na tuziteljima da podnesu dokaze s dostatnom dokaznom vrijedno$¢u o nevjerodostojnosti slozene
gospodarske ocjene cinjenica iz sporne odluke, Op¢i je sud prebacio teret dokazivanja.

Prema misljenju tih drustava, Opd¢i je sud, s jedne strane, potvrdio Komisijino pravo da ne mora
dokazati po ¢emu predmetne mjere predstavljaju drzavne potpore i da svoju ocjenu cinjenica moze
temeljiti na obi¢nim tvrdnjama ili ,uvjerljivim” elementima ¢iju istinitost nije duzna dokazati. S druge
strane, Op¢i je sud od tuzitelja zahtijevao da dokazu da predmetne mjere nisu drzavne potpore.

Kao drugo, drustva BTB i DPH smatraju da iz toc¢aka 90. i 142. pobijane presude proizlazi da je Opci
sud implicitno smatrao da ce, ako postoji sumnja nakon Komisijina ispitivanja predmetnih mjera, ta
sumnja Komisiji biti korisna jer ona moze temeljiti svoju ocjenu na obi¢nim ,uvjerljivim” elementima
Ciju istinitost ne treba dokazati.

Komisija osporava argumentaciju drustava BTB i DPH.

— Ocjena Suda

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, da bi se mjera kvalificirala ,drzavnom potporom” u smislu
clanka 107. stavka 1. UFEU-a, moraju se ispuniti sve sljedece pretpostavke. Kao prvo, mora biti rije¢ o
drzavnoj mjeri ili mjeri koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava. Kao drugo, ta intervencija mora
biti takva da moze utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama. Kao trece, zbog nje mora nastati
selektivna prednost za primatelja. Kao Cetvrto, ona mora narusavati ili prijetiti da ¢e narus$iti trzisno
natjecanje (presuda od 19. prosinca 2019., Arriva Italia i dr., C-385/18, EU:C:2019:1121, t. 31.).

Takoder valja podsjetiti na to da se, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, drzavnim
potporama smatraju intervencije koje su, bez obzira na svoj oblik, takve da mogu staviti poduzetnike
izravno ili neizravno u povoljniji polozaj ili koje treba smatrati gospodarskom prednoséu koju
poduzetnik korisnik ne bi mogao ostvariti u normalnim trzi$nim uvjetima (presuda od 6. ozujka 2018.,
Komisija/FIH Holding i FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, t. 44.).
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Dakle, uzimaju¢i u obzir cilj osiguranja nenarusenog trzisnog natjecanja iz c¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a, ukljucuju¢i ono izmedu javnih i privatnih poduzetnika, pojam ,potpora” u smislu te odredbe
ne moze obuhvacati mjeru dodijeljenu u korist poduzetnika drzavnim sredstvima ako je taj poduzetnik
istu prednost mogao ostvariti u normalnim trzi$nim uvjetima. Stoga se ocjena uvjeta pod kojima je
takva prednost dodijeljena nacelno provodi primjenom nacela privatnog subjekta (presuda od
6. ozujka 2018., Komisija/FIH Holding i FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, t. 45.).

Nacelo privatnog subjekta nalazi se medu elementima koje je Komisija duzna uzeti u obzir radi
utvrdivanja postojanja potpore i stoga nije iznimka koja se primjenjuje samo na zahtjev drzave clanice
ako se utvrdi da su ostvareni svi sastavni elementi pojma ,drzavna potpora” iz clanka 107. stavka 1.
UFEU-a (presuda od 6. ozujka 2018., Komisija/FIH Holding i FIH Erhvervsbank, C-579/16 P,
EU:C:579:159, t. 46.).

U tom kontekstu valja podsjetiti na to da je Sud ve¢ presudio da Komisija ne moze pretpostaviti da je
poduzetnik primio prednost koja predstavlja drzavnu potporu samo pozivaju¢i se na negativnu
pretpostavku, koja se temelji na nepostojanju informacija koje bi mogle dovesti do suprotnog
zakljucka, u nedostatku drugih elemenata na temelju kojih bi se moglo pozitivno utvrditi postojanje
takve prednosti (presuda od 17. rujna 2009. Komisija/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P,
EU:C:2009:557, t. 58.).

Dakle, kada Komisija primjenjuje nacelo privatnog subjekta, ona je duzna barem osigurati da
informacije kojima raspolaze, iako, ovisno o slucaju, djelomi¢ne i nepotpune, predstavljaju dostatnu
osnovu za zakljucak da je poduzetnik primio prednost koja predstavlja drzavnu potporu (vidjeti u tom
smislu presudu od 17. rujna 2009., Komisija/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, t. 56.).

Naime, Komisija svoje odluke mora temeljiti na elementima odredene pouzdanosti i dosljednosti koji
mogu potkrijepiti zakljucke do kojih je dosla (presuda od 17. rujna 2009., Komisija/MTU
Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, t. 55.).

Osim toga, kao $to je to Op¢i sud u biti utvrdio u tocki 82. pobijane presude, Komisija je duzna revno i
nepristrano voditi postupak ispitivanja predmetnih mjera, kako bi, prilikom usvajanja kona¢ne odluke
kojom se utvrduje postojanje i, eventualno, neuskladenost ili nezakonitost potpore, raspolagala
najpotpunijim i najvjerodostojnijim mogu¢im dokazima (vidjeti u tom smislu presude od 2. rujna
2010., Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, t. 90. i od 3. travnja 2014., Francuska/Komisija,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, t. 63.).

U ovom je slucaju Op¢i sud u tocki 81. pobijane presude istaknuo da je teret dokazivanja toga da su
ispunjene pretpostavke za primjenu kriterija privatnog subjekta na Komisiji i da to osobito vrijedi kada
se pobijana odluka ne temelji na nepodnosenju dokaza koje je Komisija zatrazila od predmetne drzave
¢lanice, nego na utvrdenju da privatni subjekt ne bi djelovao na isti nacin kao tijela navedene drzave
¢lanice, a koje pretpostavlja da je Komisija raspolagala svim elementima nuznima za donosenje svoje
odluke.

Stoga, suprotno onomu $to tvrde drustva BTB i DPH, iz pobijane presude ne proizlazi da je Op¢i sud
smatrao da je dovoljno da Komisija svoju gospodarsku ocjenu temelji samo na ,uvjerljivim” tvrdnjama
¢iju istinitost nije duzna dokazati.

Sto se tice argumentacije drustava BTB i DPH prema kojoj je Opéi sud u tockama 90. i 142. pobijane

presude smatrao da je na njima da podnesu dokaze kako bi dokazali da predmetne mjere nisu drzavne
potpore, valja utvrditi da se ta argumentacija temelji na pogresnom tumacenju pobijane presude.
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Naime, iz tocaka 90. i 142. pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud u biti smatrao da je, ako je
Komisija primijenila kriterij privatnog subjekta, provela svoju analizu i u svojoj odluci dosla do
zakljucka da predmetne mjere predstavljaju drzavne potpore, na tuzitelju da dokaze ocitu pogresku u
ocjeni Cinjenica koju je provela Komisija.

To je razmatranje samo posljedica nacela utvrdenog u ustaljenoj sudskoj praksi Suda, prema kojem je
nadzor koji sudovi Unije provode nad slozenim Komisijinim gospodarskim ocjenama nuzno ogranic¢en
na provjeru posStovanja pravila postupka i obrazlaganja kao i materijalne toc¢nosti Ccinjenica,
nepostojanja ocite pogreske u ocjeni ¢injenica i zlouporabe ovlasti (presuda od 2. rujna 2010,
Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, t. 66. i navedena sudska praksa).

Uzimajudi u obzir Komisijinu $iroku diskrecijsku ovlast u pogledu primjene nacela privatnog subjekta,
Op¢i je sud pravilno ograni¢io svoj nadzor na provjeru nepostojanja ocitih pogresaka u ocjeni u
Komisijinu obrazlozenju prilikom primjene kriterija privatnog subjekta kako bi utvrdila da predmetne
mjere predstavljaju drzavne potpore.

Naime, kao $to je to Opéi sud pravilno podsjetio u tocki 87. pobijane presude, sudski je nadzor
ogranicen kad je rije¢ o pitanju ulazi li neka mjera u podrudje primjene clanka 107. stavka 1. UFEU-a,
ako su ocjene koje je izvrsila Komisija tehnicke ili slozene (presuda od 30. studenoga 2016.,
Komisija/Francuska i Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, t. 88. i navedena sudska praksa).

U tom je pogledu Opéi sud u tocki 88. pobijane presude takoder pravilno podsjetio na to da, kada
Komisija mora primijeniti kriterij privatnog subjekta kako bi provjerila ulazi li mjera u podrucje
primjene clanka 107. stavka 1. UFEU-a, primjena tog kriterija nacelno podrazumijeva Komisijinu
slozenu gospodarsku ocjenu (presuda od 30. studenoga 2016., Komisija/Francuska i Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, t. 89. i navedena sudska praksa).

Dakle, kao sto to proizlazi iz ustaljene sudske prakse, Komisijino ispitivanje pitanja mogu li se
odredene mjere kvalificirati kao drzavna potpora jer tijela javne vlasti nisu djelovala na isti nacin kao
privatni subjekt zahtijeva slozenu gospodarsku ocjenu (presuda od 20. rujna 2017., Komisija/Frucona
Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, t. 62.).

Op¢i je sud u tockama 89. i 141. pobijane presude pravilno dodao da nije na njemu da svojom
gospodarskom ocjenom zamijeni ocjenu autora odluke ¢iju bi zakonitost trebao ispitati na temelju
podnesenog mu zahtjeva (vidjeti u tom smislu presudu od 20. rujna 2017., Komisija/Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, t. 63.).

Stoga je Op¢i sud nadzor sporne odluke izvr$io u potpunosti u skladu s nacelima i kriterijima na koje
se poziva sudska praksa navedena u tockama 56. i 58. do 61. ove presude.

U tim okolnostima valja utvrditi da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je u
tockama 90. i 142. pobijane presude zaklju¢io da je na drustvima BTB i DPH da dokazu da je
Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni ¢injenica koja bi mogla opravdati ponistenje sporne odluke.

1z toga proizlazi da prvi dio zalbenog razloga valja odbiti kao neosnovan.
Drugi dio Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka
Drugim dijelom Zalbenog razloga drustva BTB i DPH tvrde da je Op¢i sud izrazima upotrijebljenima u

tockama 90. i 142. pobijane presude i navedenima u tocki 40. ove presude povrijedio nacelo
ravnopravnosti stranaka i pravo na pravicno sudenje.
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Ti poduzetnici smatraju da to nacelo podrazumijeva obvezu da se svakoj stranci pruzi razumna
mogucnost da iznese svoje stajaliste, ukljucujudi svoje dokaze, u uvjetima koji je ne stavljaju u znatno
nepovoljniji polozaj u odnosu na protivnu stranku.

Smatraju da je u ovom slucaju Op¢i sud povrijedio navedeno nacelo time Sto je smatrao da su drustva
BTB i DPH bila duzna podnijeti dostatne dokaze o neuvjerljivosti ocjene predmetnih mjera koju je
donijela Komisija, ¢ime je Komisiju stavio u povoljniji polozaj u odnosu na navedene poduzetnike.
Naime, u slucaju da Komisija i tuzitelji iznesu proturje¢ne ocjene cinjenica, ali ipak oboje uvjerljive,
Komisijina bi objasnjenja automatski imala prednost pred onima koja su pruzili tuzitelji.

Prema misljenju drustava BTB i DPH, Op¢i je sud od njih zahtijevao da podnesu dokaze vise dokazne
snage od one dokaza na kojima je Komisija temeljila svoju ocjenu cinjenica.

Takva raspodjela tereta dokazivanja protivna je sudskoj praksi koja proizlazi iz presuda od 28. ozujka
1984., Compagnie royale asturienne des mines i Rheinzink/Komisija (29/83 i 30/83, EU:C:1984:130,
t. 16.) i od 31. ozujka 1993., Ahlstrom Osakeyhtio i dr./Komisija (C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 i C-125/85 do C-129/85, EU:C:1993:120, t. 126. i 127.), prema kojima, kada
Komisija utvrdi povredu pravila o trziSnom natjecanju oslanjajuci se na pretpostavku da se utvrdene
¢injenice ne mogu objasniti drukéije nego postojanjem protutrzisnog postupanja, sud Unije ponistit ¢e
odluku o kojoj je rije¢ ako zainteresirani poduzetnici ponude argumente koji bacaju drukcije svjetlo na
¢injenice koje je utvrdila Komisija, dopustajudi na taj nacin jo$ jedno prihvatljivo objasnjenje Cinjenica
koje je Komisija uzela u obzir pri zaklju¢ivanju o postojanju povrede.

Komisija osporava argumentaciju drustava BTB i DPH.

— Ocjena Suda

Sto se tice standarda dokazivanja koji se zahtijeva za dokazivanje ocite pogreske u okviru primjene
nacela privatnog subjekta, najprije valja istaknuti da iz izraza koje je Op¢i sud upotrijebio u
tockama 90. i 142. pobijane presude proizlazi da je on od tuzitelja zahtijevao da dokazu postojanje
dovoljno ozbiljne pogreske kako bi se dovela u pitanje Komisijina slozena gospodarska ocjena. S druge
strane, iz toga ne proizlazi ni da bi tuzitelji morali dokazati nepostojanje drzavnih potpora, ni da se
Komisija moze osloniti na obi¢ne uvjerljive navode kako bi dokazala postojanje drzavne potpore, ni da
tuzitelji moraju u potpunosti opovrgnuti Komisijinu gospodarsku analizu.

Medutim, kao $to je to pravilno smatrao Opdi sud, ocita pogreska moze se dokazati dokazima o
neuvjerljivosti ocjene cinjenica koju je Komisija primijenila u svojoj odluci. Suprotno tomu, zalbeni
razlog koji se temelji na ocitim pogreskama treba odbiti ako, unato¢ dokazima koje su iznijeli zalitelji,
u donosenju ocjene koja je dovedena u pitanje nije pocinjena takva pogreska.

Dakle, moguénost pobijanja uvjerljivosti ocjene ¢injenica koju je Komisija primijenila u svojoj odluci
uspostavljena je u korist zalitelja i, suprotno onomu $to tvrde BTB i DPH, izrazi koje je Op¢i sud
upotrijebio u pobijanoj presudi ni na koji nac¢in ne upucuju na to da su u ovom slucaju tuzitelji bili
duzni podnijeti dokaze vise dokazne snage od one dokaza na kojima je Komisija temeljila svoju ocjenu
¢injenica.

Upravo je s obzirom na ta razmatranja Op¢i sud u to¢kama 121., 124., 127., 180., 221., 248, 253., 276. i
285. pobijane presude ocjenjivao jesu li navodi drustava BTB i DPH dovoljni da ocjena ¢injenica koju je
Komisija primijenila u spornoj odluci nije uvjerljiva te je smatrao da to nije bio slucaj.

Sto se tice argumentacije drustava BTB i DPH koja se temelji na presudama od 28. ozujka 1984.,

Compagnie royale asturienne des mines i Rheinzink/Komisija (29/83 i 30/83, EU:C:1984:130, t. 16.) i
od 31. ozujka 1993., Ahlstrom Osakeyhtio i dr./Komisija (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
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C-117/85 i C-125/85 do C-129/85, EU:C:1993:120, t. 126. i 127.), dovoljno je istaknuti da se Komisija,
kada primjenjuje nacelo privatnog subjekta, ne oslanja na pretpostavku da se utvrdene ¢injenice mogu
objasniti samo ako postoji protutrzisno ponasanje, nego provodi slozenu gospodarsku ocjenu kako bi
utvrdila je li predmetni poduzetnik imao koristi od takve prednosti koja ¢ini drzavnu potporu.

U tim okolnostima valja utvrditi da u ovom sluc¢aju — smatrajuci u tockama 90. i 142. pobijane presude
da, ,kako bi se utvrdilo da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni Cinjenica koja bi mogla
opravdati ponistenje pobijane odluke, dokazi koje tuzitelj mora podnijeti moraju biti dovoljni da se
ocjena cCinjenica iznesenih u predmetnoj odluci ne ¢ini uvjerljivom” — Op¢i sud nije povrijedio ni
nacelo ravnopravnosti stranaka ni pravo na pravi¢no sudenje.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da drugi dio zalbenog razloga valja odbiti kao neosnovan.

Iz toga slijedi da zalbu treba u cijelosti odbiti kao neosnovanu.

Troskovi

U skladu s c¢lankom 137. Poslovnika, koji se primjenjuje na Zzalbeni postupak na temelju njegova
¢lanka 184. stavka 1., odluka o troskovima donosi se u presudi kojom se zavrsava postupak.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. navedenog Poslovnika, koji se u skladu s njegovim c¢lankom 184.
stavkom 1. primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Komisija podnijela zahtjev da drustva BTB i DPH
snose troskove i da ona nisu uspjela u svojem zalbenom zahtjevu, valja im naloziti sno$enje troskova.
Slijedom navedenog, Sud (sedmo vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Drustvima BTB Holding Investments SA i Duferco Participations Holding SA nalaze se
snosenje troskova.

Potpisi
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