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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

16. srpnja 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Politika u vezi s imigracijom —
Pravo na spajanje obitelji — Direktiva 2003/86/EZ — Clanak 4. stavak 1. — Pojam ,maloljetno dijete’ —
_ Clanak 24. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnima pravima — Najbolji interes djeteta —
Clanak 47. Povelje o temeljnim pravima — Pravo na djelotvoran pravni lijek — Sponzorova djeca koja su

postala punoljetna tijekom postupka odlucivanja ili sudskog postupka protiv odluke o odbijanju
zahtjeva za spajanje obitelji”

U spojenim predmetima C-133/19, C-136/19 i C-137/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio Conseil d’Etat
(Drzavno vijece, Belgija), odlukama od 31. sijecnja 2019., koje je Sud zaprimio 19. veljace 2019.
(C-133/19) i 20. veljace 2019. (C-136/19 i C-137/19), u postupcima

B. M. M. (C-133/19 i C-136/19),

B. S. (C-133/19),

B. M. (C-136/19),

B. M. O. (C-137/19)

protiv

Belgijske Drzave,

SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica vije¢a, L. S. Rossi (izvjestiteljica), J. Malenovsky, F. Biltgen i
N. Wahl, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Hogan,

tajnik: M. Krausenbock, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 30. sije¢nja 2020.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobe B. M. M, B. S, B. M. i B. M. O., A. Van Vyve, avocate,

* Jezik postupka: francuski

HR
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— za belgijsku vladu, P. Cottin, C. Pochet i C. Van Lul, u svojstvu agenata, uz asistenciju E. Derriks,
G. van Witzenburga i M. de Souse Marques E Silve, avocats,

— za njemacku vladu, R. Kanitz i J. Méller, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, J. Schmoll, u svojstvu agenta,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, C. Cattabriga i M. Condou-Durande, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 19. ozujka 2020.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje Direktive Vije¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003.
o pravu na spajanje obitelji (SL 2003., L 251, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 8., str. 70. i ispravci SL 2020., L 61, str. 32. i 33.) i ¢lanka 47. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Ti su zahtjevi podneseni u okviru spora izmedu B. M. M.-a (C-133/19 i C-136/19), B. S. (C-133/19),
B. M. (C-136/19) i B. M. O.-a (C-137/19), gvinejskih drzavljana, s jedne strane, i Belgijske Drzave, s
druge strane, u vezi s odbijanjem zahtjeva za izdavanje vize radi spajanja obitelji.

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s uvodnim izjavama 2., 4., 6., 9. i 13. Direktive 2003/86:

»(2) U skladu s obvezom =zastite obitelji i postovanja obiteljskog Zivota, ugradenom u mnogim
instrumentima medunarodnog prava, trebale bi se usvojiti mjere koje se odnose na spajanje
obitelji. Ova Direktiva posStuje temeljna prava i pridrzava se nacela priznatih posebno u ¢lanku 8.
[Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga
1950.] te u [Povelji].

[...]

(4) Spajanje obitelji prijeko je potreban nacin omogucavanja obiteljskog Zivota. Ono pomaze stvaranju
sociokulturne stabilnosti koja omogucava integraciju drzavljana tre¢ih zemalja u drzavama
clanicama, $to takoder sluzi promicanju ekonomske i socijalne kohezije, temeljnom cilju
Zajednice navedenom u Ugovoru.

[...]

(6) U svrhu zastite obitelji, zasnivanja i ocuvanja obiteljskog Zivota, materijalni uvjeti za ostvarenje
prava na spajanje obitelji trebali bi biti utvrdeni na osnovu zajednickih kriterija.

2 ECLILEU:C:2020:577
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(9) Spajanje obitelji trebalo bi se primijeniti u svakom slucaju na clanove uze obitelji, to jest na
supruznika i maloljetnu djecu.

[...]

(13) Trebalo bi utvrditi skupinu pravila koja reguliraju postupak ispitivanja zahtjeva za spajanjem
obitelji te ulazak i boraviste [boravak] ¢lanova obitelji. Ti bi postupci trebali biti ucinkoviti i
prakti¢ni, uzimajuéi u obzir normalno radno optereéenje administracije drzava c¢lanica, kao i
transparentni i pravi¢ni kako bi mogli ponuditi odgovaraju¢u pravnu sigurnost onima na koje se
odnose.”

Clanak 1. Direktive 2003/86 glasi kako slijedi:

»Cilj ove Direktive je utvrditi uvjete za ostvarenje prava na spajanje obitelji drzavljana tre¢ih zemalja
koji zakonito borave na teritoriju drzava ¢lanica.”

Clanak 4. te direktive predvida:

»1. Na temelju ove Direktive i podlozno udovoljavanju uvjetima utvrdenima u poglavlju IV. i
¢lanku 16., drzave ¢lanice dopustaju ulazak i boravak, sljede¢im ¢lanovima obitelji:

(a) sponzorovom supruzniku;

(b) maloljetnoj djeci sponzora i njegovog/njezinog supruznika, uklju¢uju¢i djecu posvojenu u skladu s
odlukom koju je donijelo nadlezno tijelo u drzavi ¢lanici u pitanju ili odlukom koja je automatski
izvr$iva prema medunarodnim obvezama te drzave clanice ili se mora priznati u skladu s
medunarodnim obvezama;

(c) maloljetnoj djeci, ukljucujuéi posvojenu djecu sponzora, kada sponzor ima skrbnistvo nad tom
djecom i uzdrzava ih. Drzave ¢lanice mogu dopustiti spajanje s djecom nad kojima je skrbnistvo
podijeljeno, pod uvjetom da je druga stranka koja dijeli skrbnistvo dala svoj pristanak;

(d) maloljetnoj djeci, ukljucujuéi posvojenu djecu supruznika, kada supruznik ima skrbnistvo nad tom
djecom i uzdrzava ih. Drzave ¢lanice mogu dopustiti spajanje s djecom nad kojima je skrbnistvo
podijeljeno, pod uvjetom da je druga stranka koja dijeli skrbnistvo dala svoj pristanak.

Maloljetna djeca navedena u ovom c¢lanku moraju biti ispod punoljetne dobi odredene zakonom drzave
¢lanice u pitanju te ne smiju biti oZenjena/udana.

[...]”
Clankom 5. navedene direktive odredeno je:

»1. Da bi se ostvarilo pravo na spajanje obitelji, drzave clanice utvrduju hoce li zahtjev za ulazak i
boravak nadleznim drzavnim tijelima drzave clanice u pitanju podnijeti sponzor ili ¢lan ili ¢lanovi
obitelji.

2. Zahtjevu se prilazu dokumentirani dokazi o obiteljskom odnosu i o udovoljavanju uvjetima
utvrdenima u clancima 4. i 6. te, kada je to primjenjivo, ¢lancima 7. i 8., kao i ovjerene preslike putnih
dokumenata clana(-ova) obitelji.

Ako to bude primjereno, a kako bi se pribavio dokaz o postojanju obiteljskog odnosa, drzave clanice

mogu provesti intervjue sa sponzorom i njegovim/njezinim ¢lanovima obitelji te druga ispitivanja koja
budu potrebna.
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[...]
4. Nadlezna drzavna tijela drzave Clanice dostavljaju osobi koja je podnijela zahtjev pisanu obavijest o
odluci ¢im je prije moguce, a u svakom sluc¢aju ne kasnije od devet mjeseci od datuma podno$enja

zahtjeva.

Rok odreden u prvom stavku moze se produljiti u iznimnim okolnostima povezanima sa slozeno$¢u
ispitivanja zahtjeva.

Za odbijanje zahtjeva navode se razlozi. Sve posljedice nastale nedonosenjem odluke do kraja roka
utvrdenog u prvom podstavku utvrduju se u nacionalnom zakonodavstvu odgovarajuce drzave clanice.

5. Prilikom ispitivanja zahtjeva drzave ¢lanice procjenjuju najbolje interese maloljetne djece.”

U skladu s ¢lankom 16. stavcima 1. i 2. iste direktive:

»1. Drzave clanice mogu odbiti zahtjev za ulazak i boravak u svrhu spajanja obitelji ili, ako je to
primjereno, povuci boravisnu dozvolu clana obitelji ili odbiti produziti boravisnu dozvolu ¢lana obitelji
u sljede¢im okolnostima:

(a) kada uvjetima utvrdenima ovom Direktivom nije ili nije vise udovoljeno.

[..]

2. Drzave clanice mogu takoder odbiti zahtjev za ulazak i boravak u svrhu spajanja obitelji ili povudi
boravisnu dozvolu clana obitelji ili odbiti produziti boravisnu dozvolu ¢lana obitelji kada se pokazalo

da:

(a) su koristene lazne ili informacije koje dovode u zabludu, lazni ili falsificirani dokumenti, da je na
drugi nacin pocinjena prijevara ili su koristena druga nezakonita sredstva.

[...]”

U skladu s ¢lankom 18. Direktive 2003/86:

»Drzave clanice osiguravaju da sponzor i/ili ¢lanovi njegove/njezine obitelji imaju pravo podnijeti
pravno sredstvo kada je zahtjev za spajanje obitelji odbijen ili boravisna dozvola nije produzena ili je

povucena ili je nalozeno udaljavanje.

Postupak i nadleznost u skladu s kojom se pravo navedeno u prvom podstavku ostvaruje utvrduje
drzava clanica u pitanju.”
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Belgijsko pravo

Clankom 10. stavkom 1. prvim podstavkom loi du 15 décembre 1980 sur l'accés du territoire, le séjour,
I'établissement et l'éloignement des étrangers (Zakon od 15. prosinca 1980. o pristupu drzavnhom
podrudju, boravku, nastanu i udaljavanju stranaca) (Moniteur belge od 31. prosinca 1980., str. 14584.),
u verziji primjenjivoj na cinjenice u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon od 15. prosinca
1980.), predvida se:

»,Ne dovodedi u pitanje odredbe clanaka 9. i 12., sljede¢im je osobama na temelju zakona dopusteno u
Kraljevini boraviti dulje od tri mjeseca:

[...]

4° sljede¢im clanovima obitelji stranca koji ve¢ najmanje dvanaest mjeseci ima dozvolu ili ovlastenje za
boravak u Kraljevini na neodredeno vrijeme ili kojemu je najmanje dvanaest mjeseci dopusteno ondje
se nastaniti. Taj se rok od dvanaest mjeseci ne primjenjuje ako je brac¢ni odnos odnosno registrirana
zajednica postojala prije dolaska stranca kojemu se pridruzuje u Kraljevinu ili ako zajedno imaju
maloljetno dijete ili ako je rije¢ o clanovima obitelji stranca kojemu je priznat status izbjeglice ili
osobe s pravom na supsidijarnu zastitu:

— njegovu inozemnom bra¢nom drugu ili strancu s kojim ima registriranu zajednicu koja je u Belgiji
izjednacena s brakom i koji dolazi Zivjeti s njim, ako su obje predmetne osobe starije od dvadeset i
jedne godine. Medutim, ta se minimalna dob snizava na osamnaest godina ako je bra¢ni odnos
odnosno registrirana zajednica postojala prije dolaska stranca kojemu se pridruzuje u Kraljevinu;

— njihovoj djeci koja dolaze zivjeti s njima prije nego S$to navrSe osamnaest godina, a nisu
udana/ozenjena;

— djeci stranca kojemu se pridruzuje, njegova bracnog druga ili registriranog partnera iz prve alineje
koja dolaze zivjeti s njima prije nego Sto navr$e osamnaest godina, a nisu udana/oZenjena, pod
uvjetom da stranac kojemu se pridruzuje, njegov bra¢ni drug ili taj registrirani partner ima pravo
skrbnistva nad tom djecom i da ih uzdrzava te, u slu¢aju podijeljenog skrbnistva, pod uvjetom da
je druga stranka koja dijeli skrbnistvo dala svoj pristanak;

[...]”

Clanak 10.ter stavak 3. tog zakona odreduje:

»Ministar ili njegov opunomocenik moze odluditi odbiti zahtjev za dozvolu boravka duljeg od tri
mjeseca [...] ako se stranac [...] sluzio laznim ili zavaravaju¢im informacijama ili laznim ili
krivotvorenim dokumentima ili ako se posluzio prijevarom ili drugim nezakonitim sredstvima
(odlu¢ujué¢ima) za dobivanje takve dozvole [...]”

Clankom 12.bis navedenog zakona predvideno je:

»§ 1. Stranac koji izjavljuje da se nalazi u jednoj od situacija iz ¢lanka 10. mora podnijeti zahtjev

belgijskom diplomatskom ili konzularnom predstavniku nadleznom za mjesto svojeg prebivalista ili
boravista u inozemstvu.
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Datum podnosenja zahtjeva je datum na koji se podnose svi ti dokumenti, u skladu s ¢lankom 30.
Zakona od 16. srpnja 2004. o Zakoniku o medunarodnom privatnom pravu ili medunarodnim
konvencijama o istom pitanju.

Odluka o dozvoli boravka donosi se i 0 njoj se obavje$cuje $to je prije moguce, a najkasnije $est mjeseci
od datuma podnosenja zahtjeva kako je navedeno u stavku 2. [...]

U iznimnim slucajevima povezanima sa slozeno$¢u zahtjeva [...] ministar ili njegov opunomocenik
moze obrazlozenom odlukom o kojoj se obavje$¢uje podnositelj zahtjeva produljiti taj rok dvaput za
razdoblje od tri mjeseca.

Ako se nikakva odluka ne donese nakon isteka razdoblja od devet mjeseci od datuma podnosenja
zahtjeva, uz moguce produljenje u skladu sa stavkom 5., dozvola boravka se odobrava.

[...]
§ 7. Pri razmatranju zahtjeva uzimaju se u obzir najbolji interesi djeteta.”
Clanak 39/56 prvi stavak istog zakona odreduje:

»otranac koji moze dokazati Stetu ili interes moze pokrenuti postupak iz ¢lanka 39/2 pred [Conseilom
du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u vezi sa strancima (Belgija)]”.

Cinjenice u glavnom postupku i prethodna pitanja

Iz odluka kojima se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je 20. ozujka 2012. B. M. M., drzavljanin
tree zemlje koji uziva status izbjeglice u Belgiji, podnio u ime i za ra¢un svoje maloljetne djece B. S,
B. M. i B. M. O.-a veleposlanstvu Belgije u Conakryju (Gvineja) zahtjeve za dozvolu boravka radi
spajanja obitelji koji su se zasnivali na ¢lanku 10. stavku 1. prvom podstavku tocki 4. trecoj alineji
Zakona od 15. prosinca 1980. Ti su zahtjevi odbijeni 2. srpnja 2012.

Dana 9. prosinca 2013. B. M. M. podnio je veleposlanstvu Belgije u Dakru (Senegal) u ime i za racun
svoje maloljetne djece B. S., B. M. i B. M. O.-a nove zahtjeve za dozvolu boravka koji su bili zasnovani
na istim odredbama Zakona od 15. prosinca 1980.

Trima odlukama od 25. ozujka 2014. nadlezna belgijska tijela odbila su te zahtjeve za dozvolu boravka
primjenom c¢lanka 10.ter stavka 3. Zakona od 15. prosinca 1980., uz obrazlozenje da su se B. S., B. M. i
B. M. O. sluzili laznim ili zavaravaju¢im informacijama ili laznim ili krivotvorenim dokumentima ili su
se posluzili prijevarom ili drugim nezakonitim sredstvima za dobivanje zatrazenih dozvola. Naime, kad
je rije¢ o B. S. i B. M. O.-u, ta su tijela istaknula da su u svojem zahtjevu za dozvolu boraka oni prijavili
svoje datume rodenja 16. ozujka 1999. i 20. sijecnja 1996., dok je B. M. M. u svojem zahtjevu za azil
naveo da su njihovi datumi rodenja 16. ozujka 1997. i 20. sije¢nja 1994. Sto se tice B. M. O.-a,
navedena su tijela naglasila da u svojem zahtjevu za azil B. M. M. nije prijavio da to dijete postoji.

Na dan dono$enja odluka o odbijanju 25. ozujka 2014., prema izjavama tuzitelja u glavhom postupku,
B. S. i B. M. bile su jo$ maloljetne, dok je B. M. O. postao punoljetan.

Dana 25. travnja 2014. B. M. M. i B. S. (predmet C-133/19), B. M. M. i B. M. (predmet C-136/19) te
B. M. O. (predmet C-137/19) pokrenuli su pred Conseilom du contentieux des étrangers (Vijece za
sporove u vezi sa strancima) postupke za odgodu i ponistenje navedenih odluka o odbijanju. Dopisima
od 10. rujna 2015, 7. sije¢nja 2016. i 24. listopada 2017. predmetne stranke zahtijevale su od tog suda
da odluci o njihovim zahtjevima.
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Presudama od 31. sije¢nja 2018. Conseil du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u vezi sa
strancima) odbacio je zahtjeve kao nedopustene zbog nepostojanja pravnog interesa. Nakon $to je
podsjetio na to da prema ustaljenoj nacionalnoj sudskoj praksi interes podnositelja zahtjeva mora
postojati u trenutku podnosenja zahtjeva i sve do dono$enja presude, taj je sud primijetio da se u tom
predmetu, u slucaju ponistenja odluka o odbijanju o kojima je rije¢ u glavnom postupku i obveze
nadleznih belgijskih tijela da preispitaju zahtjeve za dozvole boravka, ti zahtjevi u svakom slu¢aju ne bi
mogli prihvatiti jer su u meduvremenu, ¢ak i kad bi se uzeli u obzir datumi rodenja navedeni u tim
zahtjevima, B. S., B. M. i B. M. O. postali punoljetni i, dakle, ne ispunjavaju vise uvjete predvidene
odredbama kojima je uredeno spajanje obitelji maloljetne djece.

Zalitelji u glavnom postupku podnijeli su zalbu u kasacijskom postupku Conseilu d’Etat (Drzavno
vijece, Belgija). Isticu u biti da je tumacenje koje je prihvatio Conseil du contentieux des étrangers
(Vijece za sporove u vezi sa strancima), s jedne strane, povrijedilo nacelo djelotvornosti prava Unije,
utoliko $to je B. S., B. M. i B. M. O.-a sprijec¢ilo u uzivanju prava na spajanje obitelji, zajamcenog
¢lankom 4. Direktive 2003/86, te, s druge strane, povrijedilo pravo na djelotvoran pravni lijek,
uskracujuc¢i im mogucnost zalbe na odluke o odbijanju o kojima je rije¢ u glavnom postupku, iako su
— glede predmeta C-133/19 i C-136/19 — one bile ne samo donesene nego i osporene u vrijeme kada
su podnositelji zahtjeva jos bili maloljetni.

U tom pogledu Conseil d’Etat (Drzavno vijece) isti¢e da je u svojoj presudi od 12. travnja 2018., A i S
(C-550/16, EU:C:2018:248) Sud presudio da clanak 2. toc¢ku (f) Direktive 2003/86, u vezi s njezinim
¢lankom 10. stavkom 3. tockom (a), treba tumaciti na nacin da se drzavljanina trece zemlje ili osobu
bez drzavljanstva koja ima manje od osamnaest godina u trenutku svojeg stupanja na drzavno
podrucje drzave clanice i predaje zahtjeva za azil u toj drzavi, ali koja tijekom postupka za azil postane
punoljetna te joj naknadno bude odobren status izbjeglice, mora smatrati ,maloljetnom” u svrhu
navedene odredbe.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev naglasava da se spor povodom kojeg je ta presuda donesena
razlikuje od glavnih postupaka, s obzirom na to da se oni ne odnose na maloljetnika kojemu je priznat
status izbjeglice. Usto, budu¢i da je Direktivom 2003/86 predviden rok za donosenje odluke o zahtjevu
za spajanje obitelji, pravo na spajanje obitelji ne ovisi o vecoj ili manjoj brzini obrade tog zahtjeva. U
svakom slucaju, odluke o odbijanju o kojima je rije¢ u glavnom postupku u predmetnom slucaju bile
su donesene u roku koji je odreden ¢lankom 12.bis stavkom 2. Zakona od 15. prosinca 1980.

U tim je okolnostima Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a
prethodna pitanja:

U predmetima C-133/19 i C-136/19:

»1. Treba li, kako bi se zajamcila djelotvornost prava Europske unije i kako se ne bi onemogudilo
ostvarivanje prava na spajanje obitelji koje je podnositelju zalbe u kasacijskom postupku, prema
njegovu misljenju, dodijeljeno ¢lankom 4. [Direktive Vije¢a 2003/86], tu odredbu tumaciti na nacin
da podrazumijeva da dijete sponzora moze ostvariti pravo na spajanje obitelji ako postane
punoljetno tijekom sudskog postupka protiv odluke kojom mu se to pravo odbija i koja je
donesena dok je jo$ bilo maloljetno?

2. Treba li ¢lanak 47. [Povelje] i ¢lanak 18. Direktive [2003/86] tumaciti na nacin da im je protivno to
da se tuzbu za poniStenje, podnesenu protiv odbijanja prava na spajanje obitelji maloljetnom
djetetu, proglasi nedopustenom jer je dijete tijekom sudskog postupka postalo punoljetno, s
obzirom na to da bi se onemogudilo odlu¢ivanje o njegovoj tuzbi protiv te odluke i da bi se
povrijedilo njegovo pravo na djelotvoran pravni lijek?”
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U predmetu C-137/19:

»Ireba li ¢lanak 4. stavak 1. [prvi podstavak] toc¢ku (c) Direktive [2003/86], po potrebi u vezi s
¢lankom 16. stavkom 1. iste direktive, tumaciti na nacin da se njime zahtijeva da drzavljani trecih
zemalja, kako bi bili kvalificirani kao ,maloljetna djeca’ u smislu te odredbe, moraju biti ,maloljetni’ ne
samo u trenutku podno$enja zahtjeva za dozvolu boravka nego i u trenutku u kojem uprava konac¢no
odlucuje o tom zahtjevu?”

Odlukom predsjednika Suda od 12. ozujka 2019. predmeti C-133/19, C-136/19 i C-137/19 spojeni su
za potrebe pisanog i usmenog postupka kao i dono$enja presude.

Prethodna pitanja

Prvo prethodno pitanje u predmetima C-133/19 i C-136/19 i pitanje u predmetu C-137/19

Svojim prvim pitanjem u predmetima C-133/19 i C-136/19 kao i pitanjem u predmetu C-137/19 sud
koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. stavak 1. prvi podstavak toc¢ku (c) Direktive 2003/86
tumaciti na nacin da referentan datum za potrebe utvrdivanja je li drzavljanin trec¢e zemlje ili osoba bez
drzavljanstva koja nije u braku ,maloljetno dijete” u smislu te odredbe jest onaj na koji je podnesen
zahtjev za ulazak i boravak radi spajanja obitelji za maloljetnu djecu ili onaj na koji su nadlezna tijela
te drzave clanice odlucila o tom zahtjevu, do ¢ega moze do¢i nakon podnosenja pravnog sredstva
usmjerenog protiv odluke o odbijanju takvog zahtjeva.

U tom pogledu treba podsjetiti na to da je zadani cilj Direktive 2003/86 podupiranje spajanja obitelji i
da se njome nastoji, osim toga, dodijeliti zastita drzavljanima tre¢ih zemalja, osobito maloljetnicima
(presuda od 13. ozujka 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, t. 45. i navedena sudska praksa).

U tom kontekstu, ¢lankom 4. stavkom 1. navedene direktive drzavama clanicama nalazu se pozitivne
obveze, koje odgovaraju jasno definiranim subjektivnim pravima. Obvezuje ih se da, u slucajevima
predvidenima istom direktivom, odobre spajanje obitelji odredenim clanovima obitelji sponzora bez
mogucnosti koriStenja margine prosudbe (presuda od 13. ozujka 2019., E., C-635/17, EU:C:2019:192,
t. 46. i navedena sudska praksa).

Medu ¢lanovima obitelji sponzora kojima doti¢na drzava clanica treba odobriti ulazak i boravak nalaze
se, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. prvim podstavkom tockom (c) Direktive 2003/86, ,maloljetn[a]
djec[a], ukljucujuci posvojenu djecu sponzora, kada sponzor ima skrbni$tvo nad tom djecom i uzdrzava
ih”.

U tom pogledu, iako je u clanku 4. stavku 1. drugom podstavku Direktive 2003/86 navedeno da
maloljetna djeca moraju biti ispod punoljetne dobi odredene zakonom doti¢ne drzave clanice, njime
se ne pojasnjava trenutak koji treba biti referentan za potrebe ocjene je li taj uvjet ispunjen niti se u
tom pogledu upucuje na pravo drzava clanica.

Iako je u skladu s navedenom odredbom prepusteno diskreciji drzava clanica da utvrde punoljetnu dob
odredenu zakonom, nikakav im se manevarski prostor, naprotiv, ne moze dodijeliti glede odredivanja
trenutka koji treba biti referentan za potrebe ocjene dobi podnositelja zahtjeva u svrhu ¢lanka 4.
stavka 1. prvog podstavka tocke (c) Direktive 2003/86.
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Naime, valja podsjetiti na to da, u skladu sa zahtjevima ujednacene primjene prava Unije kao i nacela
jednakosti, odredba prava Unije koja ne sadrzava nikakvo izravno upudivanje na pravo drzava ¢lanica
radi utvrdenja svojeg smisla i dosega treba u cijeloj Europskoj uniji imati autonomno i ujednaceno
tumacenje, uzimaju¢i u obzir osobito kontekst odredbe i cilj predmetnog propisa (presuda od
26. srpnja 2017., Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, t. 38. i navedena sudska praksa).

Kao §to je to navedeno u tocki 25. ove presude, zadani cilj Direktive 2003/86 jest podupiranje spajanja
obitelji. U tu svrhu, kao sto je to pojasnjeno u njezinu ¢lanku 1., tom su direktivom utvrdeni uvjeti za
ostvarenje prava na spajanje obitelji drzavljana tre¢ih zemalja koji zakonito borave na drzavnom
podrudju drzava clanica.

Nadalje, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 2. navedene direktive, ona postuje temeljna prava i
pridrzava se nacela priznatih u Povelji.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da drzave clanice, a osobito njihovi sudovi, nisu samo duzne
tumaciti svoje nacionalno pravo u skladu s pravom Unije nego i osigurati da se ne oslone na
tumacenje teksta sekundarnog prava koje bi bilo protivho temeljnim pravima zasticenima pravnim
poretkom Unije (vidjeti u tom smislu presude od 23. prosinca 2009., Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, t. 34. i od 6. prosinca 2012., O i dr., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, t. 78.).

Konkretno, ¢lanak 7. Povelje, koji sadrzava prava koja odgovaraju onima koja su zajamcena ¢lankom 8.
stavkom 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, priznaje pravo na
postovanje privatnog ili obiteljskog zivota. Ta odredba Povelje treba se tumaciti u vezi s obvezom
uzimanja u obzir najboljeg interesa djeteta, koja je priznata u njezinu clanku 24. stavku 2., i vodeci
racuna o potrebi da dijete odrzava redovite osobne odnose s obama roditeljima, koja je navedena u
stavku 3. istog ¢lanka (presuda od 6. prosinca 2012., O i dr., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776,
t. 76.).

Iz toga slijedi da odredbe Direktive 2003/86 treba tumaciti i primjenjivati s obzirom na c¢lanak 7. i
¢lanak 24. stavke 2. i 3. Povelje, kao $to to, uostalom, proizlazi iz teksta uvodne izjave 2. i ¢lanka 5.
stavka 5. te direktive, kojima se drzavama clanicama nalaze da zahtjeve za spajanje obitelji ispituju u
interesu doti¢ne djece i s ciljem podupiranja obiteljskog zivota (presuda od 13. ozujka 2019., E,,
C-635/17, EU:C:2019:192, t. 56. i navedena sudska praksa).

No, kao prvo, valja utvrditi da prihvac¢anje datuma na koji nadlezno tijelo doti¢ne drzave clanice odluci
o zahtjevu za ulazak i boravak na drzavnom podrucju te drzave radi spajanja obitelji kao referentnog za
potrebe ocjene dobi podnositelja zahtjeva u svrhu primjene c¢lanka 4. stavka 1. prvog
podstavka tocke (c) Direktive 2003/86 ne bi bilo ni u skladu s ciljevima koji su zadani tom direktivom
ni sa zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanka 7. i ¢lanka 24. stavka 2. Povelje, pri cemu potonja odredba
zahtijeva da je u svakom djelovanju koje se odnosi na djecu, osobito u djelovanju drzava clanica
prilikom primjene navedene direktive, primarni cilj zastita najboljeg interesa djeteta.

Naime, kao §to je to nezavisni odvjetnik, u biti, istaknuo u tocki 43. svojeg misljenja, nadlezna
nacionalna tijela i sudove ne potice se na obradu zahtjeva maloljetnika s potrebnom hitno$¢u, kako bi
se vodilo racuna o njihovoj ranjivosti, te bi stoga mogli djelovati na nacin koji bi ugrozio sama prava na
spajanje obitelji tih maloljetnika (vidjeti po analogiji presudu od 12. travnja 2018., A i S, C-550/16,
EU:C:2018:248, t. 58.).

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je 9. prosinca 2013. B. M. M. podnio u
ime i za racun svoje maloljetne djece B. S., B. M. i B. M. O.-a veleposlanstvu Belgije u Dakru zahtjeve
za dozvolu boravka po osnovi spajanja obitelji i da su oni odbijeni 25. ozujka 2014., postujuci rokove
predvidene belgijskim zakonom.
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No, iako su 25. travnja 2014. B. M. M. te B. S,, B. M. i B. M. O. podnijeli Conseilu du contentieux des
étrangers (Vijece za sporove u vezi sa strancima) zahtjeve za odgodu i ponistenje tih odluka o odbijanju
te su u viSe navrata u razdoblju od 2015. do 2017. trazili od tog suda da odluci o njihovim zahtjevima,
nesporno je da je tek 31. sijecnja 2018, to jest tri godine i devet mjeseci nakon podno$enja zahtjeva,
Conseil du contentieux des étrangers (VijeCe za sporove u vezi sa strancima) odbacio navedene
zahtjeve kao nedopustene zbog nepostojanja interesa, oslonivsi se na ¢injenicu da su na datum na koji
je odlucio B. S., B. M. i B. M. O. bili punoljetni i nisu, dakle, vise ispunjavali uvjete predvidene
odredbama kojima je uredeno spajanje obitelji maloljetne djece.

U tom pogledu valja naglasiti da ne proizlazi da su takvi rokovi za obradu u Belgiji iznimni jer, kao $to
je to belgijska vlada primijetila na raspravi, prosjecan rok unutar kojeg Conseil du contentieux des
étrangers (Vijece za sporove u vezi sa strancima) odlucuje o sporovima na podrucju spajanja obitelji
iznosi tri godine. Ta je ista vlada usto pojasnila da sluc¢aj zalitelja u glavnom postupku taj sud nije
smatrao hitnim.

Okolnosti koje su navedene u prethodnoj tocki docaravaju tako ¢injenicu da se na temelju tumacenja
¢lanka 4. stavka 1. prvog podstavka tocke (c) Direktive 2003/86 prema kojem je datum na koji
nadlezno upravno tijelo doticne drzave clanice odluc¢i o zahtjevu za ulazak i boravak na drzavno
podrudje te drzave onaj koji treba biti referentan za potrebe ocjene dobi podnositelja zahtjeva u svrhu
te odredbe ne moze osigurati da, u skladu s ¢lankom 24. stavkom 2. Povelje, interes djeteta ostane u
svim okolnostima primarni cilj za drzave ¢lanice u kontekstu primjene Direktive 2003/86.

Kao drugo, takvo tumacenje ne moze zajamditi ni jednako i predvidljivo postupanje prema svim
podnositeljima zahtjeva koji se vremenski gledano nalaze u istoj situaciji, u skladu s nacelima jednakog
postupanja i pravne sigurnosti, jer bi se njime uspjeh zahtjeva za spajanje obitelji uvjetovao uglavnom
okolnostima koje se mogu pripisati nacionalnim upravnim tijelima ili sudovima, a osobito ve¢om ili
manjom brzinom kojom se obraduje zahtjev ili kojom se odlucuje o pravnom sredstvu usmjerenom
protiv odluke o odbijanju takvog zahtjeva, a ne okolnostima koje se mogu pripisati podnositelju
zahtjeva (vidjeti po analogiji presudu od 12. travnja 2018., A i S, C-550/16, EU:C:2018:248, t. 55. i 60.).

Usto, navedeno tumacenje — time $to bi njegov ucinak bio uvjetovanje prava na spajanje obitelji
neizvjesnim i nepredvidljivim okolnostima koje se u cijelosti mogu pripisati nadleznim nacionalnim
tijelima i sudovima doti¢ne drzave clanice — moglo bi dovesti do znatnih razlika u obradi zahtjeva za
obiteljsko spajanje medu drzavama clanicama i unutar jedne te iste drzave ¢lanice.

U tim okolnostima, radi utvrdivanja je li ispunjen uvjet dobi predviden u ¢lanku 4. stavku 1. prvom
podstavku tocki (c) Direktive 2003/86, u obzir se, u skladu sa svrhom te direktive kao i temeljnim
pravima koja su zasticena pravnim poretkom Unije, moze uzeti samo datum podno$enja zahtjeva za
ulazak i boravak za potrebe spajanja obitelji. U tom pogledu nema utjecaja ako je o tom zahtjevu
odlu¢eno neposredno nakon podnosenja zahtjeva ili pak nakon $to je ponistena odluka o njegovu
odbijanju.

Taj se zakljucak ne moze dovesti u pitanje argumentom koji su istaknule belgijska i poljska vlada u
svojim pisanim ocitovanima, a prema kojem na temelju c¢lanka 16. stavka 1. tocke (a) Direktive
2003/86, u slucaju da uvjeti za izdavanje dozvole ,nisu ili vise nisu ispunjeni’, drzave clanice mogu
uskratiti izdavanje dozvole za ulazak i boravak za potrebe spajanja obitelji. Te vlade u biti smatraju da
radi prihvacanja zahtjeva za spajanje obitelji osoba koja se spaja mora nuzno biti maloljetna kako na
dan podnosenja zahtjeva tako i na dan donosenja odluke o tom zahtjevu.

U tom pogledu valja istaknuti da se dob podnositelja zahtjeva ne moze smatrati materijalnopravnim

uvjetom za ostvarivanje prava na spajanje obitelji u smislu uvodne izjave 6. i c¢lanka 1. Direktive
2003/86, kao $to su oni predvideni, medu ostalim, u okviru poglavlja IV. te direktive. Naime, suprotno
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od potonjih, uvjet dobi jest uvjet za samu dopustenost zahtjeva za spajanje obitelji i ta ¢e se dob
zasigurno i ocekivano promijeniti, tako da je se mozZe ocjenjivati samo na datum podnosenja tog
zahtjeva.

Slijedom navedenog, na prvo pitanje u predmetima C-133/19 i C-136/19 i na pitanje u predmetu
C-137/19 valja odgovoriti da c¢lanak 4. stavak 1. prvi podstavak tocku (c) Direktive 2003/86 treba
tumaciti na nac¢in da je datum koji treba biti referentan za potrebe utvrdivanja je li drzavljanin trecée
zemlje ili osoba bez drzavljanstva koja nije u braku maloljetno dijete, u smislu te odredbe, onaj na koji
je podnesen zahtjev za ulazak i boravak radi spajanja obitelji za maloljetnu djecu, a ne onaj na koji su
nadlezna tijela te drzave clanice odlucila o tom zahtjevu, do ¢ega moze doc¢i nakon podno$enja pravnog
sredstva usmjerenog protiv odluke o odbijanju takvog zahtjeva.

Drugo pitanje u predmetima C-133/19 i C-136/19

Drugim pitanjem u predmetima C-133/19 i C-136/19 sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 18. Direktive 2003/86, u vezi s ¢clankom 47. Povelje, tumaciti na nacin da mu se protivi to da se
pravno sredstvo podneseno protiv odluke o odbijanju zahtjeva za ulazak i boravak u svrhu spajanja
obitelji u korist maloljetnog djeteta odbaci kao nedopusteno samo zato $to je tijekom sudskog
postupka dijete postalo punoljetno.

U tom pogledu, s jedne strane, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da se to pitanje oslanja na
pretpostavku prema kojoj maloljetno dijete koje je postalo punoljetno tijekom sudskog postupka
pokrenutog protiv odluke kojom se odbija njegov zahtjev za spajanje obitelji vise nema interes za
ponistenje te odluke, tako da nadlezni sud nuzno mora odbaciti njegovo pravno sredstvo.

No, kao s$to to proizlazi iz odgovora danog na prvo pitanje u predmetima C-133/19 i C-136/19 i na
pitanje u predmetu C-137/19, takva je pretpostavka pogresna, tako da se u situaciji iz prethodne
tocke takav zahtjev za spajanje obitelji ne moze odbaciti samo zato $to je tijekom sudskog postupka
doti¢no dijete postalo punoljetno.

S druge strane, valja istaknuti da — iako u ¢lanku 5. stavku 4. Direktiva 2003/86 predvida nacelni rok
od devet mjeseci u kojem su nadlezna tijela doti¢ne drzave clanice duzna obavijestiti osobu koja je
podnijela zahtjev za spajanje obitelji o odluci koja se odnosi na nju — ona, naprotiv, ne odreduje sudu
pred kojim se vodi postupak protiv odluke o odbijanju takvog zahtjeva nikakav rok za odlucivanje.

Medutim, clanak 18. te direktive obvezuje drzave Clanice da osiguraju da sponzor ili ¢lanovi njegove
obitelji imaju pravo podnijeti pravno sredstvo protiv takve odluke te nalaze tim drzavama clanicama
da utvrde postupak i nadleznost u skladu s kojom se to pravo ostvaruje.

Iako ta odredba tako priznaje drzavama clanicama odredeni manevarski prostor — medu ostalim, za
odredivanje pravila o postupanju s pravnim sredstvom protiv odluke o odbijanju zahtjeva za spajanje
obitelji — vazno je istaknuti da su drzave ¢lanice, bez obzira na takav manevarski prostor, pri provedbi
Direktive 2003/86 duzne postovati clanak 47. Povelje, kojim se svakomu c¢ija su prava i slobode
zajamceni pravom Unije povrijedeni jamci pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom (presuda od
29. srpnja 2019., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, t. 55.).

No, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 42. i 44. svojeg misljenja, ¢lanak 18.
Direktive 2003/86, u vezi s ¢lankom 47. Povelje, podrazumijeva da nacionalna pravna sredstva koja
sponzoru i ¢lanovima njegove obitelji omogucuju sudsko osporavanje odluka o odbijanju zahtjeva za
spajanje obitelji budu djelotvorna i primjenjiva.

Slijedom navedenog, takav pravni lijek ne moze se odbaciti kao nedopusten samo zato $to je tijekom
sudskog postupka doti¢no dijete postalo punoljetno.
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Osim toga i nasuprot onomu $to su iznijele odredene drzave clanice koje su podnijele ocitovanja,
odbacivanje kao nedopustenog onog pravnog sredstva koje je podneseno protiv odluke o odbijanju
zahtjeva za spajanje obitelji ne bi se moglo zasnovati na utvrdenju, kao u predmetnom slucaju, da
doti¢ne osobe vise nemaju interes za ishodenje odluke od suda pred kojim se vodi postupak.

Naime, ne moze se iskljuciti da drzavljanin tre¢e zemlje Ciji je zahtjev za spajanje obitelji odbijen
zadrzava, Cak i nakon $to je postao punoljetan, interes da sud pred kojim se vodi postupak protiv tog
odbijanja odluci o meritumu jer je u odredenim drzavama clanicama takva sudska odluka nuzna kako
bi se, medu ostalim, podnositelju zahtjeva omogudilo da podnese tuzbu za naknadu Stete protiv
predmetne drzave clanice.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje u predmetima C-133/19 i C-136/19 valja
odgovoriti da ¢lanak 18. Direktive 2003/86, u vezi s ¢lankom 47. Povelje, treba tumaciti na nacin da
mu se protivi to da se pravno sredstvo usmjereno protiv odbijanja zahtjeva za spajanje obitelji
maloljetnog djeteta odbaci kao nedopusteno samo zato $to je tijekom sudskog postupka dijete postalo
punoljetno.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Clanak 4. stavak 1. prvi podstavak to¢ku (c) Direktive Vije¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o
pravu na spajanje obitelji treba tumaciti na nacin da je datum koji treba biti referentan za
potrebe utvrdivanja je li drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva koja nije u braku
maloljetno dijete, u smislu te odredbe, onaj na koji je podnesen zahtjev za ulazak i boravak
radi spajanja obitelji za maloljetnu djecu, a ne onaj na koji su nadlezna tijela te drzave
clanice odlucila o tom zahtjevu, do cega moze doc¢i nakon podnosenja pravnog sredstva
usmjerenog protiv odluke o odbijanju takvog zahtjeva.

2. Clanak 18. Direktive 2003/86, u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da se pravno sredstvo usmjereno protiv

odbijanja zahtjeva za spajanje obitelji maloljetnog djeteta odbaci kao nedopusteno samo zato
Sto je tijekom sudskog postupka dijete postalo punoljetno.

Potpisi
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