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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

28. listopada 2020.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2006/126/EZ — Clanak 2. stavak 1. i ¢lanak 11. stavak 4. —
Vozacka dozvola — Uzajamno priznavanje — Doseg obveze priznavanja — Zamijenjena vozacka
dozvola — Zamjena izvr$ena u trenutku kada je drzava ¢lanica izdavanja bila oduzela pravo na

upravljanje vozilom — Prijevara — Odbijanje priznavanja dozvole koja je izdana u okviru zamjene”
U predmetu C-112/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Verwaltungsgericht Aachen (Upravni sud u Aachenu, Njemacka), odlukom od 4. veljace 2019., koju je
Sud zaprimio 12. veljace 2019., u postupku
Marvin M.
protiv
Kreis Heinsberg,

SUD (deseto vijece),

u sastavu: M. Ilesic, predsjednik vijeca, E. Juhasz (izvjestitelj) i I. Jarukaitis, suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Marvina M., H. D. Gebauer, Rechtsanwalt,
— za Europsku komisiju, W. Moélls i N. Yerrell, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. stavka 1. i ¢lanka 11. stavaka 1. i 4.
Direktive 2006/126/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. prosinca 2006. o vozackim dozvolama
(SL 2006., L 403, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 8., str. 107.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Marvina M. i Kreisa Heinsberg (okrug Heinsberg, Njemacka),
povodom odluke tog okruga da odbije priznati vozacku dozvolu koju su Marvinu M. izdala nizozemska
tijela.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 2. i 8. Direktive 2006/126 glase:

»(2) Propisi o vozackim dozvolama bitan su dio zajednicke prometne politike, doprinose poboljsanju
sigurnosti prometa na cestama i omogucavaju slobodno kretanje osoba koje namjeravaju steci
boraviste u drzavi ¢lanici koja nije drzava koja je dozvolu izdala. S obzirom na vaznost osobnih
prijevoznih sredstava, posjedovanje vozacke dozvole koju je priznala drzava ¢lanica domacin
promice slobodu kretanja osoba i pravo poslovnog nastana. [...]

[...]

(8) Zbog razloga sigurnosti prometa na cestama, potrebno je utvrditi minimalne zahtjeve za izdavanje
vozacke dozvole. Potrebno je uskladiti standarde za vozacke ispite i izdavanje dozvola. S tim u
vezi, potrebno je definirati znanja, vjestine i ponasanje povezane s upravljanjem motornim
vozilom te na tim elementima zasnovati vozacki ispit, a minimalne standarde u vezi s
psihofizickim sposobnostima za upravljanje takvim vozilima ponovno definirati.”

Clanak 1. stavak 1. navedene direktive predvida:

»U skladu s odredbama ove Direktive, drzave ¢lanice uvode nacionalnu vozacku dozvolu temeljenu na
obrascu Zajednice iz Priloga I. Oznaka na 1. strani obrasca vozacke dozvole Zajednice sadrzi razlikovnu
oznaku drzave clanice koja izdaje dozvolu.”

U c¢lanku 2. stavku 1. iste direktive, naslovljenom ,Uzajamno priznavanje”, odredeno je:

»Drzave ¢lanice uzajamno priznaju vozacke dozvole koje su izdale.”

Clanak 7. stavak 1. Direktive 2006/126 utvrduje uvjete za izdavanje vozackih dozvola, koji se odnose na
vjestine voznje i boraviste podnositelja zahtjeva na podrudju drzave Clanice koja izdaje dozvolu.

U skladu s ¢lankom 11. Direktive 2006/126:
»1. Ako imatelj valjane nacionalne vozacke dozvole koju je izdala drzava clanica stekne uobicajeno
boraviste u drugoj drzavi clanici, on moze zatraziti da se njegova vozacka dozvola zamijeni

jednakovrijednom dozvolom. Drzava ¢lanica koja obavlja zamjenu duzna je provjeriti za koju
kategoriju podnesena dozvola stvarno jos vrijedi.
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2. Postujudi nacelo teritorijalnosti kaznenog i policijskog prava, drzava ¢lanica u kojoj imatelj vozacke
dozvole druge drzave ¢lanice ima uobicajeno boraviste moze primijeniti svoje nacionalne propise o
ogranicavanju, privremenom oduzimanju, oduzimanju ili ukidanju prava na upravljanje vozilom te,
prema potrebi, u tu svrhu zamijeniti dozvolu.

3. Drzava clanica koja obavlja zamjenu vratit ¢e staru dozvolu nadleznim tijelima drzave ¢lanice koja je
tu dozvolu izdala navodedi razloge za takav postupak.

4. Drzava clanica odbit ¢e izdati vozacku dozvolu podnositelju zahtjeva cija je vozacka dozvola u
drugoj drzavi ¢lanici ogranicena, privremeno oduzeta ili oduzeta.

Drzava clanica odbit ¢e priznati valjanost svake vozacke dozvole koju je izdala druga drzava clanica

osobi ¢ija je vozacka dozvola na podrudju ove prve drzave Clanice ogranicena, privremeno oduzeta ili
oduzeta.

[...]"

Clanak 15. Direktive 2006/126, u verziji koja je bila na snazi u vrijeme ¢injenica iz glavnog postupka,
predvidao je:

»Drzave Clanice pomazu jedna drugoj u provedbi ove Direktive i razmjenjuju podatke o dozvolama koje

su izdale, zamijenile, nadomjestile, obnovile ili povukle. One ¢e koristiti mrezu vozackih dozvola EU-a,
odredenu za ove svrhe [...].”

Njemacko pravo

U skladu s c¢lankom 29. stavkom 1. Verordnunga iiber die Zulassung von Personen zum
Straflenverkehr (Uredba o izdavanju odobrenja osobama za sudjelovanje u prometu), u verziji koja se
primjenjuje u glavhom postupku:

»1. Imatelji stranih prava na upravljanje vozilom mogu u granicama ovlastenja iz tog prava upravljati
motornim vozilima na njemackom teritoriju ako u Njemackoj nemaju uobicajeno boraviste u smislu
¢lanka 7.”

Clankom 29. stavkom 3. te uredbe odreduje se:

»Ovlastenje iz stavka 1. ne primjenjuje se na imatelje stranih prava na upravljanje vozilom,

[...]

3. kojima je pravo na upravljanje vozilom u Njemackoj privremeno ili pravomoé¢no oduzeo sud ili
upravno tijelo na temelju neposredno izvrsne ili kona¢ne odluke,

[...]

U slucajevima iz prve recenice nadlezno tijelo moze donijeti deklaratorni upravni akt o nepostojanju
ovlastenja.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Marvinu M. su njemacka tijela izdala vozacku dozvolu za vozila kategorije AM i B, 3. srpnja 2008. i za
kategoriju T, 1. srpnja 2015.

ECLIL:EU:C:2020:864 3
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Tijekom kontrole cestovnog prometa izvrsene 9. lipnja 2016. utvrdeno je da je Marvin M. vozio pod
utjecajem droga. Nadlezna njemacka tijela obavijestila su ga 20. rujna 2016. da mu namjeravaju
oduzeti vozacku dozvolu.

Nakon $to je 29. rujna 2016. navedenim tijelima naveo da viSe nema domicil u Njemackoj, Marvin M.
je 13. listopada 2016. prijavio domicil u Nizozemskoj, gdje je 1. studenoga 2016. zatrazio zamjenu svoje
njemacke vozacke dozvole za nizozemsku vozacku dozvolu.

Odmah izvrsnim nalogom od 9. studenoga 2016., koji je Marvinu M. dostavljen 12. studenoga 2016.,
Kreis Heinsberg (okrug Heinsberg) oduzeo je doticnomu pravo na upravljanje vozilom te mu je
nalozio da vrati vozacku dozvolu bez odlaganja.

Nakon $to su 14. studenoga 2016. nizozemska tijela nadlezna za zamjenu vozackih dozvola utvrdila
valjanost prava na upravljanje vozilom Marvina M. s obzirom na podatke koji se nalaze u bazi
podataka mreze EU-a za vozacke dozvole (RESPER), izdala su nizozemsku vozacku dozvolu Marvinu
M. 17. studenoga 2016. u zamjenu za njegovu njemacku vozacku dozvolu. O toj je zamjeni obavijeSten
Kreis Heinsberg (okrug Heinsberg) dopisom od 5. prosinca 2016., kojem je pridruzena njemacka
vozacka dozvola Marvina M.

Nizozemska tijela — koja je Kreis Heinsberg (okrug Heinsberg) obavijestio o oduzimanju prava na
upravljanje vozilom Marvina M. — obavijestila su, 4. sije¢nja 2017., nakon upita u tom pogledu, da ce
ostati pri odluci o prijepisu vozacke dozvole Marvina M. jer navedena baza podataka na datum
zahtjeva za zamjenu nije sadrzavala nikakav navod u pogledu ogranicenja prava doti¢nog na upravljanje
vozilom.

Tijekom kontrole cestovnog prometa 17. sije¢nja 2017. izvrSene u Njemackoj, policijske su sluzbe
otkrile da Marvin M. ne posjeduje vozacku dozvolu valjanu na podrucju te drzave ¢lanice.

Odlukom od 5. rujna 2017., Kreis Heinsberg (okrug Heinsberg) utvrdio je da vozacka dozvola koja mu
je izdana u Nizozemskoj ne ovlas¢uje Marvina M. da upravlja vozilima u Njemackoj.

Marvin M. osporavao je tu odluku pred Verwaltungsgerichtom Aachen (Upravni sud u Aachenu,
Njemacka).

Taj sud smatra da se priznavanje vozacke dozvole izdane u zamjenu za prvu vozacku dozvolu namece
njemackim tijelima na isti nacin kao i priznavanje vozacke dozvole izdane nakon polaganja ispita
vjestina voznje motornih vozila. Medutim, sklon je smatrati da, s obzirom na ciljeve sigurnosti u
podrudju cestovnog prometa i zaStite zivota korisnika ceste, drzava clanica mozZe, na temelju
¢lanka 11. stavka 4. Direktive 2006/126, odbiti priznati zamijenjenu vozacku dozvolu kada je zamjena
provedena nakon oduzimanja prava na upravljanje vozilom od strane drzave clanice izdavateljice
vozacke dozvole.

U slucaju da se smatra da clanak 11. stavak 4. Direktive 2006/126 nije primjenjiv, sud koji je uputio
zahtjev pita se je li dopusteno odstupanje od nacela uzajamnog priznavanja kada drzava clanica, na
¢ijem podrudju se postavlja pitanje priznavanja vozacke dozvole, moze na temelju neospornih
¢injenica utvrditi da materijalno pravo na upravljanje vozilom nije viSe postojalo u trenutku zamjene
te vozacke dozvole.
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U tim je okolnostima Verwaltungsgericht Aachen (Upravni sud u Aachenu) odlucio prekinuti postupak
i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 2. stavak 1. Direktive [2006/126] tumaciti na nacin da drzave clanice trebaju u
svakom slucaju priznati vozacku ispravu, ukljucuju¢i prava na upravljanje vozilima koja su u njoj
iskazana, cak i ako se izdavanje te isprave temelji na zamjeni vozacke isprave u skladu s
¢lankom 11. stavkom 1. Direktive [2006/126]?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan: smije li drzava clanica odbiti priznavanje zamijenjene
vozacke isprave u skladu s ¢lankom 11. stavkom 4. drugim podstavkom Direktive [2006/126], ako
ju je drzava izdavanja zamijenila u trenutku u kojem ju je drzava clanica iz koje potjece
materijalno pravo na upravljanje vozilom ve¢ oduzela?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje nijecan i postoji obveza priznavanja: smije li drzava clanica
svakako odbiti priznavanje zamijenjene vozacke isprave u slucaju, kada drzava clanica, na cijem se
drzavnom podrucju postavlja pitanje priznavanja vozacke dozvole, moze na temelju ,nedvojbenih
informacija’ utvrditi da materijalno pravo na upravljanje vozilom u trenutku zamjene vozacke
isprave vise nije postojalo?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. stavak 1. Direktive
2006/126 tumaciti na nacin da je uzajamno priznavanje, bez ikakvih formalnosti, koje je njime
predvideno, primjenjivo na vozacku dozvolu izdanu nakon zamjene na temelju clanka 11. stavka 1. te
direktive.

Valja podsjetiti da u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Direktive 2006/126 ,[d]rzave clanice uzajamno
priznaju vozacke dozvole koje su izdale”.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, ta odredba predvida uzajamno priznavanje, bez ikakve
formalnosti, vozackih dozvola koje su izdale drzave clanice (presuda od 26. listopada 2017., I,
C-195/16, EU:C:2017:815, t. 34. i navedena sudska praksa).

Bududi da navedena odredba ne pravi razliku ovisno o nacinu izdavanja vozacke dozvole, odnosno
izdavanja nakon polozenog ispita predvidenih u ¢lanku 7. Direktive 2006/126, ili nakon zamjene na
temelju ¢lanka 11. stavka 1. te direktive, nacelo uzajamnog priznavanja namece se takoder i u pogledu
vozacke dozvole proizasle iz takve zamjene, pri ¢emu vrijede iznimke koje ta direktiva predvida.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 2. stavak 1. Direktive
2006/126 treba tumaciti na nacin da je uzajamno priznavanje, bez ikakvih formalnosti, koje je njime
predvideno, primjenjivo na vozacku dozvolu izdanu nakon zamjene na temelju ¢lanka 11. stavka 1. te
direktive, pri ¢emu vrijede iznimke koje navedena direktiva predvida.

Drugo i trece pitanje

Svojim drugim i tre¢im pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 11. stavak 4. drugi podstavak Direktive 2006/126 tumaciti na nac¢in da omogucava drzavi ¢lanici
odbiti priznavanje vozacke dozvole koja proizlazi iz zamjene na temelju ¢lanka 11. stavka 1. te direktive
iz razloga S$to je ta drzava cClanica, prije te zamjene, oduzela pravo na upravljanje vozilom nositelju
dozvole koja je zamijenjena.

ECLIL:EU:C:2020:864 5
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Ta je pitanja postavio sud koji je uputio zahtjev u odnosu na situaciju u kojoj je, s jedne strane, Marvin
M., prije nego $to su mu nizozemska tijela izdala vozacku dozvolu u skladu s postupkom zamjene
predvidenim u ¢lanku 11. stavku 1. Direktive 2006/126, pocinio prekrsaj u Njemackoj koji je doveo do
mjere oduzimanja njegova prava na upravljanje vozilom, ali vozacka dozvola nije bila vradena
njemackim tijelima, i, s druge strane, nizozemska su tijela, koja su nakon izdavanja nove vozacke
dozvole obavijestena o mjeri njezina oduzimanja, ostala pri odluci o valjanosti vozacke dozvole izdane
Marvinu M.

Na temelju ¢lanka 11. stavka 1. Direktive 2006/126, u sluc¢aju da imatelj valjane nacionalne vozacke
dozvole koju je izdala drzava clanica stekne uobicajeno boraviste u drugoj drzavi Clanici, on moze
zatraziti da se njegova vozacka dozvola zamijeni jednakovrijednom dozvolom.

Prema toj odredbi, ta drzava c¢lanica koja obavlja zamjenu duzna je u tom pogledu provjeriti za koju
kategoriju podnesena dozvola stvarno jo$ vrijedi. U tu svrhu, ¢lanak 15. navedene direktive propisuje
da drzave Clanice pomazu jedna drugoj i razmjenjuju podatke o dozvolama koje su izdale, zamijenile,
nadomjestile, obnovile ili povukle te koriste u tu svrhu mrezu vozackih dozvola Europske unije.

U ovom slucaju, kao sto se podsjeca u tocki 15. ove presude, nizozemska tijela su 14. studenoga 2016.
provjerila valjanost vozacke dozvole Marvina M. u bazi podataka mreze vozackih dozvola Europske
unije i 17. studenoga 2016. izdala su novu vozacku dozvolu Marvinu M.

Bududi da je, kao sto to proizlazi iz odgovora na prvo pitanje, medusobno priznavanje, bez ikakvih
formalnosti, predvideno u ¢lanku 2. stavku 1. Direktive 2006/126, primjenjivo na vozacku dozvolu
koju je drzava c¢lanica izdala nakon zamjene na temelju ¢lanka 11. stavka 1. te direktive, ostale drzave
Clanice nacelno ne mogu provjeriti postovanje uvjeta izdavanja predvidenih navedenom direktivom.
Naime, posjedovanje vozacke dozvole koju je izdala drzava clanica treba smatrati dokazom da je
njezin imatelj ispunjavao te uvjete (vidjeti u tom smislu presudu od 23. travnja 2015. Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, t. 47. i navedenu sudsku praksu).

Istina, Sud je smatrao da u slucaju da je moguce utvrditi, ne s obzirom na podatke od drzave clanice
domacina, nego na temelju navoda koji se nalaze na samoj vozackoj dozvoli ili drugih informacija koje
neosporno dolaze od drzave clanice izdavateljice, da jedan od uvjeta izdavanja predviden Direktivom
2006/126 nije bio ispunjen, drzava clanica domacin, na ¢ijem podrucju je vlasniku navedene dozvole
izdana mjera oduzimanja ranije dozvole, moze odbiti priznavanje vozacke dozvole (vidjeti u tom
smislu presude od 26. lipnja 2008., Zerche i dr., C-334/06 do C-336/06, EU:C:2008:367, t. 69. i 70.,
kao i od 26. lipnja 2008., Wiedemann i Funk, C-329/06 i C-343/06, EU:C:2008:366, t. 72.).

Ipak, u ovom slucaju, kao $to navodi Europska komisija, okolnost da su njemacka tijela ve¢ oduzela
Marvinu M. pravo na upravljanje vozilom u trenutku kada su vozacku dozvolu zamijenila nizozemska
tijela ne proizlazi ni iz same vozacke dozvole niti iz drugih podataka koji dolaze od drzave clanice
izdavateljice.

Prema tekstu clanka 11. stavka 4. drugog podstavka Direktive 2006/126 ,[d]rzava clanica odbit ce
priznati valjanost svake vozacke dozvole koju je izdala druga drzava clanica osobi cija je vozacka
dozvola na podrudju ove prve drzave Clanice ogranicena, privremeno oduzeta ili oduzeta”.

Iz pojmova ,odbit ¢e priznati” proizlazi da ta odredba ne predvida moguénost nego i obvezu (vidjeti u
tom smislu presude od 26. travnja 2012., Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, t. 53., i od 21. svibnja
2015., Wittmann, C-339/14, EU:C:2015:333, t. 24.).

Sud je ocijenio da tekst te odredbe ovlas¢uje svaku drzavu ¢lanicu, a ne samo drzavu clanicu
uobicajenog boravista, da odbije priznati valjanost vozacke dozvole koju je izdala druga drzava clanica
(presuda od 23. travnja 2015., Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, t. 55.).

6 ECLIL:EU:C:2020:864
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Preciznije, Sud je smatrao da clanak 11. stavak 4. drugi podstavak Direktive 2006/126 omogucuje drzavi
¢lanici, koja nije drzava clanica uobicajenog boravista, da na temelju svojih nacionalnih propisa i zbog
protupravnog ponasanja na svojem teritoriju imatelja vozacke dozvole prethodno steCene u drugoj
drzavi c¢lanici donese mjere Ciji je opseg ograniCen na taj teritorij, a ucinak ogranicen na odbijanje
priznavanja valjanosti te dozvole na tom teritoriju (vidjeti u tom smislu presudu od 23. travnja 2015.,
Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, t. 60.).

U tom pogledu, Sud je pojasnio da se clanak 11. stavak 4. drugi podstavak Direktive 2006/126 odnosi
na mjere donesene na temelju kaznenog i policijskog prava drzave clanice koje utjeCu na valjanost na
teritoriju te drzave clanice vozacke dozvole koju izda druga drzava clanica (presuda od 23. travnja
2015., Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, t. 61.).

Nadalje, Sud je ve¢ ocijenio da bi nalaganje obveze drzavi clanici da prizna valjanost vozacke dozvole
koju osobi izda druga drzava clanica, iako je mjeru zabrane stjecanja vozacke dozvole u prvoj od tih
drzava clanica toj osobi ta drzava c¢lanica izrekla zbog cinjenica nastalih prije nego $to je druga od tih
drzava clanica izdala spomenutu dozvolu, potaknulo pocinitelje prekrsaja na teritoriju jedne drzave
¢lanice kojima bi se mogla izre¢i takva mjera da odu u drugu drzavu clanicu kako bi stekli novu
dozvolu i tako izbjegli upravne ili kaznene posljedice tih prekr$aja i konacno unistili povjerenje na
kojem pociva sustav uzajamnog priznavanja vozackih dozvola (vidjeti u tom smislu presudu od
21. svibnja 2015., Wittmann, C-339/14, EU:C:2015:333, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

Ta razmatranja vrijede i onda kada je vozacka dozvola bila izdana u okviru zamjene na temelju
clanka 11. stavka 1. Direktive 2006/126. Odbijanje priznavanja vozacke dozvole proizisle iz takve
zamjene odgovara takoder u tom slucaju na cilj od opceg interesa Unije a to je poboljsanje sigurnosti
na cestama (vidjeti u tom smislu presudu od 22. svibnja 2014., Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350,
t. 51. i navedenu sudsku praksu), a kojem doprinosi Direktiva 2006/126, u skladu s njezinom
uvodnom izjavom 2. (presuda od 26. listopada 2017., I, C-195/16, EU:C:2017:815, t. 51.).

Medutim, iz sudske prakse Suda proizlazi da se drzava ¢lanica ne moze pozivati na ¢lanak 11. stavak 4.
drugi podstavak Direktive 2006/126 kako bi na neodredeno vrijeme odbila priznati valjanost vozacke
dozvole koju je izdala druga drzava clanica, kada je imatelju te vozacke dozvole na teritoriju prve
drzave c¢lanice izreCena restriktivna mjera (presuda od 23. travnja 2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, t. 76. i navedena sudska praksa).

Nadalje, Sud je utvrdio da je drzava clanica koja odbije priznati valjanost vozacke dozvole u situaciji
poput one u predmetnom postupku nadlezna odrediti uvjete koje imatelj vozacke dozvole treba
ispuniti radi ponovnog stjecanja prava na upravljanje vozilom na njezinu teritoriju. Naveo je da je na
sudu koji je uputio zahtjev da ispita ne protivi li se drzava clanica, primjenom vlastitih pravila, ustvari,
vremenski neograniceno priznavanju vozacke dozvole koju je izdala druga drzava clanica i da je u toj
perspektivi na njemu da provjeri ne prelaze li uvjeti predvideni zakonodavstvom prve od tih drzava
¢lanica, u skladu s nacelom proporcionalnosti, granice onog sto je prikladno i potrebno kako bi se
postigao cilj iz Direktive 2006/126, koji se sastoji od toga da se poboljsa sigurnost na cestama (vidjeti
u tom smislu presudu od 23. travnja 2015., Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, t. 84.).

Medutim, valja podsjetiti da se prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, osoba ne moze pozivati na normu
prava Unije u svrhu prijevare ili zlouporabe (vidjeti u tom smislu presude od 21. veljace 2006., Halifax i
dr., C-255/02, EU:C:2006:121, t. 68., i od 16. listopada 2019., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, t. 34.).

Nacelo zabrane prijevare i zlouporabe prava, izrazeno u toj sudskoj praksi, opce je nacelo prava Unije
Cije se postovanje zahtijeva od pojedinaca. Naime, primjena propisa Unije ne moze se prosiriti do te
mjere da bi se njima pokrile radnje izvrSene s ciljem prijevare ili zloporabe prednosti predvidenih
zakonodavstvom Unije (presuda od 6. veljace 2018., Altun i dr., C-359/16, EU:C:2018:63, t. 49. i
navedena sudska praksa).
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Konkretno, utvrdenje prijevare pociva na podudaraju¢em skupu indicija kojim se utvrduje spoj
objektivnog i subjektivnog elementa. Stoga, kada je rije¢ o okolnostima koje su predmet glavnog
postupka, s jedne strane, objektivni element se sastoji od cinjenice da uvjeti trazeni u svrhu zamjene
vozacke dozvole na temelju clanka 11. stavka 1. Direktive 2006/126 nisu ispunjeni. S druge strane,
subjektivni se element sastoji od namjere doti¢nog da zaobide ili izbjegne uvjete potrebne u svrhu takve
zamjene, s ciljem stjecanja prednosti koja se njome daje (vidjeti u tom smislu presudu od 6. veljace
2018., Altun i dr., C-359/16, EU:C:2018:63, t. 50. do 52.).

Iz toga slijedi da kada se pokaze da je osoba prijevarno postigla izdavanje vozacke dozvole, u okviru
zamjene na temelju clanka 11. stavka 1. Direktive 2006/126, ona ne moze ni u kojem trenutku traziti
priznavanje tako stecene vozacke dozvole u drzavi ¢lanici.

U ovom slucaju, prema cinjenicama koje je opisao sud koji je uputio zahtjev i koje su navedene u
tockama 12. do 15. ove presude, Marvin M. je 20. rujna 2016. bio obavijeSten o namjeri njemackih
tijela da mu oduzmu vozacku dozvolu. Nakon te obavijesti Marvin M. se odjavio s njemackog
drzavnog podrudja te je prijavio boraviste u Nizozemskoj 13. listopada 2016., gdje je 1. studenoga
2016. zatrazio zamjenu svoje njemacke vozacke dozvole za nizozemsku vozacku dozvolu, koja mu je
izdana 17. studenoga 2016.

Iz tih elemenata kao i pisanih odgovora koje su dale njemacka i nizozemska vlada na pitanja koja je
postavio Sud, proizlazi da Marvin M. nije prijavio, tijekom postupka pred nizozemskim tijelima,
namjeru njemackih tijela da mu oduzmu vozacku dozvolu, o ¢emu je medutim bio obavijesten, i da
doticni nije ni naknadno obavijestio nizozemska tijela o tome da mu je dostavljena odluka o
oduzimanju vozacke dozvole 12. studenoga 2016., iako ta tijela nisu jo§ donijela odluku o zahtjevu za
zamjenu koji je podnio doti¢ni.

Na sudu koji je uputio zahtjev je da ocijeni, nakon provjere podataka iz prethodne tocke, predstavlja li
postupanje Marvina M. s ciljem dobivanja nove vozacke dozvole zamjenom svoje dozvole u skladu s
¢lankom 11. stavkom 1. Direktive 2006/126, tijekom razdoblja od kontrole cestovnog prometa koja je
nad njim provedena 9. lipnja 2016. do izdavanja nove vozacke dozvole koja se dogodila 17. studenoga
2016., zlouporabu ili prijevarno postupanje. Ako je to slucaj, mora se smatrati da je odluka o odbijanju
priznavanja njegove vozacke dozvole konac¢na.

U tim okolnostima, na drugo i tree pitanje valja odgovoriti da clanak 11. stavak 4. drugi
podstavak Direktive 2006/126 treba tumaciti na nac¢in da omogucava drzavi ¢lanici odbiti priznavanje
vozacke dozvole koja proizlazi iz zamjene na temelju ¢lanka 11. stavka 1. te direktive zbog toga sto je
ta drzava clanica, prije te zamjene, oduzela pravo na upravljanje vozilom nositelju dozvole koja je
zamijenjena.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (deseto vijece) odlucuje:

1. Clanak 2. stavak 1. Direktive 2006/126/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. prosinca
2006. o vozackim dozvolama treba tumaciti na nacin da je uzajamno priznavanje, bez ikakvih
formalnosti, koje je njime predvideno, primjenjivo na vozacku dozvolu izdanu nakon zamjene
na temelju clanka 11. stavka 1. te direktive, pri ¢emu vrijede iznimke koje navedena direktiva
predvida.

8 ECLIL:EU:C:2020:864



PresupA op 28. 10. 2020. — PrepmeT C-112/19
KRrers HEINSBERG

2. Clanak 11. stavak 4. drugi podstavak Direktive 2006/126 treba tumaciti na nacdin da
omogucava drzavi Clanici odbiti priznavanje vozacke dozvole koja proizlazi iz zamjene na
temelju clanka 11. stavka 1. te direktive zbog toga Sto je ta drzava clanica, prije te zamjene,
oduzela pravo na upravljanje vozilom nositelju dozvole koja je zamijenjena.

Potpisi
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