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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

11. prosinca 2019.*

»,Zahtjev za prethodnu odluku — Elektronicke komunikacijske mreze i usluge — Direktiva 2002/21/EZ
(Okvirna direktiva) — Clanak 2. tocka (m) — Pruzanje elektronickih komunikacijskih mreza — Pojam —
Direktiva 2002/22/EZ (Direktiva o univerzalnoj usluzi) — Clanak 31. stavak 1. — Obveza prijenosa
odredenih televizijskih ili radijskih kanala — Operator koji nudi paket satelitskih kanala —
Razumne obveze prijenosa — Pretpostavke — Clanak 56. UFEU-a — Proporcionalnost”

U predmetu C-87/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni upravni sud Litve), odlukom od 23. sije¢nja 2019., koju je
Sud zaprimio 7. veljace 2019., u postupku

TV Play Baltic AS

protiv

Lietuvos radijo ir televizijos komisija,

uz sudjelovanje:

Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija VS§],

SUD (deveto vijece),

u sastavu: M. Vilaras (izvjestitelj), predsjednik cetvrtog vijeca, u svojstvu predsjednika devetog vijeca,
K. Jirimae i N. Picarra, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za TV Play Baltic AS, L. Daruliené, advokaté, te R. Gediminskaité i I. Barauskiené,
— za litavsku vladu, R. Dzikovi¢, K. Dieninis i K. Juodelyté, u svojstvu agenata,

— za francusku vladu, A.-L. Desjonqueres i R. Coesme, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: litavski

HR
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— za Europsku komisiju, S. L. Kaléda i L. Nicolae, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se prvenstveno na tumacenje clanka 2. tocke (m) Direktive
2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o zajedni¢kom regulatornom okviru za
elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva) (SL 2002., L 108, str. 33., u daljnjem
tekstu: Okvirna direktiva) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 25.)
te clanka 31. stavka 1. Direktive 2002/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o
univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektronickim komunikacijskim mrezama i uslugama
(Direktiva o univerzalnoj usluzi) (SL 2002., L 108, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 50., str. 3.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 25. studenoga 2009. o izmjeni Direktive 2002/22/EZ o univerzalnim uslugama i pravima
korisnika s obzirom na elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Direktiva o univerzalnim
uslugama), Direktiva 2002/58/EZ o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u sektoru
elektronickih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama) i Uredbe (EZ)
br. 2006/2004 o suradnji izmedu nacionalnih tijela odgovornih za provedbu zakona o zastiti potrosaca
(SL 2009., L 337, str. 11.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o univerzalnoj usluzi).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva TV Play Baltic AS (prije drustvo Viasat AS) i
Lietuvos radijo ir televizijos komisija (Radio-televizijska komisija Litve, u daljnjem tekstu: Komisija), u
vezi s njezinim odbijanjem zahtjeva drustva Viasat da ga oslobodi obveze reemitiranja televizijskog
kanala LRT Kultara.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 2. Okvirne direktive, naslovljen ,Definicije”, u to¢ki (m) odreduje:

»pruzanje elektronickih komunikacijskih mreza’ znaci uspostavljanje, rad, nadzor ili osiguranje
postojanja takvih mreza”.

Uvodne izjave 43. do 45. Direktive o univerzalnoj usluzi propisuju:

»(43) U ovom trenutku, drzave ¢lanice namecu mrezama odredene obveze ,koje se moraju provesti’ za
distribuciju radijskog ili televizijskog emitiranja javnosti. Drzave ¢lanice trebaju moci odrediti
razmjerne obveze prema poduzedima pod njihovom nadlezno$céu, u interesu legitimnih zahtjeva
javne politike, no takve obveze trebaju se nametnuti samo tamo gdje su potrebne kako bi se
ispunili ciljevi od opceg interesa koji su jasno definirale drzave clanice, u skladu s pravom
[Unije], a uz to moraju biti razmjerne, transparentne i podlozne periodi¢nim preispitivanjima.
Obveze prijenosa, nametnute od strane drzava Clanica, moraju biti razumne, drugim rije¢ima,
moraju biti razmjerne i transparentne u kontekstu jasno definiranih ciljeva od opceg interesa te
mogu, tamo gdje je to prikladno, sadrzavati odredbu o razmjernoj naknadi. Takve obveze
prijenosa mogu ukljucivati prijenos usluga koje su posebno osmisljene kako bi omogucile
prikladan pristup korisnicima s invaliditetom.
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(44) Mreze koje se rabe za distribuciju radijskog ili televizijskog emitiranja javnosti uklju¢uju mreze za
kabelsko, satelitsko i zemaljsko emitiranje. One, takoder, mogu ukljuciti druge mreze u onoj mjeri
u kojoj znacajan broj krajnjih korisnika koristi takve mreze kao glavno sredstvo prijma radijskog i
televizijskog emitiranja.

(45) Usluge koje pruzaju sadrzaj kao $to je ponuda za prodaju paketa koji sadrzi zvuc¢no ili televizijsko
emitiranje nisu pokrivene zajednickim regulatornim okvirom za elektronicke komunikacijske
mreze i usluge. Davatelji takvih usluga ne potpadaju pod obveze pruzanja univerzalne usluge u
pogledu ovih aktivnosti. Ova Direktiva ne dovodi u pitanje mjere koje se poduzimaju na
nacionalnoj razini, u skladu s pravom [Unije], u pogledu takvih usluga.”

Clanak 31. Direktive o univerzalnoj usluzi, naslovljen ,Obveze prijenosa”, glasi:

»1. Drzave ¢lanice mogu nametnuti razumne obveze za prijenos to¢no odredenih kanala i usluga
radijskog i televizijskog emitiranja poduze¢ima pod svojom nadlezno$¢u koja pruzaju elektronicke
komunikacijske mreze koje se rabe za distribuciju radijskog i televizijskog emitiranja javnosti tamo
gdje znacajan broj krajnjih korisnika takvih mreza koristi njih kao svoj glavni nacin prijma radijskog i
televizijskog emitiranja. Takve se obveze uvode samo tamo gdje su potrebne kako bi se ispunili jasno
utvrdeni ciljevi od opceg interesa te moraju biti razmjerne i transparentne. [...]”

Litavsko pravo

Clanak 33. stavci 5. do 7. Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymasa (Litavski zakon o
pruzanju informacija javnosti, u daljnjem tekstu: Zakon o pruzanju informacija), kako je izmijenjen
Zakonom br. XII-1731 od 21. svibnja 2015., predvida:

»5. Operatori koji pruzaju usluge reemitiranja televizijskih programa kao i druge osobe koje litavskim
potrosacima pruzaju usluge distribucije televizijskih kanala i/ili programa putem interneta imaju
obvezu putem interneta reemitirati i distribuirati sve nekodirane nacionalne televizijske kanale
Lietuvos nacionalinis radijas ir televizije.

6. Lietuvos radijo ir televizijos komisija [Radio-televizijska komisija Litve] moze odluciti osloboditi
obveze reemitiranja ili prijenosa na internetu nekodiranih nacionalnih televizijskih kanala Lietuvos
nacionalinis radijas ir televizije ako ta odluka ne ograni¢ava moguénosti potrosaca da vidi te kanale
putem tehnickih sredstava kojima raspolaze.

7. Obvezno reemitiranje i/ili prijenos uzivo televizijskih programa ne daje pravo na plac¢anje izmedu

nakladnika elektronickih medija, operatora reemitiranja i drugih operatora koji litavskim potrosac¢ima
pruzaju usluge distribucije putem interneta televizijskih kanala i/ili programa.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

TV Play Baltic je drustvo sa sjediStem u Estoniji koje distribuira naplatne pakete televizijskih kanala u
Litvi putem satelitske mreze koju posjeduju trece osobe kojima placa tu uslugu.

Nakon izmjene Zakona o pruzanju informacija tijekom 2015. godine, djelatnosti tuzitelja u glavhom
postupku izjednacene su s djelatnostima reemitiranja televizijskih programa i, u skladu s ¢lankom 33.
stavkom 5. tog zakona, on podlijeze obvezi reemitiranja kanala Lietuvos nacionalinis radijas ir
televizije VS (u daljnjem tekstu: LRT), medu kojima je i kanal LRT Kultara.

Tuzitelj u glavhom postupku podnio je Komisiji zahtjev za oslobodenje od obveze prijenosa tog kanala.

ECLIL:EU:C:2019:1063 3
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Bududi da mu je to oslobodenje odbijeno, tuzitelj u glavnom postupku podnio je tuzbu za ponistenje
odluke o odbijanju njegova zahtjeva pred Vilniaus apygardos administracinis teismasom (Okruzni
upravni sud u Vilniusu, Litva).

Odlukom od 4. sijecnja 2017. taj je sud, medu ostalim, potvrdio obvezu tuzitelja u glavnom postupku
da reemitira navedeni kanal.

Odlucuju¢i povodom zalbe, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni upravni sud Litve)
dvoji u pogledu tumacenja koje treba dati pravu Unije, a osobito clanku 56. UFEU-a kao i Okvirnoj
direktivi i Direktivi o univerzalnoj usluzi.

Najprije, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da obveza reemitiranja, predvidena clankom 33.
stavkom 5. Zakona o pruzanju informacija, kako je izmijenjen Zakonom br. XII-1731 od 21. svibnja
2015., nije podvrgnuta nikakvom uvjetu i da ta odredba u litavskom pravu predstavlja prenosenje
clanka 31. Direktive o univerzalnoj usluzi.

Kao prvo, taj se sud pita treba li djelatnosti tuzitelja u glavnom postupku smatrati ,pruzanjem
elektronickih komunikacijskih mreza” u smislu ¢lanka 2. tocke (m) Okvirne direktive i ¢lanka 31.
Direktive o univerzalnoj usluzi. U tom pogledu istice da on reemitira televizijske kanale kori$tenjem
uz naknadu komunikacijske infrastrukture koju posjeduju drugi poduzetnici.

Navedeni sud ipak je primijetio da su odredeni resursi te infrastrukture koristeni isklju¢ivo za
usmjeravanje signala koje prenosi tuzitelj u glavnom postupku i da ga se moze smatrati operatorom
mreza, u smislu Direktive 2002/19/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o pristupu i
medusobnom povezivanju elektroni¢kih komunikacijskih mreza i pripadaju¢e opreme (Direktiva o
pristupu) (SL 2002., L 108, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 38.,
str. 69.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga
2009. (SL 2009., L 337, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50.,
str. 68.).

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev smatra da, iako djelatnosti tuzitelja u glavhom postupku nisu
obuhvacene pojmom pruzanja elektronickih komunikacijskih mreza, valja utvrditi moze li drzava
Clanica propisati obveze prijenosa poduzetnicima razlicitima od onih iz ¢lanka 31. Direktive o
univerzalnoj usluzi. Smatra da se djelatnosti tuzitelja u glavnom postupku mogu smatrati
elektronickim komunikacijskim uslugama koje ulaze u podrucje primjene Okvirne direktive i Direktive
o univerzalnoj usluzi. Medutim, ne iskljucuje mogucénost da se te djelatnosti mogu smatrati uslugom
pruzanja sadrzaja, na koju se ne primjenjuju obveze univerzalne usluge predvidene potonjom
direktivom.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje o tumacenju zahtjeva iz ¢lanka 31. stavka 1.
Direktive o univerzalnoj usluzi u skladu s kojim obveza prijenosa moze biti odredena samo ako
znacajan broj krajnjih korisnika koristi odnosnu mrezu kao svoj glavni nacin prijma radijskog i
televizijskog emitiranja. On istice da, iako se taj zahtjev ne primjenjuje na poduzetnike koji nisu
obuhvaceni podrucjem primjene te odredbe, litavski zakonodavac osigurava ujednaceno postupanje
prema svim operatorima reemitiranja u pogledu te obveze.

Kao cetvrto, sud koji je uputio zahtjev isti¢e da obveza prijenosa ogranicava slobodu pruzanja usluga iz
¢lanka 56. UFEU-a. Smatra da, ako se takvo ogranicenje moze opravdati vaznim razlozima u opéem
interesu povezanima s kulturnom politikom, ta obveza mora biti proporcionalna i nuzna za ostvarenje
postavljenih ciljeva. Medutim, sud koji je uputio zahtjev pita se je li moguc¢nost za LRT da sam prenosi
LRT Kultara na istoj satelitskoj mrezi kao $to je ona kojom se koriste klijenti tuzitelja iz glavnog
postupka u tom pogledu relevantna, s obzirom na to da LRT prenosi jedan drugi besplatni kanal
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putem istog satelita kao $to je onaj kojim se potonji koristio. Isto tako se pita i u pogledu ¢injenice da
se taj kanal prenosi putem zemaljske televizijske mreze i da je dio njegova sadrzaja dostupan besplatno
na internetu.

U tim je okolnostima Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni upravni sud Litve) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeéa prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 2. tocku (m) [Okvirne direktive] tumaciti na nacin da ,pruzanje elektronic¢kih
komunikacijskih mreza’ ne obuhvaca djelatnost reemitiranja televizijskih programa putem
satelitskih mreza koje posjeduju trece osobe, kao $to je ona koju obavlja [tuzitelj u glavnom
postupku]?

2. Treba li ¢lanak 31. stavak 1. [Direktive o univerzalnoj usluzi] tumaciti na nacin da sprjecava drzave
¢lanice da nametnu obvezu prijenosa (obvezu reemitiranja televizijskog programa putem satelitskih
mreza koje posjeduju tre¢e osobe i osiguranja pristupa krajnjim korisnicima tom programu)
poduzetnicima kao $to su [tuzitelj u glavnom postupku], poduzetnicima koji, [kao prvo,] prenose
televizijske programe zasticene sustavom uvjetnog pristupa putem satelitskih mreza koje posjeduju
tre¢e osobe, u tu svrhu primaju signale televizijskog programa (kanala) koji se emitiraju u to
vrijeme i konvertiraju, kodiraju i prenose iste do satelita s kojeg se bez prestanka prenose nazad na
Zemlju, te [, kao drugo,] koji nude pakete televizijskih programa klijentima, i u tu svrhu pruzaju
pristup tim zastienim televizijskim prijenosima (ili njihovu dijelu) putem uredaja za uvjetni
pristup, u zamjenu za naknadu?

3. Treba li ¢lanak 31. stavak 1. [Direktive o univerzalnoj usluzi] tumaciti na nacin da se za znacajan
broj krajnjih korisnika smatra da ne koriste elektronicke komunikacijske mreze (u predmetnom
sluc¢aju mrezu za satelitski prijenos) kao svoj glavni nacin prijma televizijskog emitiranja, u smislu
navedene odredbe, ako se te mreze koriste kao navedeni glavni nacin prijma samo od strane
otprilike 6 % svih krajnjih korisnika (u ovom slucaju kucanstava)?

4. Kada se ocjenjuje je li primjena clanka 31. stavka 1. [Direktive o univerzalnoj usluzi] opravdana,
treba li voditi racuna o korisnicima interneta koji mogu besplatno uzivo gledati predmetne
televizijske kanale (ili njihove dijelove) na internetu?

5. Treba li ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti na nacin da sprjecava drzave clanice da nametnu obveze
poduzetnicima, kao S$to je [tuzitelj u glavnom postupku], da besplatno reemitiraju televizijski kanal
putem elektronickih komunikacijskih mreza, ako je nakladnik elektronickih medija u ¢iju je korist
ta obveza utvrdena u potpunosti sposoban sam prenositi te televizijske kanale putem iste mreze
vlastitim novcem?

6. Treba li clanak 56. UFEU-a tumaciti na nacin da sprjecava drzave clanice da nametnu obveze
poduzetnicima, kao §to je [tuzitelj u glavhom postupku], da besplatno reemitiraju televizijski kanal
putem elektronickih komunikacijskih mreza, ako bi tom obvezom bilo pokriveno samo oko 6 % svih
kucanstava, a ona imaju moguénost gledanja tog televizijskog kanala putem zemaljske mreze
prijenosa ili putem interneta?”

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje
Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita je li djelatnost reemitiranja televizijskih programa

putem satelitskih mreza koje posjeduju trece osobe obuhva¢ena pojmom ,pruzanje elektronickih
komunikacijskih mreza” u smislu ¢lanka 2. tocke (m) Okvirne direktive.
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Valja istaknuti da je Sud presudio da poduzetnik koji samo nudi gledanje uzivo i streaming programa
na internetu ne nudi elektronicku komunikacijsku mrezu, ve¢ nudi pristup audio-vizualnom sadrzaju
na elektronickim komunikacijskim mrezama (vidjeti u tom smislu presudu od 13. prosinca 2018,
France Télévisions, C-298/17, EU:C:2018:1017, t. 18. i 19.).

Medutim, situacija poduzetnika koji, poput tuzitelja u glavhom postupku, reemitira televizijske kanale
putem satelita nije razlicita od one poduzetnika koji prenosi takve kanale putem interneta, na nacin
da, poput potonjeg, nudi pristup audio-vizualnom sadrzaju na elektronickim komunikacijskim
mrezama, u ovom slucaju satelitskoj mrezi.

Iako sud koji je uputio zahtjev ipak dvoji o moguénosti razumijevanja djelatnosti o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku kao da se sastoji od pruzanja elektronickih komunikacijskih mreza, zbog toga $to
su odredena sredstva satelitske infrastrukture isklju¢ivo koriStena za prijenos signala koje prenosi
tuzitelj u glavnom postupku, nesporno je da on ne ispunjava nijednu od zadac¢a koje osigurava
pruzatelj elektronicke komunikacijske mreze u smislu ¢lanka 2. to¢ke (m) Okvirne direktive, odnosno
da je odgovoran za uspostavljanje, rad, nadzor ili osiguranje postojanja takvih mreza.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 2. tocku (m)
Okvirne direktive treba tumaciti na nacin da djelatnost reemitiranja televizijskih programa putem
satelitskih mreza koje posjeduju trece osobe nije obuhvadena pojmom ,pruzanje elektronickih
komunikacijskih mreza” u smislu te odredbe.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se ¢lanak 31. stavak 1. Direktive
o univerzalnoj usluzi tomu da drzave clanice nametnu obvezu prijenosa televizijskog programa
poduzetnicima koji putem satelitskih mreza koje posjeduju trece osobe reemitiraju televizijske
programe zastiCene sustavom uvjetnog pristupa i svojim klijentima pruzaju pakete televizijskih
programa.

Valja podsjetiti na to da je Sud presudio da direktive obuhvacene zajednickim regulatornim okvirom,
koji se sastoji od Okvirne direktive i Direktive o univerzalnoj usluzi, ne dovode u pitanje mjere
donesene na nacionalnoj razini u skladu s pravom Unije, u vezi s postizanjem ciljeva od opceg
interesa, posebno sto se tice propisivanja sadrzaja i audiovizualne politike, te se taj zajednicki okvir ne
primjenjuje na sadrzaj usluga koje se isporucuju preko elektronickih komunikacijskih mreza (vidjeti u
tom smislu presudu od 13. prosinca 2018., France Télévisions, C-298/17, EU:C:2018:1017, t. 25. i 26.).

Stoga je Sud smatrao da Direktiva o univerzalnoj usluzi drzavama clanicama ostavlja slobodu
propisivanja obveza prijenosa (must carry) izvan onih propisanih njezinim ¢lankom 31. stavkom 1.,
osobito poduzeéima koja nude prikazivanje televizijskih programa kontinuiranim prijenosom
(streaming) i uzivo na internetu a da pritom ne pruzaju elektronicke komunikacijske mreze (presuda od
13. prosinca 2018., France Télévisions, C-298/17, EU:C:2018:1017, t. 27.).

Kao i djelatnost o kojoj je rije¢ u predmetu u kojem je donesena ta presuda, djelatnost reemitiranja
putem satelitske mreze televizijskih programa zasticenih sustavom uvjetnog pristupa sastoji se od
stavljanja na raspolaganje televizijskih sadrzaja.

Ni iz jednog elementa u spisu kojim Sud raspolaze ne proizlazi da bi trebalo razli¢ito ocijeniti

djelatnost prijenosa televizijskih sadrzaja, s obzirom na ¢lanak 31. stavak 1. Direktive o univerzalnoj
usluzi, ovisno o tome obavlja li se ona satelitskim putem ili putem interneta.
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Slijedom toga, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 31. stavak 1. Direktive o univerzalnoj usluzi
treba tumaciti na nacin da se ne protivi tomu da drzave ¢lanice nametnu obvezu prijenosa televizijskog
programa poduzetnicima koji putem satelitskih mreza koje posjeduju trece osobe reemitiraju
televizijske programe zastiene sustavom uvjetnog pristupa i svojim klijentima pruzaju pakete
televizijskih programa.

Trece i Cetvrto pitanje

Uzimaju¢i u obzir odgovore na prvo i drugo pitanje, na trece i Cetvrto pitanje nije potrebno odgovoriti.

Peto i Sesto pitanje

Sud koji je uputio zahtjev svojim petim i Sestim pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti
na nacin da mu se protivi to da drzave clanice namecu obvezu besplatnog prijenosa televizijskog kanala
poduzetnicima koji putem satelitskih mreza koje posjeduju trece osobe reemitiraju televizijske
programe zaStiene sustavom uvjetnog pristupa i koji svojim klijentima nude pakete televizijskih
programa iako, s jedne strane, nakladnik elektronickih medija u ¢iju je korist ta obveza utvrdena ima
mogucnost sam prenositi te televizijske kanale putem iste mreze na svoj trosak i iako, s druge strane,
ta obveza omogucuje pokrivanje samo oko 6 % svih kucanstava, a ona imaju moguénost gledanja tog
televizijskog kanala putem zemaljske mreze prijenosa ili putem interneta.

Najprije valja utvrditi da pravo Unije nije provelo potpuno uskladivanje sektora elektronickih
komunikacijskih usluga i, posljedi¢no, nacionalno zakonodavstvo o kojem je rije¢c u glavnom postupku
treba razmotriti u odnosu na ¢lanak 56. UFEU-a u pogledu aspekata koji nisu obuhvaéeni Okvirnom
direktivom i Direktivom o univerzalnoj usluzi (vidjeti u tom smislu, presudu od 30. travnja 2014., UPC
DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, t. 70.).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, emitiranje televizijskih poruka, ukljucujuci i one emitirane putem
kabelskog emitiranja, kao takvo predstavlja pruzanje usluga u smislu ¢lanka 56. UFEU-a (presuda od
13. prosinca 2007., United Pan-Europe Communications Belgium i dr., C-250/06, EU:C:2007:783, t. 28.
i navedena sudska praksa).

Sto se tice pitanja sadrzava li nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku
ogranicenje zabranjeno na temelju ¢lanka 56. UFEU-q, valja podsjetiti na to da, prema sudskoj praksi,
sloboda pruzanja usluga zahtijeva ne samo uklanjanje svake diskriminacije pruzatelja usluga s
poslovnim nastanom u drugoj drzavi Clanici na osnovi njegova drzavljanstva nego i ukidanje svih
ograniCenja, Cak i ako se ona jednako primjenjuju na domace pruzatelje usluga kao i na one iz drugih
drzava clanica, kada su takve naravi da zabranjuju, otezavaju ili ¢ine manje privlacnim djelatnosti
pruzatelja usluga s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj on zakonito pruza sli¢ne usluge
(presuda od 13. prosinca 2007., United Pan-Europe Communications Belgium i dr., C-250/06,
EU:C:2007:783, t. 29. i navedena sudska praksa).

Valja utvrditi da - nametanjem obveze prijenosa odredenih televizijskih programa LRT-a
poduzetnicima koji, bez obzira na svoje mjesto poslovnog nastana, reemitiraju televizijske programe
satelitskim putem za litavske gledatelje — nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku
uspostavlja ogranicenje slobode pruzanja usluga u smislu ¢lanka 56. UFEU-a.

Prema sudskoj praksi, takvo ogranicenje temeljne slobode zajamc¢ene UFEU-om moze biti opravdano
kada sluzi vaznim razlozima u opéem interesu, pod uvjetom da je prikladno za jamcenje ostvarenja
postavljenog cilja i ne prelazi ono $to je nuzno za njegovo postizanje (presuda od 13. prosinca 2007.,
United Pan-Europe Communications Belgium i dr., C-250/06, EU:C:2007:783, t. 39. i navedena sudska
praksa).
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U tom pogledu valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, kulturna politika moze
predstavljati vazan razlog u opéem interesu koji opravdava ogranicenje slobode pruzanja usluga.
Naime, ocuvanje pluralizma koje zeli zajamciti ta politika povezano je sa slobodom izrazavanja,
zasti¢enom clankom 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u
Rimu 4. studenoga 1950., dok je ta sloboda jedno od temeljnih prava zajamcenih pravnim poretkom
Unije, osobito ¢lankom 11. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (vidjeti u tom smislu presudu
od 13. prosinca 2007., United Pan-Europe Communications Belgium i dr., C-250/06, EU:C:2007:783,
t. 41. i navedenu sudsku praksu).

U ovom je slucaju litavska vlada naglasila da se obvezom prijenosa televizijskog kanala LRT Kultara,
nametnutom poduzetnicima poput tuzitelja u glavnom postupku, nastoji ostvariti cilj od opceg
interesa u vezi s kulturnom politikom, s obzirom na drustvenu i kulturnu vrijednost tog kanala za
litavske gledatelje.

Takav cilj kulturne politike moze opravdati postojanje ograni¢enja slobodnog pruzanja usluga.

Medutim, nacionalni propis koji uvodi takvo ogranic¢enje mora biti prikladan za ispunjenje postavljenog
cilja. U vezi s tim, podlozno provjerama koje mora provesti sud koji je uputio zahtjev, obveza prijenosa
odredenih televizijskih programa moze omoguditi postizanje cilja kulturne politike koji se njome Zeli
postic¢i, s obzirom na to da moze osigurati da litavski televizijski gledatelji koji pristup televiziji imaju
samo satelitskim putem imaju mogucnost gledati programe kanala LRT Kultara, kojima drukdcije ne bi
mogli pristupiti.

Sto se ti¢e proporcionalnosti mjere o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, a koja je posebno predmet
petog i Sestog pitanja, iako sud koji je uputio zahtjev treba odluciti u tom pogledu, s obzirom na
elemente s kojima je upoznat u glavnom postupku, Sud mu moze dati upute u pogledu parametara
koje treba uzeti u obzir prilikom tog ispitivanja.

Stoga je potrebno, kao sto je to istaknula Europska komisija u svojim ocitovanjima, da sud koji je
uputio zahtjev vodi racuna o broju ili postotku krajnjih korisnika koji se doista koriste sredstvima
prijenosa televizijskih kanala, kako bi ocijenio proporcionalnost obveze prijenosa o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku.

Osim toga, kako bi se ocijenilo je li obveza prijenosa o kojoj je rije¢ u glavnom postupku
proporcionalna, sud koji je uputio zahtjev morat ¢e takoder uzeti u obzir, nakon njihove provjere,
elemente poput zemljopisne rasprostranjenosti krajnjih korisnika usluga koje pruza tuzitelj u glavnom
postupku, okolnosti da on reemitira kanal LRT Kultara bez kodiranja, ¢ime se obraca $iroj publici, i
okolnosti da je taj kanal ili velik dio njegovih programa dostupan besplatno putem interneta te putem
zemaljske televizije.

S obzirom na ta razmatranja, na peto i Sesto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 56. UFEU-a treba
tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi to da drzave clanice nametnu obvezu besplatnog prijenosa
televizijskog kanala poduzetnicima koji putem satelitskih mreza koje posjeduju tre¢e osobe reemitiraju
televizijske programe zasti¢ene sustavom uvjetnog pristupa i koji svojim klijentima nude pakete
televizijskih programa, pod uvjetom, s jedne strane, da ta obveza prijenosa omogucuje znacajnom
broju ili postotku krajnjih korisnika svih sredstava prijenosa televizijskih programa da pristupe kanalu
na koji se primjenjuje ta obveza i, s druge strane, da se vodi racuna o zemljopisnoj rasprostranjenosti
krajnjih korisnika usluga koje pruza operator kojemu je nametnuta ista obveza prijenosa, o okolnosti
da on reemitira taj kanal bez kodiranja i o tome da se navedenom kanalu moze besplatno pristupiti
internetom ili putem zemaljske televizije, $to je duzan provijeriti sud koji je uputio zahtjev.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deveto vijece) odlucuje:

1.

Clanak 2. to¢ku (m) Direktive 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o
zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna
direktiva) treba tumaciti na nacin da djelatnost reemitiranja televizijskih programa putem
satelitskih mreza koje posjeduju trece osobe nije obuhvaceno pojmom ,pruzanje
elektronickih komunikacijskih mreza” u smislu te odredbe.

Clanak 31. stavak 1. Direktive 2002/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o
univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektronickim komunikacijskim mrezama i
uslugama (Direktiva o univerzalnoj usluzi) treba tumaciti na nacin da se ne protivi tomu da
drzave clanice nametnu obvezu prijenosa televizijskog programa poduzetnicima koji putem
satelitskih mreza koje posjeduju trece osobe reemitiraju televizijske programe zasticene
sustavom uvjetnog pristupa i svojim klijentima pruzaju pakete televizijskih programa.

Clanak 56. UFEU-a treba tumaditi na nacin da mu se ne protivi to da drzave ¢lanice nametnu
obvezu besplatnog prijenosa televizijskog kanala poduzetnicima koji putem satelitskih mreza
koje posjeduju trece osobe reemitiraju televizijske programe zasticene sustavom uvjetnog
pristupa i koji svojim klijentima nude pakete televizijskih programa, pod uvjetom, s jedne
strane, da ta obveza prijenosa omogucuje znacajnom broju ili postotku krajnjih korisnika
svih sredstava prijenosa televizijskih programa da pristupe kanalu na koji se primjenjuje ta
obveza i, s druge strane, da se vodi raCuna o zemljopisnoj rasprostranjenosti krajnjih
korisnika usluga koje pruza operator kojemu je nametnuta ista obveza prijenosa, o okolnosti
da on reemitira taj kanal bez kodiranja i o tome da se navedenom kanalu moze besplatno
pristupiti internetom ili putem zemaljske televizije, sto je duzan provjeriti sud koji je uputio
zahtjev.

Potpisi
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