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i 38. — Odgovarajuc¢e mjere — Mehanizam za suradnju i provjeru napretka Rumunjske u
ispunjavanju posebnih mjerila na podrucju reforme pravosuda i borbe protiv korupcije — Odluka
2006/928/EZ — Priroda i pravni u¢inci mehanizma za suradnju i provjeru te izvje$¢a koja je
Komisija izradila na temelju tog mehanizma — Vladavina prava — Neovisnost pravosuda —
Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a — Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima — Zakoni i izvanredne vladine uredbe doneseni u Rumunjskoj tijekom 2018. i 2019. u
podrudju organizacije pravosudnog sustava i odgovornosti sudaca — Imenovanje ad interim na
rukovodeca radna mjesta Pravosudne inspekcije — Osnivanje odjela unutar drzavnog odvjetnistva
koji je zaduzen za istrazivanje kaznenih djela pocinjenih unutar pravosudnog sustava —
Odgovornost drzave za naknadu imovinske Stete i osobna odgovornost sudaca u slucaju
pravosudne pogreske”

U spojenim predmetima C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19,
povodom S$est zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje su uputili,
redom, Tribunalul Olt (Visi sud u Oltu, Rumunjska), odlul<9m od 5. veljace 2019., koju je Sud
zaprimio 5. veljace 2019. (C-83/19); Curtea de Apel Pitesti (Zalbeni sud u Pitestiju, Rumunjska),
odlukom od 18. veljace 2019., koju je Sud zaprimio 18. veljace 2019. (C-127/19); Curtea de Apel
Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu, Rumunjska), odlukom od 28. veljace 2019., koju je Sud
zaprimio 28. veljace 2019. (C-195/19); Curtea de Apel Brasov (Zalbeni sud u Brasovu,
Rumunjska), odlukom od 28. ozujka 2019., koju je Sud zaprimio 9. travnja 2019. (C-291/19);
Curtea de Apel Pitesti (Zalbeni sud u Pitestiju, Rumunjska), odlukom od 29. ozujka 2019., koju je
Sud zaprimio 6. svibnja 2019. (C-355/19), i Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukurestu,
Rumunjska), odlukom od 22. svibnja 2019., koju je Sud zaprimio 22. svibnja 2019. (C-397/19), u
postupcima

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”

protiv

Inspectije Judiciara (C-83/19),

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”,

Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”

protiv

Consiliula Superior al Magistraturii (C-127/19),

PJ

protiv

QK (C-195/19),

SO

protiv
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TP-aidr.,

GD,

HE,

IF,

JG (C-291/19),

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”,

Asociatia ,, Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”,
OL

protiv

Parchetula de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei
(C-355/19),

AX
protiv
Statula Roméan — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19),

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Vilaras, L. Bay Larsen, N. Pigarra i A. Kumin, predsjednici vijeca, T. von Danwitz
(izvjestitelj), M. Safjan, D. Svaby, K. Jirimée, P. G. Xuereb, L. S. Rossi i I. Jarukaitis, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Bobek,
tajnici: R. Seres, V. Giacobbo, administratorice, i R. Schiano, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 20. i 21. sije¢nja 2020.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Asociatiju ,Forumul Judecétorilor din Romania”, D. Célin i A. Codreanu i L. Zaharia,

za Asociatiju ,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”, A. Diaconu i
A. C. Lancranjan te A. C. Iordache,

za osobu OL, B. C. Pirlog,
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— za Inspectiju Judiciara, L. Netejoru, u svojstvu agenta,

— za Consiliul Superior al Magistraturii, L. Savonea, u svojstvu agenta, uz asistenciju R. Chirita i
S.-N. Alexandru, avocati,

— za Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei,
B. D. Licu i R. H. Radu, u svojstvu agenata,

— za rumunjsku vladu, u pocetku C.-R. Cantar, C. T. Bacanu, E. Gane i R. [. Hatieganu, a zatim
C. T. Bacanu, E. Gane i R. I. Hatieganu, u svojstvu agenata,

— za belgijsku vladu, M. Jacobs, L. Van den Broeck i C. Pochet, u svojstvu agenata,

— za dansku vladu, L. B. Kirketerp Lund i ]. Nymann-Lindegren, u svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, K. Bulterman, L. Noort i C. S. Schillemans, u svojstvu agenata,
— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za $vedsku vladu, u pocetku H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, ]. Lundberg i A. Falk, a zatim
H. Shev, H. Eklinder i C. Meyer-Seitz, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, u pocetku H. Kramer, M. Wasmeier i I. Rogalski, a zatim M. Wasmeier i
I. Rogalski, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 23. rujna 2020.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se u biti na tumacenje ¢lanka 2., ¢lanka 4. stavka 3., ¢lanka 9.
i clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, clanka 67. stavka 1. i ¢lanka 267. UFEU-a,
clanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i Odluke
Komisije 2006/928/EZ od 13. prosinca 2006. o uspostavi mehanizma za suradnju i provjeru
napretka Rumunjske u ispunjavanju posebnih mjerila na podrucju reforme pravosuda i borbe
protiv korupcije (SL 2006., L 354, str. 56.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 65., str. 53.).

Ti su zahtjevi upuceni u okviru sporova izmedu:

— Asociatije ,Forumul Judecitorilor din Roménia” (Udruga ,Forum sudaca Rumunjske”, u
daljnjem tekstu: Forum sudaca Rumunjske) i Inspectije Judiciara (Pravosudna inspekcija,
Rumunjska), u pogledu odbijanja potonjeg tijela da pruzi informacije od javnog interesa o
svojoj djelatnosti (predmet C-83/19);

— Foruma sudaca Rumunjske i Asociatije ,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”

(Udruga ,Pokret za ocuvanje statusa drzavnih odvjetnika”) (u daljnjem tekstu: Pokret za
ocuvanje statusa drzavnih odvjetnika), s jedne strane, i Consiliula Superior al Magistraturii
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(Vrhovno sudsko vije¢e, Rumunjska), s druge strane, u pogledu zakonitosti dviju odluka o
odobravanju pravila o imenovanju i razrjeSenju drzavnih odvjetnika koji obavljaju rukovodece
i izvréne duznosti u odjelu drzavnog odvjetnistva koji je zaduzen za istrage o kaznenim djelima
pocinjenima unutar pravosudnog sustava (u daljnjem tekstu: OKDP) (predmet C-127/19);

— osobe PJ i osobe QK, u pogledu prijave protiv suca zbog zlouporabe polozaja (predmet
C-195/19);

— osobe SO, s jedne strane, i osoba TP i dr., GD, HE, IF i JG, s druge strane, u pogledu prijave
protiv drzavnih odvjetnika i sudaca zbog zlouporabe polozaja i pripadnosti zlo¢inackoj
organizaciji (predmet C-291/19);

— Foruma sudaca Rumunjske, Pokreta za ocuvanje statusa drzavnih odvjetnika i osobe OL, s
jedne strane, i Parchetula de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General
al Romaniei (Drzavno odvjetnistvo pri Vrhovnom kasacijskom sudu — glavni drzavni odvjetnik
Rumunjske), u pogledu zakonitosti presude Procurorula General al Romaniei (glavni drzavni
odvjetnik Rumunjske, u daljnjem tekstu: glavni drzavni odvjetnik), s druge strane, o ustroju i
radu OKDP-a (predmet C-355/19);

— osobe AX i Statula Romén — Ministerul Finantelor Publice (Rumunjska Drzava — Ministarstvo
javnih financija), u pogledu zahtjeva za naknadu materijalne i nematerijalne Stete nastale zbog
navodne pravosudne pogreske (predmet C-397/19).

Pravni okvir
Pravo Unije

Ugovor o pristupanju

Clankom 2. Ugovora izmedu drzava ¢lanica Europske unije i Republike Bugarske i Rumunjske o
pristupanju Republike Bugarske i Rumunjske Europskoj uniji (SL 2005., L 157, str. 11., u daljnjem
tekstu: Ugovor o pristupanju), koji je potpisan 25. travnja 2005. i stupio na snagu 1. sije¢nja 2007.,
u stavcima 2. i 3. odreduje se:

»2. Uvjeti primanja u ¢lanstvo i prilagodbe Ugovora na kojima se Unija temelji koje [pristupanje]
povlaci za sobom, a koji ¢e se primjenjivati od dana pristupanja do dana stupanja na snagu
Ugovora o Ustavu za Europu, utvrdeni su u Aktu prilozenom ovom Ugovoru. Odredbe tog Akta
Cine sastavni dio ovog Ugovora.

3. [...]

Akti doneseni prije stupanja na snagu Protokola iz ¢lanka 1. stavka 3. na temelju ovog Ugovora ili Akta
iz stavka 2. ostaju na snazi i njihovi pravni ucinci zadrzavaju se do izmjene ili stavljanja izvan snage tih
akata.” [nesluzbeni prijevod]
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Clanak 3. tog ugovora glasi kako slijedi:

»Odredbe o pravima i obvezama drzava Clanica te ovlastima i nadleznostima institucija Unije, kako su
utvrdene u Ugovorima kojih Republika Bugarska i Rumunjska postaju stranke, primjenjuju se i na ovaj
Ugovor.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 4. stavcima 2. i 3. navedenog ugovora predvida se:

»2. Ovaj Ugovor stupa na snagu 1. sijeCnja 2007., pod uvjetom da su sve isprave o ratifikaciji
polozene prije tog datuma.

[...]

3. Neovisno o stavku 2., institucije Unije mogu prije pristupanja donijeti mjere iz [...] ¢lanaka 37.
i 38. [...] Protokola iz ¢lanka 1. stavka 3. Te su mjere donesene na temelju istovjetnih odredbi iz
[...] ¢lanaka 37.1 38. [...] akta iz ¢lanka 2. stavka 2., prije stupanja na snagu Ugovora o Ustavu za
Europu.

Te mjere stupaju na snagu samo podlozno stupanju na snagu ovog Ugovora i na dan njegova stupanja
na snagu.” [nesluzbeni prijevod]

Akt o pristupanju

Clankom 2. Akta o uvjetima pristupanja Europskoj uniji Republike Bugarske i Rumunjske i
prilagodbama Ugovora na kojima se temelji Europska unija (SL 2005., L 157, str. 203., u daljnjem
tekstu: Akt o pristupanju), koji je stupio na snagu 1. sijecnja 2007., predvida se:

»,Od dana pristupanja, odredbe Osnivackih ugovora i akata koje su donijele institucije i Europska
sredi$nja banka prije pristupanja obvezujude su za Bugarsku i Rumunjsku i u tim se drzavama
primjenjuju pod uvjetima utvrdenima u tim Ugovorima i u ovom aktu.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 37. tog akta glasi kako slijedi:

»Ako Bugarska ili Rumunjska ne ispuni obveze preuzete u okviru pregovora o pristupanju, ukljucujudi
obveze u bilo kojoj sektorskoj politici koja se odnosi na gospodarske aktivnosti s prekograni¢nim
ucinkom, i time uzrokuje ozbiljnu povredu funkcioniranja unutarnjeg trzista ili neposrednu opasnost
od takve povrede, Komisija moze, do kraja razdoblja od najvise tri godine od pristupanja, na
obrazlozeni zahtjev drzave ¢lanice ili na vlastitu inicijativu, poduzeti odgovarajuce mjere.

Mjere moraju biti proporcionalne te se prednost daje mjerama koje najmanje ometaju funkcioniranje
unutarnjeg trzista i, kada je to prikladno, primjeni postojecih sektorskih zastitnih mehanizama. Takve
zaStitne mjere ne smiju se koristiti kao sredstvo proizvoljne diskriminacije ili kao prikriveno
ograniavanje trgovine medu drzavama clanicama. Zastitna odredba moze se aktivirati i prije
pristupanja na temelju rezultata pracenja te usvojene mjere stupaju na snagu na dan pristupanja, osim
ako one predvide kasniji datum. Mjere se ne zadrzavaju dulje nego sto je to nuzno potrebno, a u
svakom slucaju ukidaju se kada se doti¢na obveza ispuni. Mogu se, medutim, primjenjivati i nakon
isteka razdoblja odredenog u prvom stavku sve dok se doti¢ne obveze ne ispune. Kao odgovor na
napredak koji doti¢na nova drzava ¢lanica postigne u ispunjavanju svojih obveza, Komisija moze na
odgovarajudi nacin prilagoditi mjere. Komisija pravodobno obavjes¢uje Vijece prije ukidanja zastitnih
mjera te u tom pogledu uzima u obzir sve primjedbe Vijec¢a.” [nesluzbeni prijevod]
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Clankom 38. navedenog akta odreduje se:

»Ako u Bugarskoj ili Rumunjskoj postoje ozbiljni nedostaci ili neposredna opasnost od takvih
nedostataka u prenosenju, stanju provedbe ili u primjeni okvirnih odluka ili bilo kojih drugih
odgovarajucih obveza, instrumenata suradnje i odluka koje se odnose na uzajamno priznavanje u
podrucju kaznenog prava iz glave VI. UEU-a te direktiva i uredaba koje se odnose na uzajamno
priznavanje u gradanskim stvarima iz glave IV. UEZ-a, Komisija moze, do kraja razdoblja od najvise
tri godine od pristupanja, na obrazlozeni zahtjev drzave ¢lanice ili na vlastitu inicijativu i nakon
savjetovanja s drzavama clanicama, poduzeti odgovaraju¢e mjere te odrediti uvjete i nacin njihove
primjene.

Ne dovodedi u pitanje nastavak bliske pravosudne suradnje, te mjere mogu imati oblik privremene
suspenzije primjene odgovarajuc¢ih odredaba i odluka u odnosima izmedu Bugarske ili Rumunjske i
bilo koje druge drzave ¢lanice ili drzava clanica. Zastitna odredba moze se aktivirati i prije pristupanja
na temelju rezultata pracenja te usvojene mjere stupaju na snagu na dan pristupanja, osim ako one
predvide kasniji datum. Mjere se ne zadrzavaju dulje nego s$to je to nuzno potrebno, a u svakom
slucaju ukidaju se kada se nedostaci isprave. Mogu se, medutim, primjenjivati i nakon isteka razdoblja
odredenog u prvom stavku sve dok ti nedostaci postoje. Kao odgovor na napredak koji doti¢na nova
drzava clanica postigne u ispravljanju utvrdenih nedostataka, Komisija moze na odgovaraju¢i nacin
prilagoditi mjere nakon savjetovanja s drzavama clanicama. Komisija pravodobno obavje$¢uje Vijece
prije ukidanja zastitnih mjera te u tom pogledu uzima u obzir sve primjedbe Vijec¢a.” [nesluzbeni
prijevod]

Clankom 39. stavcima 1. do 3. Akta o pristupanju predvida se:

»1. Ako je na temelju stalnog pracenja obveza koje su preuzele Bugarska i Rumunjska u okviru
pregovora o pristupanju i osobito u Komisijinim izvje§¢ima o pracenju jasno da je stanje
priprema u pogledu usvajanja i provedbe pravne stecevine u Bugarskoj i Rumunjskoj takvo da
postoji ozbiljna opasnost da jedna od tih drzava ocito nije spremna da do datuma pristupanja,
predvidenog za 1. sijeCnja 2007., ispuni zahtjeve za pristupanje u odredenom broju vaznih
podrudja, Vijece, odlucujudi jednoglasno na temelju Komisijine preporuke, moze odluciti da se
datum pristupanja predviden za doti¢nu drzavu odgodi za jednu godinu, na 1. sijeCnja 2008.

2. Neovisno o stavku 1., Vije¢e moze, odlucujuci kvalificiranom ve¢inom na temelju preporuke
Komisije, donijeti odluku iz stavka 1. u pogledu Rumunjske ako se uoce ozbiljni nedostaci u
ispunjavanju Rumunjske jedne ili viSe obveza i zahtjeva navedenih u Prilogu IX. tocki L.

3. Neovisno o stavku 1. i ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 37., Vijece moze, odlucujudi kvalificiranom
ve¢inom na temelju preporuke Komisije i nakon detaljne procjene koja ¢e se napraviti u jesen
2005. o napretku koji je Rumunjska ostvarila u podrudju politike trzi$nog natjecanja, donijeti
odluku iz stavka 1. u pogledu Rumunjske ako se uoce ozbiljni nedostaci u ispunjavanju obveza
koje je Rumunjska preuzela na temelju Europskog sporazuma ili jedne ili viSe obveza i zahtjeva
navedenih u Prilogu IX. tocki II.” [nesluzbeni prijevod]

Prilog IX. tom aktu, naslovljen , Konkretne obveze i zahtjevi koje je Rumunjska preuzela odnosno
prihvatila prilikom zakljucivanja pristupnih pregovora 14. prosinca 2004. (iz ¢lanka 39. Akta o

pristupanju)”, sadrzava sljedec¢i odlomak:

,L. U vezi s ¢lankom 39. stavkom 2.

[...]
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Razvijati i provoditi azurirani i integrirani Akcijski plan i Strategiju za reformu pravosuda,
ukljucujuci glavne mjere za provedbu Zakona o ustroju pravosuda, Zakona o polozaju sudaca i
Zakona o Vrhovnom sudskom vijecu, koji su stupili na snagu 30. rujna 2004. Ta dva azurirana
dokumenta potrebno je podnijeti Uniji najkasnije u ozujku 2005.; dostatna financijska sredstva i
ljudski resursi trebaju biti osigurani za provedbu akcijskog plana, koji treba primijeniti bez
odgode i postujuci utvrdene rokove. K tomu, Rumunjska mora do ozujka 2005. dokazati
potpunu djelotvornost novog sustava za nasumi¢nu dodjelu pravnih predmeta.

Znatno pojacati borbu protiv korupcije, osobito protiv korupcije na visokoj razini, osiguranjem
stroge provedbe antikorupcijskog zakonodavstva i ucinkovite neovisnosti Ureda drzavnog
odvjetnika za borbu protiv korupcije te podnosenjem od studenoga 2005. na godi$njoj osnovi
uvjerljive evidencije o ostvarenim rezultatima u aktivnostima Ureda u borbi protiv korupcije
na visokoj razini. Ured mora imati na raspolaganju kadrove, financijska sredstva te sredstva za
osposobljavanje, kao i opremu potrebnu za ispunjavanje svoje osnovne uloge.

Provesti nezavisnu reviziju rezultata i ucinaka nacionalne strategije borbe protiv korupcije koja
je trenutacno na snazi; uzeti u obzir zakljucke i preporuke koji proizlaze iz te revizije u novoj
visegodisnjoj strategiji borbe protiv korupcije, koju treba ¢initi jedinstven, opsezan dokument,
koji se donosi najkasnije u ozujku 2005. i kojem se prilaze akcijski plan s predvidenim jasno
utvrdenim kriterijima ocjene i ocekivanim rezultatima, kao i prikladnim financijskim
odredbama; provedbu strategije i akcijskog plana treba nadzirati jasno utvrdeno i vec
postojece neovisno tijelo; strategija treba ukljucivati obvezu da se od sada pa do kraja 2005.
revidira kazneni postupak cije je trajanje prekomjerno kako bi se predmeti korupcije rjesavali
brzo i transparentno i kako bi se poduzimale primjerene sankcije s odvracaju¢im ucinkom;
naposljetku, strategijom treba predvidati mjere kojima je cilj do kraja 2005. znatno smanjenje
broja tijela koja imaju nadleznosti u podrudju suzbijanja korupcije ili za istragu u tom
podrudju na nacin da se izbjegne svako preklapanje odgovornosti.” [nesluzbeni prijevod]

Odluka 2006/928

Odluka 2006/928 donesena je, kako to proizlazi iz njezinih pozivanja, na temelju Ugovora o
pristupanju, ,a posebno [uzimajuéi u obzir] njegov ¢lanak 4. stavak 3.”, kao i Akta o pristupanju,
»a posebno [uzimajudi u obzir] njegove clanke 37. i 38.”

U uvodnim izjavama 1. do 6. i 9. te odluke navodi se:

»(1) Europska unija osnovana je na vladavini prava, nacelu zajednickom svim drzavama

(2)

¢lanicama.

Podrudje slobode, sigurnosti i pravde i unutarnje trziSte, uspostavljeno Ugovorom o
Europskoj uniji i Ugovorom o osnivanju Europske zajednice, osnivaju se na uzajamnom
povjerenju da administrativne i sudske odluke i prakse svih drzava clanica u cijelosti postuju
vladavinu prava.

To podrazumijeva da u svim drzavama ¢lanicama postoji nepristrani, nezavisni i u¢inkovit i
propisno opremljen pravosudni i administrativni sustav, medu ostalim, za borbu protiv
korupcije.

ECLI:EU:C:2021:393 9
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(4) Rumunjska ce 1. sijeCnja 2007. postati clanica Europske unije. Komisija je konstatirala znatne
napore Rumunjske u dovr$enju priprema za clanstvo, medutim utvrdila je preostala otvorena
pitanja u njezinom izvjes¢u od 26. rujna 2006., a posebno na podrucju odgovornosti i
ucinkovitosti pravosudnog sustava i tijela kaznenog progona na kojima je potreban dodatan
napredak, kako bi se osigurala njihova sposobnost provedbe i primjene mjera donesenih s
ciljem uspostave unutarnjeg trzista i podrucja slobode, sigurnosti i pravde.

(5) Clanak 37. Akta o pristupanju ovlas¢uje Komisiju da poduzme odgovarajuée mjere u slu¢aju
neposredne opasnosti da bi Rumunjska prouzrocila nepravilnosti u funkcioniranju
unutarnjeg trzita neprovodenjem preuzetih obveza. Clanak 38. Akta o pristupanju
ovlas¢uje Komisiju da poduzme odgovaraju¢e mjere u slucaju neposredne opasnosti od
ozbiljnih nedostataka u Rumunjskoj pri prijenosu, stanju provedbe ili primjene akata
usvojenih u okviru glave VI. Ugovora o EU-u i akata usvojenih u okviru glave IV. Ugovora o
EZ-u.

(6) Preostala otvorena pitanja na podrucju odgovornosti i u¢inkovitosti pravosudnog sustava i
tijela kaznenog progona opravdavaju uspostavljanje mehanizma za suradnju i provjeru
napretka Rumunjske u ispunjavanju posebnih mjerila na podrucju reforme pravosuda i
borbe protiv korupcije.

(9)  Ovu bi Odluku trebalo izmijeniti ako procjena Komisije ukaze na potrebu prilagodbe mjerila.
Ovu Odluku trebalo bi ukinuti kad sva mjerila budu na zadovoljavajuci nacin ispunjena”.

Clankom 1. Odluke 2006/928 predvida se:

»Rumunjska izvjescuje, do 31. ozujka svake godine, a prvi put do 31. ozujka 2007., Komisiju o napretku
u ispunjavanju svakog mjerila predvidenog Prilogom.

Komisija moze, u bilo koje vrijeme, pruziti tehnicku pomo¢ putem razlicitih aktivnosti ili prikupiti i
razmijeniti informacije o mjerilima. Osim toga, Komisija moze, u svako vrijeme, u tu svrhu
organizirati stru¢nu misiju u Rumunjsku. Rumunjska tijela su u tom kontekstu duzna osigurati
potrebnu potporu.”

Clankom 2. te odluke odreduje se:

»<Komisija ¢e prvi put u lipnju [2007.] priop¢iti Europskom parlamentu i Vije¢u svoje komentare i
nalaze o izvjes¢u Rumunjske.

Komisija ¢e nakon toga podnijeti izvjeS¢e prema potrebi, a najmanje svakih $est mjeseci.”

Clankom 3. navedene odluke predvida se:

»Ova Odluka stupa na snagu samo podlozno stupanju na snagu Ugovora o pristupanju i na dan njegova
stupanja na snagu.”

U skladu s ¢lankom 4. iste odluke:

»Ova je Odluka upucena svim drzavama ¢lanicama”.
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Prilog Odluci 2006/928 glasi kako slijedi:

»Mjerila iz ¢lanka 1. koj[a] Rumunjska treba ispuniti:

1. Osigurati transparentniji i u¢inkovit pravosudni postupak, a posebno povec¢anjem kapaciteta i
odgovornosti Vrhovnog sudskog vijeca. Izvje$¢ivati i pratiti utjecaj novih zakonika o
gradanskom i kaznenom postupku.

2. Uspostaviti, kako je predvideno, tijelo za integritet nadlezno za provjeru imovinskog stanja i
neuskladenosti te mogucih sukoba interesa, te za izdavanje obveznih odluka na osnovi kojih se

mogu donijeti odvracajuce sankcije.

3. Nastavno na ve¢ ostvareni napredak, nastaviti voditi profesionalne, nepristrane istrage sumnji
za korupciju na visokoj razini.

4. Poduzeti daljnje mjere za suzbijanje i borbu protiv korupcije, a posebno u lokalnoj upravi.”
Rumunjsko pravo

Rumunjski Ustav

Clankom 115. stavkom 4. Constitutije Romaniei (rumunjski Ustav) predvida se:

»Vlada izvanredne uredbe moze donositi samo u iznimnim slucajevima, ¢ije uredivanje nije moguce
odgoditi, pri cemu je duzna u njihovu sadrzaju obrazloziti nuznost njihova donosenja.”

Clankom 133. stavcima 1. i 2. Ustava odreduje se:

»1. Vrhovno sudsko vijece jamac je neovisnosti pravosuda.

2. Vrhovno sudsko vijece sastoji se od devetnaest ¢lanova, medu kojima su:

(a) cCetrnaest ¢lanova koji se biraju u opce skupstine sudaca i potvrduje ih Senat; oni su dio dvaju
odjela, jednog za suce i drugog za drzavne odvjetnike; prvi odjel sastoji se od devet sudaca, a

drugi od pet drzavnih odvjetnika;

(b) dva predstavnika civilnog drustva, stru¢njaka u podrudju prava, koji uzivaju velik profesionalni
i moralni ugled, koje odabire Senat; oni sudjeluju samo na plenarnim sjednicama;

(c) ministar pravosuda, predsjednik Vrhovnog kasacijskog suda i [glavni drzavni odvjetnik].”
Clanak 134. Ustava glasi kako slijedi:

»1. Vrhovno sudsko vije¢e predsjedniku Rumunjske predlaze imenovanje sudaca i drzavnih
odvjetnika na njihove duznosti, osim vjezbenika, pod uvjetima utvrdenima zakonom.

2. Vrhovno sudsko vije¢e posredstvom svojih odjela ima ulogu sudbenog tijela u podrucju
stegovne odgovornosti sudaca i drzavnih odvjetnika, u skladu s postupkom utvrdenim njegovim

ECLI:EU:C:2021:393 11
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organskim zakonom. U tim situacijama, ministar pravosuda, predsjednik Vrhovnog kasacijskog
suda i [glavni drzavni odvjetnik] nemaju pravo glasa.

3. Odluke Vrhovnog sudskog vije¢a u stegovnim predmetima mogu se pobijati pred Vrhovnim
kasacijskim sudom.

4. Vrhovno sudsko vije¢e ima i druge ovlasti utvrdene svojim organskim zakonom, u
ispunjavanju svoje duznosti jamca neovisnosti pravosuda.”

Clankom 148. stavcima 2. do 4. Ustava predvida se:

»2. Odredbe Osnivackih ugovora Europske unije, kao i drugih obvezuju¢ih propisa Zajednice,
nakon pristupanja imaju prednost pred protivhim odredbama nacionalnog zakonodavstva, u
skladu s odredbama Ugovora o pristupanju.

3. Odredbe iz stavaka 1. i 2. primjenjuju se po analogiji na pristupanje na akte o reviziji
Osnivackih ugovora Europske unije.

4. Parlament, predsjednik Rumunjske, vlada i sudbena vlast jamce ispunjavanje obveza koje
proizlaze iz Akta o pristupanju i odredbi iz stavka 2.”

Gradanski zakonik

U skladu s ¢lankom 1381. stavkom 1. Codula civil (Gradanski zakonik), ,svaka steta dovodi do
nastanka prava na naknadu”.

Zakonik o gradanskom postupku

Clankom 82. stavkom 1. Codula de proceduri civild (Zakonik o gradanskom postupku) odreduje
se:

»Kada sud utvrdi da nije podnesen dokaz o svojstvu zastupnika osobe koja je djelovala u ime stranke,
on odobrava kratak rok kako bi se taj nedostatak otklonio. U suprotnom, postupovna radnja se ukida.

[...]”
U ¢lanku 208. tog zakonika navodi se:

»1. Odgovor na tuzbu je obvezan, osim ako zakonskom odredbom izri¢ito nije predvideno
drukdije.

2. Nepodnos$enje odgovora na tuzbu u zakonski predvidenom roku dovodi do gubitka tuzenikova
prava da podnese dokaze i istakne prigovore, osim prigovora koji se ticu javnog poretka, pod
uvjetom da zakonskom odredbom nije druk¢ije odredeno.”

Clanak 248. stavak 1. navedenog zakonika glasi kako slijedi:

»oud najprije odlucuje o postupovnim prigovorima, kao i o prigovorima o meritumu, nakon cega, u
potpunosti ili djelomi¢no, postaje nepotrebno izvodenje dokaza ili, ovisno o slucaju, ispitivanje
merituma predmeta.”
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Zakonik o kaznenom postupku
Clankom 539. Codula de proceduri penala (Zakonik o kaznenom postupku) odreduje se:

»1. Svaka osoba kojoj je tijekom kaznenog postupka nezakonito oduzeta sloboda takoder ima
pravo na naknadu Stete.

2. Nezakonito oduzimanje slobode odreduje se, ovisno o sluc¢aju, rjeSenjem drzavnog odvjetnika,
pravomo¢nim rjeSenjem suca odgovornog za pitanja povezana s pravima i slobodama ili suca koji
vodi preliminarno saslusanje ili pravomoc¢nim rjeSenjem ili presudom suda pred kojim se vodi
postupak.”

Clankom 541. stavcima 1. i 2. tog zakonika predvida se:

»1. Tuzbu za naknadu Stete moze podnijeti osoba koja na to ima pravo u skladu s ¢lancima 538.
i 539., a nakon smrti te osobe postupak mogu nastaviti ili pokrenuti osobe koje je pokojnik
uzdrzavao u trenutku svoje smrti.

2. Tuzba se moze podnijeti u roku od Sest mjeseci od datuma na koji je odluka suda, rjesenje
drzavnog odvjetnika ili rjeSenje pravosudnih tijela kojima je utvrdeno postojanje pravosudne
pogreske ili nezakonitog oduzimanja slobode postalo pravomo¢no.”

Zakoni o pravosudu

S ciljem poboljsanja neovisnosti i u¢inkovitosti pravosuda, Rumunjska je tijekom 2004. godine u
okviru pregovora o svojem pristupanju Uniji donijela tri zakona, takozvane ,zakone o
pravosudu”, odnosno Legeu nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (Zakon
br. 303/2004 o statusu sudaca i drzavnih odvjetnika) od 28. lipnja 2004. (Monitorul Oficial al
Romdniei, dio 1., br. 826 od 13. rujna 2005.), Legeu nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
(Zakon br. 304/2004 o ustroju pravosuda) od 28. lipnja 2004. (Monitorul Oficial al Romaniei,
dio I, br. 827 od 13. rujna 2005.) i Legeu nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
(Zakon br. 317/2004 o Vrhovnom sudskom vije¢u) od 1. srpnja 2004. (Monitorul Oficial al
Romdniei, dio I, br. 827 od 13. rujna 2005.). U razdoblju od 2017. do 2019. godine ti su zakoni
izmijenjeni izvanrednim vladinim zakonima i uredbama koji su doneseni na temelju clanka 115.
stavka 4. rumunjskog Ustava.

— Zakon br. 303/2004
Zakon br. 303/2004 izmijenjen je, medu ostalim:

— Legeom nr. 242/2018 (Zakon br. 242/2018) od 12. listopada 2018. (Monitorul Oficial al
Romdniei, dio L., br. 868 od 15. listopada 2018.);

— Ordonantom de urgentd a Guvernului nr. 7/2019 (Izvanredna vladina uredba br. 7/2019) od

19. veljace 2019. (Monitorul Oficial al Romdniei, dio L., br. 137 od 20. veljace 2019., u daljnjem
tekstu: Izvanredna uredba br. 7/2019).
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Clanak 96. Zakona br. 303/2004, kako je izmijenjen (u daljnjem tekstu: Izmijenjeni zakon
br. 303/2004), glasi kako slijedi:

»1. Drzava vlastitim sredstvima nadoknaduje svaku Stetu koja je posljedica pravosudnih
pogresaka.

2. Odgovornost drzave utvrduje se u skladu sa zakonom te ne iskljucuje odgovornost sudaca i
drzavnih odvjetnika — ukljuc¢ujudi one koji vise nisu aktivni — koji su svoje duznosti obavljali u
zloj vjeri ili s krajnjom nepaznjom u smislu ¢lanka 99..

3. O pravosudnoj pogresci se radi ako je:

(a) u sudskom postupku izvrSena postupovna radnja kojom se ocito krse materijalna ili
postupovna pravna pravila, ¢cime se uzrokuje ozbiljna povreda prava, sloboda ili legitimnih
interesa osobe kao i $teta koja se ne moze ispraviti redovnim ili izvanrednim pravnim lijekom;

(b) donesena pravomoc¢na presuda koja je ocito u suprotnosti sa zakonom ili nije u skladu s
Cinjenicnim stanjem koje proizlazi iz dokaza prikupljenih u postupku, ¢ime se uzrokuje
ozbiljna povreda prava, sloboda ili legitimnih interesa osobe koja se ne moze ispraviti
redovnim ili izvanrednim pravnim lijekom.

4. Specifi¢ni slucajevi pravosudne pogreske mogu biti uredeni Zakonikom o gradanskom
postupku, Zakonikom o kaznenom postupku ili drugim posebnim zakonima.

5. Kako bi ostvario naknadu pretrpljene stete, ostecenik tuzbu moze podnijeti iskljuc¢ivo protiv
drzave, koju zastupa Ministarstvo javnih financija. Za tu je gradansku tuzbu nadlezan sud na
¢ijem podrucju nadleznosti tuzitelj ima prebivaliste.

6. Drzava iznos dugovan na ime naknade Stete placa najkasnije u roku od jedne godine od dana
objave pravomocne presude.

7. U roku od dva mjeseca od objave pravomocne presude o naknadi Stete u smislu stavka 6.
Ministarstvo javnih financija slucaj prosljeduje Pravosudnoj inspekciji, kako bi ona utvrdila je li
sudac ili drzavni odvjetnik pravosudnu pogresku pocinio obavljajuéi svoje duznosti u zloj vjeri ili
s krajnjom nepaznjom, u skladu s postupkom predvidenim u ¢lanku 74.! ponovno objavljenog
Zakona br. 317/2004, kako je izmijenjen.

8. Drzava, koju zastupa Ministarstvo javnih financija, protiv odnosnog suca ili drzavnog
odvjetnika podnosi regresnu tuzbu ako na temelju savjetodavnog izvjes¢a Pravosudne inspekcije iz
stavka 7. i vlastite ocjene smatra da je sudac ili drzavni odvjetnik pravosudnu pogresku pocinio
obavljajuci svoje duznosti u zloj vjeri ili s krajnjom nepaznjom. Regresna tuzba podnosi se u roku
od Sest mjeseci od datuma objave izvjes¢a Pravosudne inspekcije.

9. Zaregresnu tuzbu u prvom je stupnju nadlezan gradanski odjel Curtee de Apel (Zalbeni sud) u
sudskom okrugu u kojem tuzenik ima prebivaliste. Ako sudac ili drzavni odvjetnik protiv kojeg je
regresna tuzba podnesena svoje duznosti obavlja na tom Zzalbenom sudu ili u drzavnom
odvjetnistvu pri tom sudu, ta tuzba podnosi se susjednom zalbenom sudu koji tuzitelj izabere.

10. Odluku donesenu u postupku iz stavka 9. moguce je pobijati pred nadleznim odjelom Inalta
Curtea de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud, Rumunjska).
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11. Vrhovno sudsko vije¢e u roku od sSest mjeseci od datuma stupanja na snagu ovog zakona
utvrduje uvjete, rokove i postupke u pogledu obveznog osiguranja od profesionalne odgovornosti
sudaca i drzavnih odvjetnika. Premije osiguranja u cijelosti placa sudac ili drzavni odvjetnik, dok
nepostojanje osiguranja ne odgada, ne umanjuje niti isklju¢uje gradanskopravnu odgovornost
suca ili drzavnog odvjetnika za bilo koju pravosudnu pogresku koju pocini obavljaju¢i svoje
duznosti u zloj vjeri ili s krajnjom nepaznjom.”

Clankom 99.! Izmijenjenog zakona br. 303/2004 odreduje se:

»1. Smatra se da sudac ili drzavni odvjetnik djeluje u zloj vjeri ako svjesno povrijedi materijalna ili
postupovna pravna pravila te ima namjeru nastetiti drugoj osobi ili prihvati da ¢e se povredom
nanijeti $teta drugoj osobi.

2. Sudac ili drzavni odvjetnik djeluje s krajnjom nepaznjom ako nemarno zanemari materijalna ili
postupovna pravna pravila na ozbiljan, nedvojben i neopravdiv nacin.”

— Zakon br. 304/2004
Zakon br. 304/2004 izmijenjen je, medu ostalim:

— Legeom br. 207/2018 (Zakon br. 207/2018) od 20. srpnja 2018. (Monitorul Oficial al Romdniei,
dio I, br. 636 od 20. srpnja 2018.), koja je stupila na snagu 23. listopada 2018., u skladu sa svojim
clankom III., i kojom je u poglavlje 2. glave III., naslovljene ,Drzavno odvjetnistvo”, Zakona
br. 304/2004 dodan odjeljak 2.! o OKDP-u, koji sadrzava ¢lanke 88.! do 88." potonjeg zakona;

— Ordonantom de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 (Izvanredna vladina uredba br. 90/2018) od
10. listopada 2018. (Monitorul Oficial al Romdniei, dio I, br. 862 od 10. listopada 2018., u
daljnjem tekstu: Izvanredna vladina uredba br. 90/2018), kojom je, medu ostalim, izmijenjen
clanak 88.2 stavak 3. Zakona br. 304/2004 i uspostavljen postupak koji odstupa od clanaka 88.3
do 88.° tog zakona, s ciljem privremenog imenovanja glavnog tuzitelja, zamjenika glavnog
tuzitelja i barem jedne tre¢ine drzavnih odvjetnika OKDP-a;

— Ordonantom de urgenta a Guvernului br. 92/2018 (Izvanredna vladina uredba br. 92/2018) od
15. listopada 2018. (Monitorul Oficial al Romdniei, dio 1., br. 874 od 16. listopada 2018.), kojom
je, medu ostalim, u ¢lanak 88.> Zakona br. 304/2004 dodan novi stavak 5. i izmijenjen ¢lanak 88.
stavak 5. tog zakona;

— Izvanrednom uredbom br. 7/2019, kojom je, medu ostalim, dodan stavak 6. u ¢lanak 88.
Zakona br. 304/2004, kao i stavci 11.' i 11.% u ¢lanak 88.° tog zakona, tocka (e) u ¢lanak 88.
stavak 1. Zakona br. 304/2004 i izmijenjena tocka (d) ¢lanka 88.% stavka 1. tog zakona;

— Ordonantom de urgenta a Guvernului nr. 12/2019 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei (Izvanredna vladina uredba br. 12/2019 o izmjeni i dopuni
odredenih normativnih akata u podrucju pravosuda) od 5. ozujka 2019. (Monitorul Oficial al
Romdniei, dio L., br. 185 od 7. ozujka 2019.), kojom su, medu ostalim, u Zakon br. 304/2004
dodani ¢lanci 88.° i 88.", koji se odnose osobito na upudivanje visih i nizih sluzbenika
pravosudne policije na rad u OKDP.
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U skladu s ¢lankom 88.! Zakona br. 304/2004, kako je stoga izmijenjen (u daljnjem tekstu:
Izmijenjeni zakon br. 304/2004):

»1. [OKDP] se uspostavlja u okviru [Drzavnog odvjetnistva pri Vrhovnom kasacijskom sudu] te je
isklju¢ivo nadlezan za kazneni progon kaznenih djela koja pocine suci i drzavni odvjetnici,
ukljucujuci vojne suce i drzavne odvjetnike te one koji su ¢lanovi Vrhovnog sudskog vijeca.

2. [OKDP] zadrzava nadleznost za kazneni progon u slucaju kaznenog progona i drugih osoba,
pored onih iz stavka 1.

[...]

4. [OKDP-om] upravlja glavni tuzitelj odjela, uz pomo¢ zamjenika glavnog tuzitelja, koje imenuje
op¢a sjednica Vrhovnog sudskog vije¢a prema uvjetima iz ovog zakona.

5. [Glavni drzavni odvjetnik] rjesava sukobe nadleznosti izmedu [OKDP-a] i ostalih odjela ili
jedinica drzavnog odvjetnistva.

6. Kada se u Zakoniku o kaznenom postupku ili u bilo kojem drugom posebnom zakonu izraz
;hijerarhijski visi drzavni odvjetnik’ koristi u kontekstu kaznenih djela u OKDP-ovoj nadleznosti,
taj izraz treba tumaciti na nacin da se odnosi na glavnog tuzitelja tog odjela, ukljucujudi kada je
rije¢ o uskladenim rjesenjima donesenima prije nego $to je taj odjel poceo s djelovanjem”.

Clankom 88.” tog zakona odreduje se:

»1. [OKDP] svoje djelatnosti obavlja u skladu s nacelima zakonitosti, nepristranosti i
hijerarhijskog nadzora.

2. Zabranjeno je upucivanje ili premjestanje drzavnih odvjetnika [OKDP-u].
3. [OKDP] svoje djelatnosti obavlja s najvise petnaest drzavnih odvjetnika.

4. Broj radnih mjesta u [OKDP-u] moze se prilagoditi, ovisno o koli¢ini posla, odlukom glavnog
drzavnog odvjetnika [...], na zahtjev glavnog tuzitelja [OKDP-a], uz suglasnost opce sjednice
Vrhovnog sudskog vijeca.

5. Dok obavljaju svoje duznosti u [OKDP-u], drzavni odvjetnici [...] imaju prava upucenih
drzavnih odvjetnika, pod uvjetima predvidenima zakonom.”

Clankom 88.* stavkom 1. navedenog zakona predvida se:

»,Glavnog tuzitelja [OKDP-a] na duznost imenuje opca sjednica Vrhovnog sudskog vijeca, nakon
natjecaja koji se sastoji od predstavljanja projekta koji se odnosi na obavljanje zadaca specifi¢nih za
predmetni rukovodedi polozaj, kojem je cilj ocijeniti sposobnosti u podrucju upravljanja, u¢inkovitog
upravljanja sredstvima, sposobnosti donosenja odluka i preuzimanja odgovornosti, sposobnosti u
podrudju komunikacije i otpora na stres, kao i integritet kandidata, njegovo djelovanje kao drzavnog
odvjetnika i njegov odnos prema vrijednostima koje su specificne za tu djelatnost, kao $to su
neovisnost pravosuda ili po$tovanje temeljnih prava i sloboda.”
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U ¢lanku 88.* stavku 1. istog zakona navodi se:

»Zamjenika glavnog tuzitelja [OKDP-a] na duznost imenuje op¢a sjednica Vrhovnog sudskog vijeca, na
obrazlozZeni prijedlog glavnog drzavnog odvjetnika [OKDP-a], medu drzavnim odvjetnicima koji su
ve¢ imenovani u [OKDP-u].”

Clanak 88.° Zakona br. 304/2004 glasi:

»1. [OKDP] zaposljava drzavne odvjetnike koje je imenovala opca sjednica Vrhovnog sudskog
vije¢a nakon natjecaja, u okviru radnih mjesta predvidenih planom radnih mjesta odobrenim u
skladu sa zakonom, na razdoblje od tri godine uz mogué¢nost produljenja na ukupno razdoblje od
najvise devet godina.

2. Natjecaj se provodi pred odborom zaduzenim za organizaciju natjecaja sastavljenim u skladu s
clankom 88.* stavkom 2., u kojem obvezno sudjeluje glavni drzavni odvjetnik [OKDP-a].

[...]

11. Imenovanje na polozaj drzavnog odvjetnika [OKDP-a] provodi opca sjednica Vrhovnog
sudskog vijeca, ovisno o broju upraznjenih polozaja i u skladu s dodijeljenim bodovima.

11.' Clanovi odbora za natjecaje predvideni ovim ¢lankom ne dolaze u sukob interesa i glasaju na
op¢oj sjednici Vrhovnog sudskog vijeca.

11.> Odbori za natjecaje predvideni ¢lankom 88.% i clankom 88.° zakonito obavljaju djelatnost ako
su prisutna najmanje tri clana.

12. Postupci imenovanja, obavljanja duznosti i razrjeSenja s rukovodecih i izvr$nih duznosti u
[OKDP-u] bit ¢e detaljno pojasnjeni u uredbi koju odobri opca sjednica Vrhovnog sudskog vijeca.”

U skladu s ¢lankom 88. tog zakona:

»1. Drzavne odvjetnike imenovane u [OKDP] moze razrijesiti opéa sjednica Vrhovnog sudskog
vije¢a, na obrazlozeni zahtjev glavnog drzavnog odvjetnika [OKDP-a], u slu¢aju nepravilnog
obavljanja zadaca specifi¢nih za taj polozaj, ako je izreCena stegovna mjera.

2. U slucaju razrjesenja, drzavni odvjetnik vrac¢a se u svoje mati¢no drzavno odvjetnistvo, u
profesionalni razred duznosti i njemu odgovarajucoj plac¢i koju je imao prije ili koju je stekao
nakon promaknuca, pod pretpostavkama predvidenima zakonom, tijekom obavljanja svojih
duznosti u [OKDP-u].”

Clankom 88.% stavkom 1. navedenog zakona odreduje se:

»[OKDP-ove] ovlasti ukljucuju:

(a) vodenje kaznenih postupaka, pod pretpostavkama predvidenima [Zakonikom o kaznenom
) |% p pod pretp p
postupku], za kaznena djela u njegovoj nadleznosti;

(b) pokretanje postupka pred sudovima kako bi potonji sudovi poduzeli mjere predvidene
zakonom i donijeli presude u predmetima koji se odnose na kaznena djela iz tocke (a);
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(c) izrada i azuriranje baze podataka o kaznenim djelima koja su obuhvaéena podruc¢jem njegove
nadleznosti;

[...]

(e) izvrsavanje drugih ovlasti predvidenih zakonom.”
U skladu s ¢lankom II. Izvanredne uredbe br. 90/2018:

»1. Odstupanjem od ¢lanaka 88.* do 88.° Zakona br. 304/2004 o organizaciji pravosudnog sustava,
ponovno objavljenog kako je naknadno izmijenjen i dopunjen, prije zavrSetka natjecaja
organiziranih za dodjelu radnih mjesta glavnog drzavnog odvjetnika [OKDP-a] i radnih mjesta
izvr$nih drzavnih odvjetnika [OKDP-a] te potvrde rezultata tih natjecaja, duznosti glavnog
drzavnog odvjetnika i najmanje jednu tre¢inu izvr$nih duznosti drzavnog odvjetnika privremeno
izvr$avaju drzavni odvjetnici koji ispunjavaju uvjete predvidene zakonom za imenovanje na ta
radna mjesta, koje je odabrao odbor zaduzen za organizaciju natjecaja sastavljen u skladu s
clankom 88.% stavkom 2. Zakona br. 304/2004, kako je naknadno izmijenjen i dopunjen.

2. Odabir kandidata provodi odbor zaduzen za organizaciju natjecaja predviden stavkom 1. u
skladu s postupkom koji se odvija u roku od pet kalendarskih dana, pocevsi od datuma na koji ga
je pokrenuo predsjednik [Vrhovnog sudskog vije¢a]. Odbor zaduzen za organizaciju natjecaja
obavlja svoje djelatnosti ako su prisutna najmanje tri ¢lana.

[...]

10. Kako bi [OKDP] postao operativan, u roku od pet kalendarskih dana pocevsi od datuma
stupanja na snagu ove izvanredne uredbe, [glavni drzavni odvjetnik] pruza ljudske i materijalne
resurse potrebne za njegovo funkcioniranje, ukljuc¢ujuéi pomoc¢no osoblje, vise i nize sluzbenike
pravosudne policije, stru¢njake i druge kategorije osoblja.

11. Pocevsi od datuma na koji [OKDP] postane operativan, taj odjel preuzima predmete u svojoj
nadleznosti koji su u tijeku pred Nacionalnom upravom za suzbijanje korupcije i pred drugim
odjelima drzavnog odvjetnistva, kao i spise predmeta koji se odnose na kaznena djela predvidena
clankom 88.! stavkom 1. Zakona br. 304/2004, ponovno objavljenog kako je naknadno izmijenjen i
dopunjen, koji su zakljuceni prije datuma na koji je [OKDP] postao operativan.”

Uvodenje tog postupka odstupanja opravdano je, u skladu s uvodnim izjavama Izvanredne uredbe
br. 90/2018, na sljedeci nacin:

»5 obzirom na ¢injenicu da, na temelju ¢lanka III. stavka 1. Zakona br. 207/2018 o izmjeni i dopuni
Zakona br. 304/2004 o ustroju pravosudnog sustava, ,JOKDP] zapocinje s radom u roku od tri
mjeseca nakon datuma stupanja na snagu ovog zakona’, odnosno 23. listopada 2018.,

s obzirom na to da dosad Vrhovno sudsko vije¢e u zakonskom roku nije dovrsilo postupak kojim
[OKDP] postaje operativan,

s obzirom na ¢injenicu da se zakonom izricito predvida nadleznost tog odjela za vodenje kaznenih
postupaka za kaznena djela koja su pocinili suci i drzavni odvjetnici, ukljucujuéi vojne suce i
drzavne odvjetnike te one koji su clanovi Vrhovnog sudskog vije¢a, kao i da, od
23. listopada 2018., datuma utvrdenog zakonom na koji odjel postaje operativan, Nacionalna
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uprava za suzbijanje korupcije i druga drzavna odvjetnistva vise nece biti nadlezna za vodenje
kaznenih postupaka za kaznena djela koja su pocinile te osobe, $to ozbiljno utjece na sudske
postupke u predmetima u nadleznosti odjela i moze stvoriti institucionalnu blokadu,

s obzirom na ¢injenicu da zakon koji je na snazi ne sadrzava prijelazna pravila o konkretnim
nacinima na koje ¢e [OKDP] postati operativan u slucaju prekoracenja roka utvrdenog Zakonom
br. 207/2018 i da je potrebno donijeti hitne zakonodavne mjere za uredivanje jednostavnog
postupka, kojim se odstupa od clanaka 88.° do 88.° Zakona br. 304/2004, ponovno objavljenog
kako je naknadno izmijenjen i dopunjen, s ciljem privremenog imenovanja glavnog drzavnog
odvjetnika, zamjenika glavnog drzavnog odvjetnika i najmanje jedne tre¢ine drzavnih odvjetnika
odjela, ¢ime ¢e se omoguciti da odjel postane operativan u roku utvrdenom zakonom, odnosno
23. listopada 2018.;

s obzirom na to da je prethodno iznesena situacija izvanredna i njezino se uredivanje ne moze
odgadati”.

— Zakon br. 317/2004
Zakon br. 317/2004 izmijenjen je, medu ostalim:

— Ordonantom de Urgenta a Guvernului nr. 77/2018 (Izvanredna vladina uredba br. 77/2018) od
5. rujna 2018. (Monitorul Oficial al Romaniei, br. 767 od 5. rujna 2018., u daljnjem tekstu:
Izvanredna uredba br. 77/2018), kojom su, na temelju njezina clanka L., u ¢lanak 67. Zakona
br. 317/2004 dodani stavci 7.1 8.;

— Legeom nr. 234/2018 (Zakon br. 234/2018) od 4. listopada 2018. (Monitorul Oficial al
Romadaniei, dio L., br. 850 od 8. listopada 2018.), kojom su, medu ostalim, izmijenjeni ¢lanci 65.
i 67. Zakona br. 317/2004 i kojom je u taj zakon dodan ¢lanak 74.};

— Izvanrednom uredbom br. 7/2019.

Clankom 65. stavcima 1. do 3. Zakona br. 317/2004, u verziji koja je prethodila stupanju na snagu
Zakona br. 234/2018, odredivalo se:

»1. U okviru preustroja Pravosudnog inspektorata uspostavlja se Pravosudna inspekcija kao tijelo
s pravnom osobnosti unutar Vrhovnog sudskog vijeca, sa sjedistem u Bukurestu.

2. Pravosudnom inspekcijom upravlja glavni inspektor, uz pomo¢ zamjenika glavnog inspektora,
koji se imenuju na temelju natjecaja koji organizira Vrhovno sudsko vijece.

3. Pravosudna inspekcija djeluje u skladu s nacelom operativne neovisnosti, provodeci, putem
pravosudnih inspektora imenovanih u skladu s uvjetima propisanima zakonom, analize, provjere
i nadzor u posebnim podrucjima djelatnosti.”

Clanak 67. tog zakona glasio je kako slijedi:
»1. Glavnog inspektora i zamjenika glavnog inspektora imenuje op¢a sjednica Vrhovnog sudskog
vijeca medu pravosudnim inspektorima na duznosti, na temelju natjecaja koji se sastoji od

predstavljanja projekta koji se odnosi na izvrsavanje ovlasti specifi¢nih za predmetno rukovodece
radno mjesto, pisane provjere u kojoj se ispituju znanja u podrucju upravljanja, komunikacije i
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ljudskih resursa, sposobnost kandidata da donosi odluke i preuzima odgovornost i njegov otpor na
stres, kao i od psiholoskog testa.

2. Natjecaj organizira Vrhovno sudsko vijec¢e u skladu s pravilnikom koji se odobrava odlukom
opce sjednice Vrhovnog sudskog vijeca [...].

3. Organizacija natjecaja za radna mjesta glavnog inspektora i zamjenika glavnog inspektora
najavljuje se najmanje tri mjeseca prije njihova odrzavanja.

4. Mandati glavnog inspektora i zamjenika glavnog inspektora traju tri godine te se mogu
jedanput obnoviti, u skladu s odredbama stavka 1.

5. Opca sjednica Vrhovnog sudskog vijeca moze glavnog inspektora i zamjenika glavnog
inspektora razrijesiti duznosti ako oni ne izvrsavaju svoje rukovodece ovlasti ili ih ne izvr$avaju
na odgovaraju¢i nacin. O razrjeSenju se odluCuje na temelju godi$njeg revizijskog izvjesca
predvidenog u ¢lanku 68.

6. Protiv odluke opce sjednice Vrhovnog sudskog vijeca o razrjesenju u roku od petnaest dana od
njezine dostave moze se podnijeti zalba vije¢u za upravne i porezne sporove Inalta Curtea de
Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud, Rumunjska). Zalba odgada izvrienje odluke Vrhovnog
sudskog vijeca. Odluka o zalbi je neopoziva.

7. Kada radno mjesto glavnog inspektora ili, ovisno o slucaju, zamjenika glavnog inspektora
Pravosudne inspekcije postane upraznjeno nakon isteka mandata, glavni inspektor ili, ovisno o

slucaju, zamjenik glavnog inspektora ¢iji je mandat istekao djeluje kao zamjena sve dok se to
radno mjesto ne popuni u skladu sa zakonskim uvjetima.

8. Kada se mandat glavnog inspektora okonca zbog drugog razloga osim isteka mandata,
zamjenik glavnog inspektora djeluje kao zamjena sve dok se to radno mjesto ne popuni u skladu
sa zakonskim uvjetima. Kada se mandat zamjenika glavnog inspektora okonca zbog drugog
razloga osim isteka mandata, pravosudni inspektor kojeg imenuje glavni inspektor djeluje kao
zamjena sve dok se to radno mjesto ne popuni u skladu sa zakonskim uvjetima.”

U skladu s ¢lankom 74.! Zakona br. 317/2004, koji je proizisao iz Zakona br. 234/2018:

»1. Na zahtjev Ministarstva javnih financija, u sluc¢ajevima i rokovima predvidenima ¢lankom 96.
Zakona br. 303/2004, kako je ponovno objavljen, izmijenjen i dopunjen, Pravosudna inspekcija
provodi provjere kako bi utvrdila je li sudac ili drzavni odvjetnik pravosudnu pogresku pocinio
obavljajuci svoje duznosti u zloj vjeri ili s krajnjom nepaznjom.

2. Provjera predvidena u stavku 1. bit ¢e dovrsena u roku od 30 dana nakon datuma podnoS$enja
zahtjeva. Glavni inspektor moze naloziti produljenje roka od najvise 30 dana ako je to opravdano
valjanim razlozima. Najdulji rok za provjeru ne moze biti dulji od 120 dana.

3. Provjeru izvrSava odbor koji se sastoji od tri suca, pravosudna inspektora, ili tri drzavna
odvjetnika, pravosudna inspektora (ovisno o duznostima koje obavlja doti¢na osoba). Ako se
jedan predmet istodobno odnosi na suce i drzavne odvjetnike, osnivaju se dva odbora radi
ispitivanja ¢injenica na razlicit nacin ovisno o duznostima koje obavljaju doti¢ne osobe.
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4. Tijekom provjera okrivljeni suci i drzavni odvjetnici duzni su prisustvovati raspravi, a svako
njihovo odbijanje da sudjeluju ili daju izjavu bit ¢e uredno zabiljezeno u zapisniku i nece biti
nikakva zapreka provodenju provjera. Doti¢ni sudac ili drzavni odvjetnik ima pravo biti upoznat
sa svim radnjama postupka provjere i zatraziti oslobadajuce dokaze. Inspektori mogu ispitati sve
ostale osobe koje su ukljucene u predmet u kojem se zahtijevaju te provjere.

5. U izvjes¢u ce biti prikazani rezultati provedenih provjera i prikupljenih dokaza kako bi
Pravosudna inspekcija mogla utvrditi je li sudac ili drzavni odvjetnik poduzimao radnje koje su
dovele do pravosudne pogreske u zloj vjeri ili s krajnjom nepaznjom.

6. Provjere predvidene u stavku 1. takoder se izvr$avaju ako sudac ili drzavni odvjetnik vise nije u
aktivnoj sluzbi.

7. lzvjes¢e ce se proslijediti Ministarstvu javnih financija i doticnom sucu ili drzavnom
odvjetniku.

8. Izvjesce predvideno u stavku 5. mora potvrditi glavni inspektor. Taj inspektor moze samo
jednom naloziti dodatnu provjeru, pri ¢emu za to mora navesti obrazlozenje. Tu dodatnu
provjeru provodi odbor u roku od 30 dana od datuma na koji je glavni inspektor za to izdao nalog.”

46 Clankom II. Izvanredne uredbe br. 77/2018 predvida se sljedece:

»Odredbe clanka 67. stavka 7. Zakona br. 317/2004 o Vrhovnom sudskom vije¢u, ponovno
objavljenog kako je naknadno izmijenjen i dopunjen ovom izvanrednom uredbom, primjenjuju se
i na situacije u kojima je polozaj glavnog inspektora ili, ovisno o slucaju, zamjenika glavnog
inspektora Pravosudne inspekcije upraznjen na dan stupanja na snagu ove izvanredne uredbe.”

Glavni postupci i prethodna pitanja

Zajednicki elementi glavnih postupaka

47  Glavni postupci temelje se na opseznoj reformi u podrucju pravosuda i borbe protiv korupcije u
Rumunjskoj, odnosno reformi koja je predmet pracenja na razini Unije od 2007. na temelju
mehanizma za suradnju i provjeru, uspostavljenog Odlukom 2006/928 prilikom pristupanja
Rumunjske Europskoj uniji (u daljnjem tekstu: CVM).

48 Rumunjski je zakonodavac od 2017. do 2019. u nekoliko navrata izmijenio zakone
br. 303/2004, 304/2004 i 317/2004. Tuzitelji iz glavnog postupka osporavaju uskladenost s
pravom Unije nekih od tih izmjena, osobito onih koje se odnose na preustroj Pravosudne
inspekcije (predmet C-83/19), osnivanje OKDP-a unutar drzavnog odvjetniStva (predmeti
C-127/19, C-195/19, C-291/19 i C-355/19) i sustav osobne odgovornosti sudaca (predmet
C-397/19).

49 U prilog svojim tuzbama tuzitelji iz glavnog postupka upucuju na izvjes¢a Komisije Europskom
parlamentu i Vije¢u o napretku Rumunjske u okviru Mehanizma suradnje i provjere od
25. sijecnja 2017. (COM(2017) 44 final, u daljnjem tekstu: izvjes¢e u okviru CVM-a iz sije¢nja
2017.), od 15. studenoga 2017. (COM(2017) 751 final) i od 13. studenoga 2018. (COM(2018) 851
final, u daljnjem tekstu: izvjes¢e u okviru CVM-a iz studenoga 2018.), na misljenje br. 924/2018
Europske komisije za demokraciju putem prava (Venecijanska komisija) od 20. listopada 2018. o
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izmjenama Zakona br. 303/2004 o statusu sudaca i drzavnih odvjetnika, Zakona br. 304/2004 o
ustroju pravosuda i Zakona br. 317/2004 o Vrhovnom sudskom vije¢u (CDL-AD(2018)017), na
izvjes¢e o Rumunjskoj Skupine drzava protiv korupcije (GRECO), doneseno 23. ozujka 2018.
(Greco-AdHocRep(2018)2), na misljenje Savjetodavnog vije¢a europskih sudaca (CCJE) od
25. travnja 2019. (CCJE-BU(2019)4) i na misljenje Savjetodavnog vije¢a europskih drzavnih
odvjetnika od 16. svibnja 2019. (CCPE-BU(2019)3). Naime, prema misljenju tuzitelja, ta izvjesca i
ta misljenja sadrzavaju kritike u pogledu odredbi koje je Rumunjska donijela u razdoblju od 2017.
do 2019. s obzirom na ucinkovitost borbe protiv korupcije i jamstvo neovisnosti pravosuda i u
njima se navode preporuke u svrhu izmjene, povlacenja ili ukidanja tih odredbi.

Sudovi koji su uputili zahtjeve pitaju se u tom pogledu o prirodi i pravnim u¢incima CVM-akao i o
dosegu izvjescéa koje je Komisija izradila na temelju tog mehanizma. Oni u biti napominju da je cilj
CVM-a, koji je uspostavljen na temelju clanaka 37. i 38. Akta o pristupanju, uklanjanje
nedostataka reformi provedenih u Rumunjskoj u podrucju ustroja pravosuda i borbe protiv
korupcije kako bi ta drzava mogla ispuniti obveze koje proizlaze iz statusa drzave ¢lanice. Dodaju
da je cilj izvjesc¢a koja je Komisija izradila na temelju CVM-a, medu ostalim, usmjeravanje napora
koje poduzimaju rumunjska tijela i navodenje posebnih zahtjeva i preporuka. Prema misljenju
navedenih sudova, treba smatrati da su sadrzaj, pravna priroda i trajanje navedenog mehanizma
obuhvaceni podruc¢jem primjene Ugovora o pristupanju na nacin da zahtjevi navedeni u tim
izvjes¢ima trebaju biti obvezujuc¢i za Rumunjsku.

U tom kontekstu, sudovi koji su uputili zahtjeve isticu nekoliko presuda Curtee Constitutionala
(Ustavni sud, Rumunjska) u kojima su se razmatrala ta pitanja, medu kojima je presuda br. 104 od
6. ozujka 2018. U skladu s tom presudom, pravo Unije nije nadredeno rumunjskom ustavnom
poretku i Odluka 2006/928 ne moze Ciniti referentno pravno pravilo u okviru ocjene ustavnosti
na temelju clanka 148. Ustava jer je donesena prije pristupanja Rumunjske Uniji te je Sud uopce
nije tumacio u pogledu pitanja jesu li njezin sadrzaj, pravna priroda i trajanje obuhvaceni
podrucjem primjene Ugovora o pristupanju.

Predmet C-83/19

Zahtjevom zaprimljenim 27. kolovoza 2018. Forum sudaca Rumunjske podnio je Pravosudnoj
inspekciji zahtjev za priopcavanje statistickih informacija o njezinoj djelatnosti u razdoblju od
2014. do 2018., konkretno o broju pokrenutih stegovnih postupaka, razlozima pokretanja tih
postupaka i njihovim rezultatima, kao i o sporazumu o suradnji izmedu Pravosudne inspekcije i
Serviciula Roman de Informatii (Rumunjska obavjestajna sluzba) i sudjelovanju te sluzbe u
provedenim istragama.

Smatrajudi da Pravosudna inspekcija, time $to je tek djelomi¢no odgovorila na taj zahtjev koji se
odnosio na priopcavanje informacija od javnog interesa, nije postovala svoje pravne obveze,
Forum sudaca Rumunjske podnio je 24. rujna 2018. Tribunalulu Olt (Visi sud u Oltuy,
Rumunjska) tuzbu kojom trazi da se Pravosudnoj inspekciji nalozi da priop¢i predmetne
informacije.

Pravosudna inspekcija podnijela je 26. listopada 2018. odgovor na tuzbu tom sudu, u kojem je
tvrdila da subjektivna prava koja su Forumu sudaca Rumunjske dodijeljena Legeom nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public (Zakon br. 544/2001 o slobodnom pristupu
informacijama od javnog interesa) od 12. listopada 2001. (Monitorul Oficial al Romaniei, dio 1.,
br. 663 od 23. listopada 2001.) nisu bila povrijedena i da tuzbu treba odbiti. Odgovor na tuzbu
potpisao je Lucian Netejoru, koji je imenovan glavnim inspektorom Pravosudne inspekcije.
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U svojoj replici Forum sudaca Rumunjske istaknuo je prigovor koji se temelji na tome da potpisnik
odgovora na tuzbu nije opravdao da je ovlasten zastupati Pravosudnu inspekciju. Objasnio je da, u
slucaju da je L. Netejoru odlukom opce sjednice Vrhovnog sudskog vije¢a od 30. lipnja 2015.
stvarno bio imenovan glavnim inspektorom Pravosudne inspekcije od 1. rujna 2015., njegov bi
trogodi$nji mandat istekao 31. kolovoza 2018., odnosno na datum koji prethodi datumu
podnosenja odgovora na tuzbu.

Tocno je da se, prema mis$ljenju Foruma sudaca Rumunjske, odredbama ¢lanka 67. stavka 7.
Zakona br. 317/2004 predvidalo da, u slucajevima u kojima je radno mjesto glavnog inspektora
upraznjeno zbog isteka mandata, zamjenu na tom radnom mjestu osigurava glavni inspektor ciji
je mandat istekao, sve dok se to radno mjesto ne popuni u skladu sa zakonskim uvjetima.
Medutim, te su odredbe, koje proizlaze iz [zvanredne uredbe br. 77/2018, neustavne jer se njima
povreduju nadleznosti Vrhovnog sudskog vijeca koje proizlaze iz njegove duznosti jamca
neovisnosti pravosuda, propisane c¢lankom 133. stavkom 1. Ustava, za imenovanje glavnog
inspektora i zamjenika glavnog inspektora Pravosudne inspekcije te, u slucaju da su takva radna
mjesta postala upraznjena, za postavljanje osoba zaduzenih za osiguravanje zamjene na tim
duznostima. Osim toga, ta je izvanredna uredba donesena s ciljem omogucavanja imenovanja
odredenih osoba, kao $to to proizlazi iz njezina obrazlozenja.

Forum sudaca Rumunjske dodao je da se, s obzirom na $iroke nadleznosti kojima raspolazu glavni
inspektor i zamjenik glavnog inspektora Pravosudne inspekcije, Izvanrednom uredbom
br. 77/2018 povreduje nacelo neovisnosti sudova, cCije je jamstvo, u skladu sa sudskom praksom
Suda, svojstveno njihovoj zadaci te se zahtijeva na temelju ¢lanka 19. UEU-a, §to se potvrduje
izvie§¢em u okviru CVM-a iz studenoga 2018. Naime, glavni inspektor i zamjenik glavnog
inspektora nadlezni su u podru¢ju nadzora odabira pravosudnih inspektora, imenovanja
pravosudnih inspektora zaduzenih za rukovodece duznosti, duznosti nadzora inspekcijske
djelatnosti, kao i provodenje stegovnog postupka.

Forum sudaca Rumunjske iz toga je zaklju¢io da odgovor na tuzbu, u dijelu u kojem ga je potpisala
osoba imenovana na radno mjesto glavnog inspektora Pravosudne inspekcije na temelju odredbi
koje su neustavne i koje se protive pravu Unije, treba iskljuciti iz spisa u skladu s relevantnim
odredbama Zakonika o gradanskom postupku.

Pravosudna inspekcija odgovorila je da je L. Netejoru bio zakonito ovlasten da je zastupa na
temelju odluke opce sjednice Vrhovnog sudskog vijec¢a od 30. lipnja 2015. i clanka 67. stavka 7.
Zakona br. 317/2004.

Tribunalul Olt (Visi sud u Oltu) istice da se razmatranjima koja je iznio Forum sudaca Rumunjske
postavlja pitanje nalaze li jamstvo neovisnosti pravosuda drzavama ¢lanicama poduzimanje mjera
potrebnih kako bi se osigurala djelotvorna sudska zastita u podruc¢jima obuhvadenima pravom
Unije, osobito kako bi se zajamcila neovisnost stegovnog postupka za rumunjske suce, pri cemu
se otklanjaju svi rizici povezani s politickim utjecajem na odvijanje takvog postupka, kao $to su to
rizici koji mogu proizlaziti iz izravnog vladina imenovanja rukovodecih ¢lanova tijela zaduzenog
za provedbu takvog postupka, ¢ak i ako je privremeno.

U tom je kontekstu vazno pojasniti status i pravne ucinke izvjesca koja je Komisija izradila na
temelju CVM-a, kako bi sud koji je uputio zahtjev mogao odluciti o postupovnom prigovoru koji
se temelji na tome da potpisnik odgovora na tuzbu nema svojstvo zastupnika tuzenika iz glavnog
postupka i o ishodu navedenog odgovora kao i o dokazima i prigovorima koje je istaknula ta
stranka. Ako bi Sud presudio da je CVM obvezujudi i da se primarnom pravu Unije protivi
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donosenje odredbi kao $to su one iz Izvanredne uredbe br. 77/2018, zastupanje Pravosudne
inspekcije na datum podnosenja odgovora na tuzbu bilo bi bez pravnog temelja, neovisno o
naknadnom donosenju odluke opce sjednice Vrhovnog sudskog vije¢a o imenovanju L. Netejorua
na duznost glavnog inspektora Pravosudne inspekcije.

U tim je okolnostima Tribunalul Olt (Visi sud u Oltu) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li [CVM], uspostavljen Odlukom [2006/928], smatrati aktom institucije Unije u smislu
¢lanka 267. UFEU-a, koji moze biti podvrgnut tumacenju [Suda]?

2. Jesu li sadrzaj, priroda i trajanje [CVM-a], uspostavljenog Odlukom [2006/928], obuhvaceni
podru¢jem primjene [Ugovora o pristupanju]? Jesu li zahtjevi navedeni u izvje$¢ima
utvrdenima u okviru navedenog mehanizma obvezuju¢i za Rumunjsku?

3. Treba li ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak [UEU-a] tumaciti na nacin da se njime drzave
¢lanice obvezuje da utvrde mjere potrebne kako bi se osigurala djelotvorna sudska zastita u
podru¢jima uredenima pravom Unije, odnosno jamstva neovisnog stegovnog postupka za
rumunjske suce, pri cemu se otklanjaju svi rizici povezani s politickim utjecajem na odvijanje
takvih postupaka, kao $to je izravno vladino imenovanje uprave [Pravosudne inspekcije], ¢ak i
ako je ono privremeno?

4. Treba li ¢lanak 2. [UEU-a] tumaciti na nacin da su drzave Clanice duzne postovati kriterije
vladavine prava, koji se zahtijevaju i u izvjes¢ima utvrdenima u okviru [CVM-a],
uspostavljenog Odlukom [2006/928], u slucajevima postupaka izravnog vladina imenovanja
uprave [Pravosudne inspekcije], ¢ak i ako je ono privremeno?”

Rjesenjem od 8. veljace 2019. Curtea de Apel Craiova (Zalbeni sud u Craiovi, Rumunjska) na
zahtjev Pravosudne inspekcije vratila je glavni predmet na ponovno odlucivanje Tribunalulu
Mehedinti (Visi sud u Mehedintiju, Rumunjska), pri ¢emu su sve postupovne radnje provedene.

U tim je okolnostima Tribunalul Olt (Visi sud u Oltu) rjesenjem od 12. veljace 2019. odlucio
ustupiti glavni predmet, proslijediti spis Tribunalulu Mehedinti (Visi sud u Mehedintiju) i
obavijestiti Sud o tim okolnostima, pri cemu je pojasnio da potonji sud i dalje odlucuje o zahtjevu
za prethodnu odluku.

Predmet C-127/19

Forum sudaca Rumunjske i Pokret za ocCuvanje statusa drzavnih odvjetnika podnijeli su
13. prosinca 2018. Curtei de Apel Pitesti (Zalbeni sud u Pitestiju, Rumunjska) tuzbu za ponistenje
odluka br. 910 i 911 opce sjednice Vrhovnog sudskog vijec¢a od 19. rujna 2018., o odobravanju
uredbe o imenovanju i razrjeSenju drzavnih odvjetnika s rukovode¢im duznostima u OKDP-u i
uredbe o imenovanju, obavljanju duznosti i razrjeSenju drzavnih odvjetnika s izvr$nim
duznostima u tom odjelu. U prilog svojoj tuzbi te su udruge tvrdile da se navedenim odlukama
povreduje, medu ostalim, ¢lanak 148. rumunjskog Ustava, u skladu s kojim je Rumunjska duzna
postovati odredbe koje proizlaze iz Ugovora kojih je ta drzava strana.
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Sud koji je uputio zahtjev napominje da odluke o kojima je rije¢ u glavnom postupku cine upravne
akte normativne prirode i da su donesene na temelju clanka 88.° stavka 12. Izmijenjenog zakona
br. 304/2004, koji je proizi$ao iz Zakona br. 207/2018. Sto se ti¢e osnivanja OKDP-a, Curtea
Constitutionald (Ustavni sud) u svojoj presudi br. 33 od 23. sijecnja 2018. odbila je prigovore
kojima se nastoji utvrditi da se to osnivanje protivi pravu Unije i, prema tome, obvezama koje
proizlaze iz ¢lanka 148. rumunjskog Ustava, s obzirom na to da se u prilog tim prigovorima nije
moglo korisno pozivati ni na jedan obvezuju¢i akt Unije.

Tuzitelji iz glavnog postupka, koji se pozivaju na izvje$¢a i misljenja navedena u tocki 49. ove
presude, ipak smatraju da se osnivanje OKDP-a kao takvog, kao i njegovo djelovanje te
imenovanje i razrjeSenje drzavnih odvjetnika, protive pravu Unije, osobito zahtjevima koji
proizlaze iz CVM-a.

Sud koji je uputio zahtjev istice da, iako se CVM-om i izvjes¢ima koja je Komisija izradila u okviru
tog mehanizma stvara obveza koju Rumunjska Drzava mora ispuniti, takvu obvezu imaju i
upravna tijela, kao $to je Vrhovno sudsko vijece, jer je to tijelo donijelo izvedeni propis kao §to je
onaj iz tocke 65. ove presude, te nacionalni sudovi. Medutim, s obzirom na razvoj sudske prakse
Curtee Constitutionala (Ustavni sud) koja se navodi u tocki 66. te presude, rjeSenje spora u
glavnom postupku zahtijeva pojasnjenje prirode i pravnih u¢inaka CVM-a, kao i izvjes¢a koja su
donesena na temelju tog mehanizma.

K tomu, sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu pitanja protivi li se nacelima prava Unije,
osobito nacelima vladavine prava, lojalne suradnje i neovisnosti sudova, nacionalni propis koji se
odnosi na OKDP. Naime, taj se odjel moze zloupotrijebiti za izvlacenje iz specijaliziranog
drzavnog odvjetnistva odredenih osjetljivih spisa koji su u tijeku u podrucju borbe protiv
korupcije i time ugroziti uc¢inkovitost te borbe.

U tim je okolnostima Curtea de Apel Pitesti (Zalbeni sud u Pitestiju) odluéila prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li [CVM], uspostavljen Odlukom [2006/928], smatrati aktom institucije Unije u smislu
¢lanka 267. UFEU-a, koji moze biti podvrgnut tumacenju [Suda]?

2. Jesu li sadrzaj, priroda i trajanje [CVM-a], uspostavljenog Odlukom [2006/928], obuhvaceni
podruc¢jem primjene [Ugovora o pristupanju]? Jesu li zahtjevi navedeni u izvjes¢ima
utvrdenima u okviru navedenog mehanizma obvezuju¢i za Rumunjsku?

3. Treba li ¢lanak 2. u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a tumaciti na nacin da je obveza
Rumunjske da postuje zahtjeve koji se nalazu u izvjes¢ima utvrdenima u okviru [CVM-a],
uspostavljenog Odlukom [2006/928], obuhvac¢ena obvezom drzave clanice da postuje nacela
vladavine prava?

4. Protivi li se ¢lanku 2. UEU-a, konkretnije obvezi postovanja vrijednosti vladavine prava,
zakonodavstvo na temelju kojeg je uspostavljen i organiziran [OKDP], u okviru drzavnog
odvjetnistva pri [Vrhovnom kasacijskom sudu], zbog moguénosti izvr$avanja neizravnog
pritiska na pravosudne duznosnike?
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5. Protivi li se nacelu neovisnosti sudova, propisanom u clanku 19. stavku 1. drugom
podstavku UEU-a i ¢lanku 47. [Povelje], kako ga se tumaci u sudskoj praksi [Suda] (presuda od
27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117),
uspostava [OKDP-a], u okviru drzavnog odvjetnistva pri [Vrhovnom kasacijskom sudu], s
obzirom na pravila o imenovanju/razrjeSenju drzavnih odvjetnika iz [OKDP-a], na pravila o
izvrsavanju duznosti u okviru tog odjela kao i na nacin na koji se dodjeljuje nadleznost,
povezano s ogranicenim brojem radnih mjesta u okviru tog odjela?”

Dopisom od 15. lipnja 2020., koji je Sud zaprimio 1. srpnja 2020., Curtea de Apel Pitesti (Zalbeni
sud u Pitestiju) obavijestila je Sud da je rjeSenjem od 10. lipnja 2019. Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Vrhovni kasacijski sud) na zahtjev Vrhovnog sudskog vijeca vratila glavni predmet na
odlu¢ivanje Curtei de Apel Alba Iulia (Zalbeni sud u Albi Iuliji, Rumunjska). U tom je dopisu
navedeno da su postupovne radnje Curtee de Apel Pitesti (Zalbeni sud u Pitestiju) ostale na snazi.

Predmet C-195/19

Osoba PJ podnijela je drzavnom odvjetnistvu pri Curtei de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u
Bukurestu, Rumunjska) prijavu protiv osobe QK zbog zlouporabe polozaja. U prilog toj prijavi
osoba PJ tvrdila je da je osoba QK u okviru svojih duznosti suca pocinila to kazneno djelo, time
Sto je odbila kao neosnovan zahtjev koji se odnosi na spor u poreznim stvarima s upravom za
javne financije a da nije postovala zakonsku obvezu obrazlaganja svoje odluke u roku od 30 dana
nakon njezina donoSenja. Osoba P] takoder je tvrdila da ju je nepostojanje obrazlozenja
onemogucilo u podnosenju pravnih lijekova protiv te odluke.

Nakon $to je najprije rjeSenjem od 28. rujna 2018. odlucio pokrenuti kazneni postupak protiv
osobe QK, drzavni odvjetnik zaduzen za prijavu naposljetku je rjeSenjem od 1. listopada 2018.
zakljucio predmet uz obrazlozenje da navodna zlouporaba poloZaja nije utvrdena.

Osoba PJ 18. listopada 2018. izjavila je prigovor protiv tog rjesenja.

U skladu s odredbama clanka 88.! Izmijenjenog zakona br. 304/2004 i clanka III. Zakona
br. 207/2018, drzavno odvjetni$tvo pri Curtei de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukure$tu)
uputilo je 24. listopada 2018. prigovor OKDP-u, s obzirom na to da se taj prigovor odnosio na
osobu koja je pravosudni duznosnik.

Budu¢i da je zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika tog odjela odbio prigovor kao neosnovan,
osoba P] podnijela je tuzbu Curtei de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu).

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je, pod pretpostavkom da prihvati tuzbu osobe PJ, na
njemu da uputi predmet OKDP-u na nacin da se postavi pitanje je li nacionalni propis o
uspostavi tog odjela u skladu s pravom Unije. U slucaju negativhog odgovora na to pitanje, valja
utvrditi nistavost svih akata koje je u glavnom predmetu donio OKDP. Tumacenje Suda valja
uzeti u obzir i prilikom utvrdivanja buduceg jedinstva drzavnog odvjetnistva nadleznog za
odlucivanje o prijavi osobe P]J.

U tom je kontekstu vazno, s obzirom na zakljucke izvje§¢a u okviru CVM-a iz studenoga 2018.,
postaviti pitanje o pravnim ucincima CVM-a jer, pod pretpostavkom da je taj mehanizam za
Rumunjsku obvezuju¢i, odredbe nacionalnog prava koje se odnose na osnivanje OKDP-a treba
ukinuti. Op¢enitije i neovisno o obveznosti navedenog mehanizma, postavlja se pitanje protivi li se
clanku 67. stavku 1. UFEU-a, ¢lanku 2. prvoj recenici i ¢lanku 9. prvoj recenici UEU-a osnivanje
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odjela kao $to je OKDDP, koji je isklju¢ivo nadlezan za istrazivanje svih vrsta kaznenih djela koja su
pocinili suci ili drzavni odvjetnici. U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev napominje da se u
potpunosti slaze s ocjenama iz misljenja Venecijanske komisije navedenog u tocki 49. ove presude.

Konac¢no, sud koji je uputio zahtjev istice da, uzimaju¢i u obzir sudsku praksu Curtee
Constitutionald (Ustavni sud) navedenu u tocki 51. ove presude, postoji ozbiljan rizik da se
odgovorima Suda na ta pitanja oduzme ucinak u nacionalnom pravu.

U tim je okolnostima Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu) odlucila prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Jesuli [CVM], uspostavljen Odlukom [2006/928], i zahtjevi navedeni u izvje§¢ima utvrdenima
u okviru navedenog mehanizma obvezni za Rumunjsku?

2. Protivi li se ¢lanku 67. stavku 1. UFEU-qa, kao i clanku 2. prvoj recenici i ¢lanku 9. prvoj
reCenici UEU-a, nacionalni propis kojim se uspostavlja odjel drzavnog odvjetnistva koji je
iskljucivo nadlezan za istrazivanje svih vrsta kaznjivih djela koja pocine suci ili drzavni
odvjetnici?

3. Protivi li se nacelu nadredenosti prava [Unije], kako je utvrdeno presudom od 15. srpnja 1964.,
Costa, 6/64, EU:C:1964:66 i kasnijom ustaljenom sudskom praksom Suda, nacionalni propis
koji politicko-sudskoj instituciji, kao sto je [Curtea Constitutionald (Ustavni sud)], omogucuje
da povrijedi prethodno navedeno nacelo odlukama protiv kojih se ne moze podnijeti nijedan
pravni lijek?”

Predmet C-291/19

Tijekom prosinca 2015. i veljace 2016. osoba SO podnijela je prijavu protiv nekoliko drzavnih
odvjetnika i sudaca zbog zlouporabe polozaja i pripadnosti zloCinackoj organizaciji. Te je prijave
zaprimio Odjel za borbu protiv kaznenih djela izjednacenih s kaznenim djelima korupcije u
okviru Directije Nationala Anticoruptie (Nacionalna uprava za suzbijanje korupcije, Rumunjska,
u daljnjem tekstu: NUBK), unutar koje djeluje drzavno odvjetni$tvo pri Inalta Curteu de Casatie
si Justitie (Vrhovni kasacijski sud).

Rjesenjem od 8. rujna 2017. nadlezni drzavni odvjetnik tog odjela nalozio je zakljucenje predmeta
povodom navedenih prijava. Prigovor podnesen protiv tog rjeSenja odbijen je rjeSenjem od
20. listopada 2017. glavnog drzavnog odvjetnika navedenog odjela.

Osoba SO podnijela je tuzbu protiv tih rjeenja Curtei de Apel Constanta (Zalbeni sud u
Constanti, Rumunjska). Buduci da se taj sud proglasio nenadleznim, tuzba je proslijedena Curtei
de Apel Brasov (Zalbeni sud u Brasovu, Rumunjska).

U okviru tog postupka drzavno odvjetnistvo najprije je zastupao drzavni odvjetnik podru¢ne
sluzbe NUBK-a u Brasovu. Od 1. ozujka 2019. zbog zakonodavnih izmjena koje su nastale u
pogledu nadleznosti u podru¢ju kaznenih djela pocinjenih unutar pravosudnog sustava,
zastupanje drzavnog odvjetni$tva osiguravao je drzavni odvjetnik drzavnog odvjetnistva pri
Curtei de Apel Brasov (Zalbeni sud u Brasovu).
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Taj sud pojasnjava da vodenje glavnog postupka podrazumijeva, u fazi kaznenog postupka kao i u
sudskoj fazi, sudjelovanje drzavnih odvjetnika OKDP-a, s obzirom na to da, ako on smatra da je
tuzba koju je podnijela osoba SO osnovana, na njemu je da uputi predmet tom odjelu u svrhu
provedbe kaznenog progona. Stoga navedeni sud smatra da je potrebno ispitati uskladenost
nacionalnih odredbi o uspostavi OKDP-a s odredbama prava Unije.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu pita, najprije, o pravhom dosegu Odluke
2006/928 i o CVM-u, koji je njome uspostavljen. K tomu, napominje da se u izvjes¢ima u okviru
CVM-a iz sijecnja 2017. i studenoga 2018. kao i u drugim izvjes¢ima i misljenjima na koja se u
njima upucuje jako kritizira osnivanje OKDP-a. Stoga, pod pretpostavkom da je CVM obvezujuci
za Rumunjsku, na njemu je da utvrdi da nacionalne odredbe na temelju kojih je osnovan taj odjel
treba ukinuti.

Nadalje, i u svakom slucaju, sud koji je uputio zahtjev pita se je li osnivanje OKDP-a u skladu s
nacelima na kojima se temelji pravni poredak Unije, kao §to su nacela vladavine prava, lojalne
suradnje i neovisnosti sudova. U pogledu potonjeg pitanja naglasava da, s obzirom na to da
pokretanje kaznenog postupka protiv pravosudnog duznosnika moze dovesti do njegove
suspenzije, postojanje OKDP-a moze se smatrati, s obzirom na njegov ustroj i organizaciju i rad,
¢imbenikom pritiska koji moze dovesti u pitanje neovisnost suca.

K tomu, pravila o imenovanju glavnog drzavnog odvjetnika kao i Cetrnaest drzavnih odvjetnika
OKDP-a ne predstavljaju dostatna jamstva s obzirom na zahtjev nepristranosti, Sto moze utjecati
na obavljanje djelatnosti OKDP-a. U tom pogledu, prakti¢ni u¢inak posljednjih izmjena Zakona
br. 304/2004 Izvanrednom uredbom br. 7/2019 jest stavljanje OKDP-a izvan nadleznosti glavnog
drzavnog odvjetnika.

Sud koji je uputio zahtjev dodaje da, iako se OKDP sastoji samo od petnaest drzavnih odvjetnika,
ima isklju¢ivu nadleznost u podrucju kaznenih progona koji se ne vode samo protiv pravosudnih
duznosnika, nego i protiv svake osobe u predmetima u kojima je okrivljen pravosudni duznosnik,
sto predstavlja velik broj predmeta u kojima je potrebna minimalna istraga. Medutim, sve do
osnivanja OKDP-a prijave koje su mogle dovesti do takvih progona ispitivalo je vise od 150
drzavnih odvjetnika koji su bili rasporedeni u nekoliko odjela drzavnog odvjetnistva, kao $to su
drzavno odvjetnistvo pri Inalta Curteu de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud), NUBK i
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism (DIICOT)
(Uprava za istrazivanje kaznenih djela organiziranog kriminala i terorizma, Rumunjska). Stoga se
valja zapitati o sposobnosti tog odjela da rjeSava predmete koji su pred njim pokrenuti na
primjeren nacin i u razumnom roku.

U tim je okolnostima Curtea de Apel Brasov (Zalbeni sud u Brasovu) odlu¢ila prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li [CVM], uspostavljen [Odlukom 2006/928], smatrati aktom institucije Unije u smislu
¢lanka 267. UFEU-a, koji moze biti podvrgnut tumacenju [Suda]?

2. Jesu li zahtjevi navedeni u izvje$¢ima utvrdenima u okviru tog mehanizma obvezujudi za

Rumunjsku, posebno (ali ne samo) u pogledu potrebe provodenja zakonodavnih izmjena u
skladu sa zaklju¢cima CVM-a te s preporukama Venecijanske komisije i [GRECO-a]?
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3. Trebali ¢lanak 2. u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. [UEU-a] tumaciti na nacin da obveza drzave
¢lanice da postuje nacela vladavine prava takoder ukljucuje i potrebu da Rumunjska postuje
zahtjeve koji se nalazu u izvjes¢ima utvrdenima u okviru [CVM-a], uspostavljenog
[Odlukom 2006/928]?

4. Protivi li se nacCelu neovisnosti sudova, propisanom u clanku 19. stavku 1. drugom
podstavku UEU-a i ¢lanku 47. [Povelje], kako ga se tumaci u sudskoj praksi [Suda] (presuda od
27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117),
uspostava [OKDP-a], u okviru Drzavnog odvjetni$tva pri Inalta Curteu de Casatie si Justitie
(Vrhovni kasacijski sud), s obzirom na pravila o imenovanju/razrjesenju drzavnih odvjetnika iz
[OKDP-a], na pravila o izvrsavanju duznosti u okviru tog odjela kao i na nacin na koji se
utvrduje nadleznost, povezano s ogranicenim brojem radnih mjesta u okviru [OKDP-a]?

5. Protivi li se ¢lanku 47. [drugom stavku] [Povelje] o pravu na pravi¢cno sudenje ispitivanjem
predmeta u razumnom roku uspostava [OKDP-a] u okviru Drzavnog odvjetni$tva pri Inalta
Curteu de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud), s obzirom na pravila o izvr$avanju
duznosti u okviru [OKDP-a] i na nacin na koji se utvrduje nadleznost, povezano s
ogranicenim brojem radnih mjesta u okviru [OKDP-a]?”

Predmet C-355/19

Forum sudaca Rumunjske, Pokret za oCuvanje statusa drzavnih odvjetnika i osoba OL podnijeli su
23. sije¢nja 2019. Curtei de Apel Pitesti (Zalbeni sud u Pitestiju) tuzbu za ponistenje rjesenja
glavnog drzavnog odvjetnika od 23. listopada 2018. o organizaciji i radu OKDP-a. To se rjesenje,
koje je doneseno s ciljem provedbe Zakona br. 207/2018 i Izvanredne uredbe br. 90/2018, odnosi
na organizaciju i rad tog odjela.

U prilog svojoj tuzbi tuzitelji iz glavnog postupka, koji upucuju na izvjesca i misljenja navedena u
tocki 49. ove presude, smatraju da se osnivanje OKDP-a — jer se njime nastoji onemoguditi borba
protiv korupcije i jer cCini instrument za zastrasivanje pravosudnih duznosnika — protivi
zahtjevima koji proizlaze iz CVM-a, koji se odnose na postovanje nacela vladavine prava, lojalne
suradnje i neovisnosti sudova, kao i, opcenitije, zahtjevima iz ¢lanka 2. i ¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a.

Nakon $to su podsjetili na to da je NUBK dosao do znacajnih rezultata u podrucju borbe protiv
korupcije, tuzitelji iz glavnog postupka napominju da osnivanje OKDP-a moze te rezultate
dovesti u pitanje jer se sad svi predmeti korupcije koji ukljuCuju pravosudne duznosnike
prosljeduju u taj odjel a da pritom drzavni odvjetnici koji ga ¢ine nemaju posebne nadleznosti u
tom podrucju. K tomu, ta prosljedivanja mogu stvoriti sukobe nadleznosti s odjelima koji su
specijalizirani u tom podrudju, odnosno s NUBK-om i DIICOT-om. Naposljetku, ogranic¢enje
broja drzavnih odvjetnika unutar OKDP-a na petnaest ne dopusta im da rjesavaju sve prijave koje
svake godine zaprime protiv pravosudnih duznosnika. Rumunjski zakonodavac stoga je uspostavio
osobito lose sastavljenu strukturu u odnosu na nadleznosti koje su mu dodijeljene i na vaznost
predmeta kojim se bavi, ¢ime se ugrozava dobro funkcioniranje i funkcionalna neovisnost te
strukture.
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U tim je okolnostima Curtea de Apel Pitesti (Zalbeni sud u Pitestijuu) odlu¢ila prekinuti postupak
i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li [CVM], uspostavljen Odlukom [2006/928], smatrati aktom institucije Unije u smislu
¢lanka 267. UFEU-a, koji moze biti podvrgnut tumacenju [Suda]?

2. Jesu li sadrzaj, priroda i trajanje [CVM-a], uspostavljenog Odlukom [2006/928], obuhvaceni
podrucjem primjene [Ugovora o pristupanju]? Jesu li zahtjevi iz izvje$ca sastavljenih u sklopu
navedenog mehanizma obvezujudi za Rumunjsku?

3. Trebali ¢clanak 2. [UEU-a] tumaciti na nacin da su drzave clanice duzne ispunjavati mjerila u
pogledu vladavine prava, §to nalazu i izvje$¢a sastavljena u okviru [CVM-a], uspostavljenog
Odlukom [2006/928], u slucaju osnivanja, po hitnom postupku, odjela drzavnog odvjetnistva
koji je iskljucivo nadlezan za istrazivanje kaznenih djela koja pocine pravosudni sluzbenici,
$to pobuduje stvarnu zabrinutost s gledista suzbijanja korupcije i moze se iskoristiti kao jos
jedan instrument pritiska na pravosudne sluzbenike i njihova zastrasivanja?

4. Treba li clanak 19. stavak 1. drugi podstavak [UEU-a] tumaciti na nacin da su drzave Clanice
duzne usvojiti mjere potrebne da bi se osigurala djelotvorna sudska zastita u podrucjima
uredenima pravom Unije, iskljucujuéi svaku moguénost politickog utjecaja na kaznene
postupke koji se vode pred odredenim sucima, u slucaju osnivanja, po hitnom postupku,
odjela drzavnog odvjetnistva koji je isklju¢ivo nadlezan za istrazivanje kaznenih djela koja
pocCine pravosudni sluzbenici, $sto pobuduje stvarnu zabrinutost s gledista suzbijanja
korupcije i moze se iskoristiti kao jo$ jedan instrument pritiska na pravosudne sluzbenike i
njihova zastrasivanja?”

Predmet C-397/19

Osoba AX podnijela je 3. sije¢nja 2019. Tribunalulu Bucuresti (Visi sud u Bukure$tu, Rumunjska)
tuzbu koja se osobito temelji na c¢lanku 1381. Zakonika o gradanskom postupku kao i na
clancima 9. i 539. Zakonika o kaznenom postupku, kojom se trazi da se Rumunjskoj Drzavi nalozi
da joj plati naknadu materijalne i nematerijalne Stete koja je nastala zbog toga jer je kazneno
osudena i zbog nezakonitih mjera zadrzavanja i ogranic¢avanja slobode.

U prilog svojoj tuzbi osoba AX iznijela je da ju je presudom od 13. lipnja 2017. Tribunalul
Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) osudio na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od cetiri godine za
kazneno djelo kontinuirane porezne utaje, kao i na jednu dodatnu kaznu i jednu sporednu kaznu,
podredno, utvrdio je na 1642 970 rumunjskih leja (oko 336 000 eura) iznos naknade Stete koji
treba platiti o$tec¢eniku i odredio privremenu mjeru osiguranja oduzimanjem sve njezine pokretne
i nepokretne, sadasnje i buduce imovine. K tomu, od 21. sijecnja 2015. do 21. listopada 2015. osoba
AX bila je u pritvoru, istraznom zatvoru, a zatim u kuénom pritvoru. Medutim, Curtea de Apel
Bucuresti (Zalbeni sud u Bukure$tu) zatim je utvrdila da ta osoba nije pocinila kazneno djelo za
koje je osudena i opozvala je privremenu mjeru osiguranja oduzimanjem njezine imovine.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se u tuzbi postavljaju pitanja o statusu i pravnim ucincima
izvjes¢a koja je Komisija izradila u okviru CVM-a, kao i o tome protivi li se primarnom pravu
Unije nacionalno zakonodavstvo poput onoga u glavhom postupku, kojim se moze ugroziti
neovisnost sudaca i drzavnih odvjetnika.
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Sto se ti¢e neovisnosti nacionalnih sudova, sud koji je uputio zahtjev isti¢e da je ona zajaméena u
skladu s ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a. Medutim, pravilima koja se odnose
na naknadu Stete nastale zbog pravosudnih pogresaka, zbog pravila o postupku naknade $tete,
mogu se ugroziti nacelo kontradiktornosti i prava obrane doti¢nog pravosudnog duznosnika, s
obzirom na to da se postojanje pravosudne pogreske moze utvrditi u okviru prvog postupka, kao
$to je onaj u glavnom postupku, a da se pritom potonjeg duznosnika ne saslusa niti da on raspolaze
pravom da dovede u pitanje postojanje takve pogreske u okviru postupka koji je pokrenut
regresnom tuzbom koja je kasnije protiv njega podnesena. K tomu, odlucivanje o pitanju je li tu
pogresku taj pravosudni duznosnik pocinio zbog zle vjere ili krajnje nepaznje prepusta se drzavi,
s obzirom na to da doti¢ni pravosudni duznosnik ima ograni¢enu moguénost osporavanja
prigovora potonje drzave ili Pravosudne inspekcije, sto moze dovesti do povrede, medu ostalim,
nacela neovisnosti pravosuda, koje je jedan od temelja vladavine prava.

U tim je okolnostima Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li [CVM], uspostavljen Odlukom [2006/928], smatrati aktom institucije Unije u smislu
¢lanka 267. UFEU-a, koji moze biti podvrgnut tumacenju [Suda]?

2. Jeli [CVM], uspostavljen Odlukom [2006/928], sastavni dio [Ugovora o pristupanju] i treba li
ga tumaciti i primjenjivati s obzirom na odredbe navedenog ugovora? Jesu li zahtjevi iz izvjes¢a
utvrdenih u okviru tog mehanizma obvezuju¢i za Rumunjsku Drzavu i, ako je tako, je li
nacionalni sud koji je zaduzen za primjenu odredbi prava Unije obvezan, u okviru svojih
nadleznosti, osigurati primjenu tih pravila na nacin da po sluzbenoj duznosti odbije
primijeniti odredbe nacionalnog prava koje su u suprotnosti sa zahtjevima iz izvjesc¢a
sastavljenih primjenom tog mehanizma?

3. Treba li ¢lanak 2. u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. [UEU-a] tumaciti na nacin da je obveza
Rumunjske da postuje zahtjeve koji se nalazu u izvjes¢ima sastavljenima u okviru [CVM-a],
uspostavljenog Odlukom [2006/928], dio obveze drzave ¢lanice da postuje nacela vladavine
prava?

4. Protivi li se ¢lanku 2. u vezi s ¢clankom 4. stavkom 3. [UEU-a], konkretno, obvezi postovanja
vrijednosti vladavine prava, odredba nacionalnog zakonodavstva poput clanka 96. stavka 3.
tocke (a) [Izmijenjenog zakona br. 303/2004], kojom je pravosudna pogreska sazeto i
apstraktno definirana kao vrSenje postupovnih radnji kojima se ocito krse materijalna i
postupovna pravna pravila, a da se pritom ne navode narav povrijedenih pravnih odredbi,
podrucje primjene ratione materiae i ratione temporis tih odredbi u postupku, nacini, rokovi i
postupci za utvrdivanje povrede pravnih pravila niti tijelo koje je nadlezno utvrditi povredu tih
pravnih odredbi, ¢ime se stvara mogucnost neizravnog vrSenja pritiska na pravosudne
duznosnike?

5. Protivi li se ¢lanku 2. u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. [UEU-a], konkretno, obvezi postovanja
vrijednosti vladavine prava, odredba nacionalnog zakonodavstva poput clanka 96. stavka 3.
tocke (b) [Izmijenjenog zakona br. 303/2004], kojom je pravosudna pogreska definirana kao
donos$enje pravomoc¢ne presude koja je ocito u suprotnosti sa zakonom ili nije u skladu s
Cinjenicnim stanjem koje proizlazi iz dokaza prikupljenih u postupku, a da pritom nije
naveden postupak ocjene navedene suprotnosti i nije konkretno odredeno znacenje te
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suprotnosti sudske oduke u odnosu na mjerodavne pravne odredbe i u odnosu na ¢injeni¢no
stanje, ¢ime se pravosudnim duznosnicima (sucima i drzavnim odvjetnicima) moze
onemoguditi tumacenje zakona i dokaza?

6. Protivi li se clanku 2. u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. [UEU-a], konkretno, obvezi postovanja
vrijednosti vladavine prava, odredba nacionalnog zakonodavstva poput clanka 96. stavka 3.
[Izmijenjenog zakona br. 303/2004], u skladu s kojom se gradanskopravna odgovornost
pravosudnih duznosnika (sudaca i drzavnih odvjetnika) prema drzavi utvrduje samo na
temelju ocjene drzave i eventualno na temelju savjetodavnog izvjes¢a [Pravosudne
inspekcije], u pogledu postojanja namjere ili krajnje nepaznje pravosudnih duznosnika u
pocinjenju materijalne pogreske, pri cemu pravosudni duznosnik ne moze u potpunosti
ostvariti svoja prava na obranu, ¢ime se omogucuje proizvoljno pokretanje i dovrsetak
postupka utvrdenja materijalne odgovornosti pravosudnog duznosnika prema drzavi?

7. Protivi li se ¢lanku 2. [UEU-a], konkretno, obvezi postovanja vrijednosti vladavine prava,
odredba nacionalnog zakonodavstva poput ¢lanka 539. stavka 2. posljednje recenice u vezi s
¢lankom 541. stavcima 2. i 3. Zakonika o kaznenom postupku, kojom se tuzeniku, sine die i
implicitno, omogucuje izvanredno pravno sredstvo sui generis protiv pravomocne sudske
odluke o zakonitosti istraznog zatvora u slucaju oslobadajuce presude za optuzenika, $to je
pravno sredstvo koje se podnosi samo pred gradanskim sudom ako nezakonitost istraznog
zatvora nije utvrdena presudom kaznenog suda, $to je u suprotnosti s nacelom predvidljivosti
i pristupac¢nosti pravnih normi, specijaliziranosti sudova i pravne sigurnosti?”

Postupak pred Sudom

Odlukom predsjednika Suda od 21. ozujka 2019., predmeti C-83/19, C-127/19 i C-195/19 spojeni
su za potrebe pisanog i usmenog postupka te donosenja presude. Odlukom predsjednika Suda od
27. studenoga 2020., predmeti C-291/19, C-355/19 i C-397/19 spojeni su u svrhu donosenja
presude.

Sudovi koji su uputili zahtjeve u predmetima C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-355/19 i C-397/19
zatrazili su od Suda da se o zahtjevima za prethodnu odluku u tim predmetima odluc¢i u ubrzanom
postupku, na temelju ¢lanka 105. Poslovnika Suda. U prilog svojim zahtjevima ti su sudovi naveli
da je za ispunjavanje zahtjeva vladavine prava sporove u glavnom postupku potrebno rijesiti u
kratkim rokovima.

Clankom 105. stavkom 1. Poslovnika predvida se da, na zahtjev suda koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku ili, iznimno, po sluzbenoj duznosti, predsjednik Suda moze, kad priroda
predmeta zahtijeva postupanje u kratkim rokovima, nakon S$to saslusa suca izvjestitelja i
nezavisnog odvjetnika, odluciti da se o tom zahtjevu, iznimno od odredaba Poslovnika, odluci u
ubrzanom postupku.

U tom smislu valja podsjetiti na to da je takav ubrzani postupak postupovni instrument koji treba
odgovoriti na izvanrednu kriznu situaciju. Osim toga, iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da
se ubrzani postupak moze ne primijeniti ako se osjetljivost i slozenost pravnih problema nastalih
u odredenom predmetu tesko moze rjesavati u takvom postupku, osobito ako nije primjereno
skratiti pisani dio postupka pred Sudom (presuda od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje
sudaca Vrhovnog suda — pravno sredstvo), C-824/18, EU:C:2021:153, t. 48. i 49. i navedena sudska
praksa).

32 ECLLI:EU:C:2021:393



104

105

106

107

108

109

Presupa op 18. 5. 2021. — Spojent PReDMETI C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 1 C-397/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” I DR.

U ovom slucaju odlukama od 21. ozujka 2019. (predmeti C-83/19, C-127/19 i C-195/19), od
26. lipnja 2019. (predmet C-397/19) i od 27. lipnja 2019. (predmet C-355/19) predsjednik Suda
odlucio je, nakon $to je saslusao suca izvjestitelja i nezavisnog odvjetnika, da valja odbiti zahtjeve
sudova koji su uputili zahtjeve navedene u tocki 101. ove presude.

Naime, iako upucena pitanja, koja se odnose na temeljne odredbe prava Unije, mogu a priori biti
od klju¢ne vaznosti za pravilno funkcioniranje pravnog sustava Unije, za koji je klju¢na neovisnost
nacionalnih sudova (vidjeti u tom smislu rjeSenje predsjednika Suda od 11. prosinca 2018.,
Uniparts, C-668/18, neobjavljeno, EU:C:2018:1003, t. 12.), osjetljivost i slozenost tih pitanja, koja
su dio opsezne reforme u podrudju pravosuda i borbe protiv korupcije u Rumunjskoj, mogu
otezati primjenu ubrzanog postupka.

Medutim, s obzirom na prirodu upucenih pitanja, predsjednik Suda odlukom od 18. rujna 2019.
svim predmetima navedenima u tocki 100. ove presude dao je prednost pri odlucivanju, u skladu s
¢lankom 53. stavkom 3. Poslovnika.

O prethodnim pitanjima

Nadleznost Suda

Poljska i rumunjska vlada smatraju da Sud nije nadlezan za davanje odgovora na odredena pitanja
koja su postavili sudovi koji su uputili zahtjeve.

Poljska vlada, koja je iznijela ocitovanja samo u pogledu trec¢eg pitanja upuéenog u predmetu
C-83/19, cetvrtog i petog pitanja upucenog u predmetu C-127/19, drugog pitanja upuéenog u
predmetu C-195/19, Cetvrtog i petog pitanja upucenog u predmetu C-291/19, Cetvrtog pitanja
upucenog u predmetu C-355/19 te cetvrtog, petog i Sestog pitanja upucenog u predmetu
C-397/19, osporava nadleznost Suda za davanje odgovora na ta pitanja. Naime, dvojbe sudova
koji su uputili zahtjeve u pogledu uskladenosti rumunjskog zakonodavstva s pravom Unije odnose
se, s jedne strane, na ustroj pravosuda, konkretnije na postupak imenovanja ¢lanova Pravosudne
inspekcije i unutarnji ustroj drzavnog odvjetnistva, te, s druge strane, na sustav odgovornosti
drzave za $tetu koju su suci prouzrocili osobama zbog povrede nacionalnog prava. Medutim, ta
dva podruc¢ja obuhvacena su isklju¢ivom nadleznosti drzava ¢lanica i stoga nisu obuhvacena
podrucjem primjene prava Unije.

Sto se tice rumunjske vlade, ona tvrdi da Sud nije nadlezan za davanje odgovora na ¢etvrto pitanje
upuceno u predmetu C-83/19, Cetvrto i peto pitanje upuceno u predmetu C-127/19, drugo pitanje
upuceno u predmetu C-195/19, Cetvrto i peto pitanje upuceno u predmetu C-291/19, trece i
Cetvrto pitanje upuceno u predmetu C-355/19 te trece i Sesto pitanje upuceno u predmetu
C-397/19, u dijelu u kojem se ta pitanja odnose na tumacenje clanka 2. i clanka 4.
stavka 3. UEU-a, ¢lanka 67. UFEU-a i clanka 47. Povelje. Naime, iako se tim odredbama, kako bi
bile primjenjive na glavne postupke, zahtijevalo da Rumunjska provodi pravo Unije, ne postoji
nijedan akt Unije kojim se ureduju mjere o kojima je rije¢ u glavnhom postupku. S obzirom na
sudsku praksu iz presude od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), jedino c¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a moze biti
relevantan s obzirom na dvojbe sudova koji su uputili zahtjeve u tim pitanjima. U svakom slucaju,
navedena pitanja odnose se na ustroj pravosuda, koji nije u nadleznosti Unije.
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U tom pogledu, valja utvrditi da se zahtjevi za prethodnu odluku odnose na tumacenje prava
Unije, neovisno o tome je li rije¢ o primarnom pravu, u ovom slucaju ¢lanku 2., ¢lanku 4.
stavku 3., ¢lanku 9. i ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a, ¢lanku 67. UFEU-a te
clanku 47. Povelje, ili o odredbama sekundarnog prava, odnosno Odluci 2006/928.

K tomu, argumentacija poljske i rumunjske vlade u pogledu nepostojanja nadleznosti Unije u
podrudju ustroja pravosuda i odgovornosti drzave u slucaju pravosudnih pogresaka zapravo se
odnosila na sam doseg i stoga tumacenje odredbi primarnog prava Unije obuhvacenih upu¢enim
pitanjima, Cije je tumacenje ocito u nadleznosti Suda na temelju ¢lanka 267. UFEU-a. Naime, Sud
je ve¢ presudio da, iako je ustrojstvo pravosuda u drzavama ¢lanicama u njihovoj nadleznosti, one
su ipak prilikom izvr$avanja te nadleznosti obvezne postovati obveze koje za njih proizlaze iz
prava Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca
Vrhovnog suda — pravno sredstvo), C-824/18, EU:C:2021:153, t. 68. i 69. i navedenu sudsku
praksu). Ta obveza vrijedi i u podrud¢ju odgovornosti drzava ¢lanica za naknadnu imovinske $tete
i osobne odgovornosti sudaca u slucaju pravosudne pogreske, o ¢emu je rije¢ u predmetu
C-397/19.

S obzirom na prethodno navedeno, Sud je nadlezan za davanje odgovora na pitanja upucena u
ovim predmetima, ukljucujudi pitanja iz toc¢aka 108. i 109. ove presude.

Eventualna obustava postupka i dopustenost

Predmet C-83/19

Pravosudna inspekcija i rumunjska vlada tvrde da je zahtjev za prethodnu odluku u predmetu
C-83/19 nedopusten zbog nepostojanja veze izmedu upucenih pitanja i glavnog postupka.
Konkretno, tumacenje prava Unije koje se trazi u tom predmetu nema izravan utjecaj na ishod
tog spora jer o njemu treba odluciti samo na temelju nacionalnog prava.

Komisija u svojim pisanim ocitovanjima tvrdi kako se ¢ini da su upucena pitanja izgubila svoju
relevantnost za glavni postupak jer je opca sjednica Vrhovnog sudskog vije¢a 15. svibnja 2019.,
odnosno nakon pokretanja postupka pred Sudom, imenovala L. Netejorua kao glavnog
inspektora Pravosudne inspekcije na novi trogodi$nji mandat na temelju Zakona br. 317/2004.
Budu¢i da je to imenovanje okoncalo zadiranje izvrsne vlasti u neovisnost pravosuda koje
proizlazi iz Izvanredne uredbe br. 77/2018, L. Netejoru od tada je mogao dokazati da je ovlasten
zastupati Pravosudnu inspekciju, tako da se u nacelu pitanja koja se odnose na tumacenje prava
Unije viSe ne postavljaju te stoga viSe nije potrebno da Sud o njima odlu¢i. Komisija je na raspravi
pojasnila da se u skladu s pravilima nacionalnog prava postupovne povrede poput onih na koje se
poziva tuzitelj iz glavnog postupka mogu ukloniti tijekom postupka, $to je ipak na sudu koji je
uputio zahtjev da provijeri.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru suradnje izmedu njega i nacionalnih sudova
uspostavljene u clanku 267. UFEU-a iskljucivo je na nacionalnom sudu pred kojim se vodi
postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da,
uvazavajuci posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za donosenje svoje presude i
relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Posljedi¢no, kad se postavljena pitanja odnose na
tumacenje prava Unije, Sud je u pravilu duzan odgovoriti na njih (presuda od
24. studenoga 2020., Openbaar Ministerie (Krivotvorenje isprava), C-510/19, EU:C:2020:953,
t. 25. i navedena sudska praksa).
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Iz navedenoga proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju
pretpostavku relevantnosti. Sud moze odbiti odgovoriti na prethodno pitanje nacionalnog suda
samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem
ili predmetom glavnog postupka, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i
pravnim elementima potrebnima da bi mogao dati koristan odgovor na postavljena pitanja
(presuda od 24. studenoga 2020., Openbaar Ministerie (Krivotvorenje isprava), C-510/19,
EU:C:2020:953, t. 26. i navedena sudska praksa).

Konkretno, kao sto to proizlazi iz samog teksta ¢lanka 267. UFEU-a, zahtijevana prethodna odluka
treba biti ,potrebna” sudu koji je uputio zahtjev kako bi mu omogucila ,,donosenje presude” u
predmetu koji se pred njim vodi. Prema tome, pretpostavka za odlucivanje u prethodnom
postupku, medu ostalim, jest Cinjenica da je pred nacionalnim sudovima uistinu u tijeku
postupak u okviru kojeg ti sudovi trebaju donijeti odluku, pri ¢emu mogu u obzir uzeti presudu
kojom se odlucuje o prethodnom pitanju (presuda od 24. studenoga 2020., Openbaar Ministerie
(Krivotvorenje isprava), C-510/19, EU:C:2020:953, t. 27. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku nedvojbeno proizlazi da
nacionalni sud smatra da je prethodna odluka potrebna kako bi se moglo in limine litis odluciti o
postupovnom prigovoru Foruma sudaca Rumunjske, koji se temelji na tome da L. Netejoru,
potpisnik odgovora na tuzbu, nije dokazao da je ovlasten zastupati Pravosudnu inspekciju. Taj
sud, naime, istice da je osobito u skladu s ¢lankom 248. stavkom 1. Zakonika o gradanskom
postupku na njemu da najprije odluc¢i o tom prigovoru jer, ako ga se prihvati, iz spisa valja
ukloniti taj odgovor na tuzbu kao i dokaze i prigovore koje istice Pravosudna inspekcija.

Iz toga slijedi da je zatrazeno tumacenje prava Unije objektivno potrebno za odluku koju sud koji
je uputio zahtjev treba donijeti.

Osim toga, kao sto je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik M. Bobek u tocki 95. svojeg misljenja u
predmetima C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 i C-355/19, to tumacenje i dalje je potrebno,
unato¢ Cinjenici da je Vrhovno sudsko vijece u meduvremenu imenovalo L. Netejorua glavnim
inspektorom Pravosudne inspekcije. Naime, s jedne strane, nista u spisu pred Sudom ne upucuje
na to da su postupovni prigovor u glavnhom predmetu ili sam glavni postupak postali
bespredmetni. S druge strane, iako sposobnost zainteresirane osobe da zakonski zastupa
Pravosudnu inspekciju na temelju primjenjivog nacionalnog prava, koje iznosi sud koji je uputio
zahtjev, treba ocijeniti na datum podnosenja odgovora na tuzbu, nije sporno da se to imenovanje
dogodilo nakon tog datuma. U tim okolnostima, Komisijine dvojbe u pogledu daljnje relevantnosti
upuéenih pitanja zbog tog naknadnog imenovanja ne mogu dovesti u pitanje
pretpostavku relevantnosti koju uzivaju navedena pitanja te stoga ne mogu ni dovesti do
obustave postupka u pogledu tih pitanja.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je zahtjev za prethodnu odluku u predmetu C-83/19
dopusten i da o njemu valja odluditi.

Predmeti C-127/19 i C-355/19
Vrhovno sudsko vijece tvrdi da je zahtjev za prethodnu odluku u predmetu C-127/19 nedopusten,

osobito zbog cinjenice da Odluka 2006/928 nije zakonodavni akt Unije koji je obvezujudi za
Rumunjsku i koji Sud moze tumaciti na temelju clanka 267. UFEU-a. U svakom slucaju, pitanja
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upucena u tom predmetu ne odnose se na ujednacenu primjenu odredbe prava Unije, nego na
primjenjivost na glavni postupak odredbi tog prava obuhvacenih navedenim pitanjima te stoga
tako sastavljena ne mogu biti predmet zahtjeva za prethodnu odluku.

Rumunjska vlada pak smatra da su prvo i trece pitanje upuceno u predmetu C-127/19 i sva pitanja
upucena u predmetu C-355/19 nedopustena jer sudovi koji su uputili zahtjeve nisu utvrdili vezu
izmedu tih pitanja i sporova u glavnom postupku. Zatrazeno tumacenje stoga nije povezano s
¢injeni¢nim stanjem ili predmetom tih sporova.

Kao prvo, valja istaknuti da su razmatranja Vrhovnog sudskog vijeca iznesena u tocki 122. ove
presude, koja se odnose na prirodu i ucinke Odluke 2006/928 te primjenjivost te odluke u
kontekstu glavnog postupka, zapravo obuhvacena ispitivanjem merituma pitanja upucenih u
predmetu C-127/19, a ne ispitivanjem dopustenosti tih pitanja.

Kao drugo, $to se tice prigovora rumunjske vlade, dovoljno je istaknuti da se glavni postupci u
predmetima C-127/19 i C-355/19 odnose na zakonitost dviju odluka Vrhovnog sudskog vijeca
odnosno presude glavnog drzavnog odvjetnika koja se odnosi na provedbu odredenih izmjena
proizislih iz Zakona br. 207/2018 ¢ija se uskladenost s pravom Unije, konkretnije Odlukom
2006/928, c¢lankom 2., c¢lankom 4. stavkom 3. clankom 19. stavkom 1. drugim
podstavkom UEU-a te c¢lankom 47. Povelje, osporava pred sudovima koji su uputili zahtjeve.
Prema tome, s obzirom na naznake koje su u tu svrhu iznijeli navedeni sudovi, ne moze se
smatrati da pitanja upudena u tim predmetima ocito nisu povezana s ¢injeni¢nim stanjem ili
predmetom glavnih postupaka.

U tim su okolnostima zahtjevi za prethodnu odluku u predmetima C-127/19 i C-355/19
dopusteni.

Predmeti C-195/19i C-291/19

Rumunjska vlada navodi da su pitanja upucena u predmetima C-195/19 i C-291/19 nedopustena,
pri cemu tvrdi da sudovi koji su uputili zahtjeve nisu utvrdili postojanje veze izmedu upucenih
pitanja i glavnih postupaka. Konkretno, sto se tice upucivanja na clanak 9. prvu re¢enicu UEU-a i
clanak 67. stavak 1. UFEU-a koje se navodi u drugom pitanju upu¢enom u predmetu C-195/19,
rumunjska vlada napominje da zahtjev za prethodnu odluku ne sadrzava nijedan element kojim
se objasnjava kako su te odredbe na bilo koji na¢in povezane s cinjeni¢nim stanjem glavnog
postupka. Sto se ti¢e tre¢eg pitanja upucenog u istom predmetu, dodaje da su to pitanje te
konkretno upucivanja na sudsku praksu Curtee Constitutionala (Ustavni sud) i na ucinke te
sudske prakse opcenito izneseni te nemaju nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem tog spora.

U tom pogledu, valja istaknuti da glavni postupci u predmetima C-195/19 i C-291/19, koji se
odnose na utvrdivanje kaznene odgovornosti sudaca i drzavnih odvjetnika, podrazumijevaju
sudjelovanje drzavnih odvjetnika OKDP-a. Medutim, s obzirom na odnose i mi$ljenja iz tocke 49.
ove presude, sudovi koji su uputili zahtjeve imaju dvojbe u pogledu uskladenosti propisa koji se
odnosi na osnivanje OKDP-a s odredbama prava Unije obuhvaéenima prethodnim pitanjima. K
tomu, iz naznaka koje su iznijeli ti sudovi proizlazi da je na njima da podredno odluce o tom
pitanju prije nego §to mogu odluciti o ishodu tuzbi koje su im podnesene.
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Stoga se ne moze smatrati da upucena pitanja, u dijelu u kojem se odnose na Odluku 2006/928, na
clanak 2., ¢lanak 4. stavak 3. i ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a te ¢lanak 47. Povelje,
nisu povezana s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom glavnih postupaka ili da se ta pitanja odnose
na problem hipotetske prirode.

Suprotno tomu, §to se tice upucivanja na clanak 9. prvu re¢enicu UEU-a i na ¢lanak 67. stavak 1.
UFEU-a koje se navodi u drugom pitanju upu¢enom u predmetu C-195/19, zahtjev za prethodnu
odluku ne sadrzava nijedan element na temelju kojeg se moze shvatiti kako tumacenje tih odredbi
moze biti korisno sudu koji je uputio zahtjev za rjesenje spora u glavnom postupku. U tim
okolnostima, to je drugo pitanje nedopusteno jer se odnosi na clanak 9. prvu recenicu UEU-a i
clanak 67. stavak 1. UFEU-a.

Sto se tice dopustenosti tre¢eg pitanja u predmetu C-195/19, vazno je podsjetiti na to da je, u
okviru suradnje iz clanka 267. UFEU-a izmedu nacionalnih sudova i Suda, na Sudu da
nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omoguciti da rijesi spor koji se pred njim
vodi. U tom je smislu na Sudu da prema potrebi preoblikuje pitanja koja su mu postavljena
(presuda od 14. svibnja 2020., Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsiag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 179. i navedena sudska praksa).
Stoga okolnost da je predmetno pitanje na formalnom planu opcenito sastavljeno ne sprecava
Sud da tom sudu pruzi sve elemente tumacenja koji bi mogli biti korisni za donosenje odluke u
postupku koji se pred njim vodi, bez obzira na to je li se nacionalni sud na njih pozvao u svojim
pitanjima. U tom je smislu na Sudu da iz svih podataka koje je dostavio nacionalni sud, a osobito
iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, izvede one dijelove prava Unije koje je
potrebno tumaciti s obzirom na predmet spora (vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2020.,
Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, t. 47. i
navedenu praksu).

U ovom je slucaju dovoljno istaknuti da pojasnjenja u zahtjevu za prethodnu odluku u predmetu
C-195/19 omogucuju da se shvati opseg treceg pitanja, kojim sud koji je uputio zahtjev u biti zeli
znati je li nacelu nadredenosti prava Unije protivna nacionalna odredba ustavnog ranga, kako je
tumaci Curtea Constitutionala (Ustavni sud), na temelju koje sud koji je uputio zahtjev nema
ovlast da primijeni upute koje proizlaze iz presude Suda donesene u ovom predmetu te da prema
potrebi izuzme iz primjene nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavhom postupku koji je protivan
pravu Unije.

Medutim, valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, clanak 267. UFEU-a
nacionalnim sudovima daje naj$iru mogucnost obracanja Sudu ako smatraju da se u predmetu
koji je pred njima u tijeku postavlja pitanja koja zahtijevaju tumacenje ili ocjenu valjanosti
odredaba prava Unije nuznih za rjeSavanje podnesenog im spora (presuda od 24. listopada 2018.,
XC i dr., C-234/17, EU:C:2018:853, t. 42.). Stoga osobito sud koji ne odlucuje u posljednjem
stupnju, ako smatra da ga pravna ocjena provedena na visem stupnju, pa ¢ak i ustavnom, moze
navesti na donos$enje presude suprotne pravu Unije, mora biti slobodan obratiti se Sudu s
pitanjima o kojima dvoji (vidjeti u tom smislu presudu od 5. ozujka 2019., Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, t. 52. i navedenu sudsku praksu).

U tim je okolnostima, Sto se tice predmeta C-195/19, prvo pitanje, drugo pitanje u dijelu u kojem

se odnosi na ¢lanak 2. UEU-a i trece pitanje dopusteno. Sto se tice predmeta C-291/19, sva su
upucena pitanja dopustena.
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Predmet C-397/19

Rumunjska vlada navodi da su prva tri pitanja upucena u predmetu C-397/19 nedopustena uz
obrazlozenje da nisu uopce povezana s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom glavnog postupka, cije
Cinjenice nisu obuhvacene podru¢jem primjene prava Unije. U tom pogledu tvrdi da je veza
izmedu tog spora i CVM-a samo neizravna, tako da odgovor na ta pitanja nema utjecaj na ishod
navedenog spora. Sto se ti¢e ¢etvrtog, petog i $estog pitanja, rumunjska vlada tvrdi da odredbe
prava Unije koje su obuhvacene tim pitanjima takoder nisu povezane s glavnim postupkom.
Konkretno, sto se tice Sestog pitanja, ta vlada smatra da pravni problem koji istice prekoracuje
predmet tog spora jer je sudu koji je uputio zahtjev podnesena tuzba za naknadu imovinske Stete
protiv rumunjske drzave, a ne regresna tuzba protiv suca. Sto se ti¢e sedmog pitanja, smatra da je
ono nedopusteno jer tvrdnje koje se u njemu navode, osim toga $to su neosnovane, otvaraju
problem hipotetskog tumacenja.

Komisija pak iznosi svoje dvojbe u pogledu dopustenosti prvog, drugog, treceg, ¢etvrtog, petog i
Sestog pitanja. Naime, iako su izmjene koje su Zakonom br. 242/2018 unesene u sustav osobne
odgovornosti sudaca i drzavnih odvjetnika u pogledu njihove uskladenosti s pravom Unije
ocijenjene kao problemati¢ne u izvje§¢u u okviru CVM-a iz studenoga 2018. te u drugim
izvje§¢ima i miSljenjima iz tocke 49. ove presude, predmet glavnog postupka je utvrdivanje
odgovornosti drzave zbog navodne pravosudne pogreske, a ne dovodenje u pitanje osobne
odgovornosti suca nastale zbog te pogreske u okviru regresne tuzbe. Medutim, Komisija je na
raspravi u tom pogledu pojasnila da bi se moglo prihvatiti da su ta pitanja dopustena pod
uvjetom da se preoblikuju tako da se odnose na to da se provede ispitivanje sustava odgovornosti
zbog pravosudne pogreske u cijelosti s obzirom na postupovne veze koje postoje izmedu dvaju
predmetnih postupaka i konkretno okolnost da prvi postupak moze utjecati na ishod drugog cak
i ako je dotic¢ni sudac saslusan tek u fazi tog drugog postupka.

Suprotno tomu, Komisija smatra da je sedmo pitanje nedopusteno. Ta institucija istice da je u
nacelu na drzavama clanicama da odrede uvjete u kojima se moze podnijeti tuzba radi
osporavanja zakonitosti istraznog zatvora u okviru kaznenog postupka kako bi se dobila naknada
pretrpljene Stete, uzimajuci u obzir da taj aspekt nije ureden pravom Unije. K tomu, sud koji je
uputio zahtjev ne daje nikakvo objasnjenje kojim se moze dovesti u pitanje uskladenost odredbi
clanaka 539. i 541. Zakonika o kaznenom postupku koje se navode u tom sedmom pitanju s
pravom Unije.

U tom pogledu, najprije $to se tice dopustenosti prvog, drugog i treceg pitanja, koja se odnose na
prirodu i opseg CVM-a, uspostavljenog Odlukom 2006/928, dovoljno je utvrditi da je sustav
osobne odgovornosti sudaca, kao $to to napominje Komisija, dio zakona kojima se ureduje ustroj
pravosuda u Rumunjskoj te je bio predmet pracenja koji je na temelju tog mehanizma osiguran na
razini Unije. Stoga nije ocito da tumacenje prava Unije na koje se odnose ta pitanja uopce nije
povezano s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom glavnog postupka.

Nadalje, $to se tice dopustenosti Cetvrtog, petog i Sestog pitanja, valja podsjetiti na to da je, prema
sudskoj praksi navedenoj u tocki 131. ove presude, na Sudu da prema potrebi iz svih podataka koje
mu je dostavio nacionalni sud, a osobito iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje prethodno
pitanje, izvede one dijelove prava Unije koje je potrebno tumaciti s obzirom na predmet spora.

Medutim, iz teksta tih pitanja i obrazlozenja koja se u njima navode proizlazi da sud koji je uputio

zahtjev ima dvojbe u pogledu uskladenosti s pravom Unije, osobito s vrijednosti vladavine prava i
nacelom neovisnosti sudaca, koji su propisani ¢lankom 2. i ¢lankom 19. stavkom 1. drugim
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podstavkom UEU-a, nacionalnih pravila kojima se ureduje odgovornost drzave za naknadu
imovinske Stete nastale zbog pravosudnih pogresaka kao i osobna odgovornost sudaca zbog cijeg
su izvrSavanja duznosti nastale te pogreske, osobito zbog opcenitosti i proizvoljnosti definicije
pojma ,pravosudna pogreska” i odredenih predvidenih postupovnih pravila.

U tom pogledu, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je postojanje pravosudne pogreske
konac¢no utvrdeno u okviru postupka pokrenutog protiv drzave, kao Sto je glavni postupak, u
kojem ne sudjeluje sudac zbog cijeg je izvrSavanja duznosti nastala navodna pravosudna
pogreska. U slucaju da se po ishodu tog postupka utvrdi postojanje pravosudne pogreske,
nadlezni ministar samo na temelju vlastite ocjene, u skladu s naznakama suda koji je uputio
zahtjev, moze odluciti o tome hoce li podnijeti regresnu tuzbu protiv doti¢nog suca, uzimajuci u
obzir da on ima ograni¢enu moguc¢nost protiviti se prigovorima koje istakne drzava.

S obzirom na bitne i sustinske veze koje postoje izmedu materijalnih i postupovnih pravila kojima
se ureduje sustav odgovornosti drzave za naknadu imovinske S$tete i onih kojima se ureduje sustav
osobne odgovornosti sudaca, sud koji je uputio zahtjev ¢etvrtim, petim i Sestim pitanjem u biti pita
mogu li se tim pravilima, ako ih se razmatra u cijelosti, povrijediti nacela prava Unije ¢ak u fazi
postupka protiv drzave, uzimaju¢i u obzir da je utvrdenje pravosudne pogreske u okviru tog
postupka potrebno u okviru postupka protiv doti¢nog suca, iako on nije sudjelovao u prvom
postupku.

U tim okolnostima nije ocito da tumacenje prava Unije na koje se odnose Cetvrto, peto i Sesto
pitanje uopce nije povezano s cinjenicnim stanjem ili predmetom glavnog postupka niti je
problem istaknut u tim pitanjima hipotetske prirode.

Konacno, Sto se tice dopustenosti sedmog pitanja, valja istaknuti da se na temelju zahtjeva za
prethodnu odluku ne moze shvatiti ni tocan opseg tog pitanja ni razlozi zbog kojih sud koji je
uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu uskladenosti nacionalnih odredbi iz navedenog pitanja s
clankom 2. UEU-a. Budu¢i da Sud stoga ne raspolaze elementima koji su potrebni kako bi se
korisno odgovorilo na sedmo pitanje, to pitanje treba proglasiti nedopustenim.

Iz toga slijedi da je zahtjev za prethodnu odluku u predmetu C-397/19, osim sedmog pitanja,
dopusten.

Meritum
Zahtjevi za prethodnu odluku, u dijelovima u kojima su dopusteni, odnose se na:

— pitanje jesu li Odluka 2006/928 i izvje$c¢a koja je Komisija izradila na temelju te odluke akti koje
je donijela institucija Unije i koji mogu podlijegati tumacenju Suda na temelju ¢lanka 267.
UFEU-a (prvo pitanje u predmetima C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19);

— pitanje je li Odluka 2006/928 obuhvacena podrucjem primjene Ugovora o pristupanju i, ako je
odgovor potvrdan, koje pravne posljedice iz toga proizlaze za Rumunjsku (prvo pitanje u
predmetu C-195/19, drugo pitanje u predmetima C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 i
C-397/19 te trece pitanje u predmetima C-127/19, C-291/19 i C-397/19);

— pitanje jesu li propisi kojima se ureduje ustroj pravosuda u Rumunjskoj obuhvaceni podrucjem
primjene Odluke 2006/928 (Cetvrto pitanje u predmetu C-83/19 i trece pitanje u predmetu
C-355/19);
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— pitanje je li rumunjski propis koji se odnosi na ad interim imenovanje na rukovodeca radna
mjesta Pravosudne inspekcije u skladu s pravom Unije (trece pitanje u predmetu C-83/19);

— pitanje je li rumunjski propis koji se odnosi na osnivanje OKDP-a u skladu s pravom Unije
(Cetvrto i peto pitanje u predmetu C-127/19, drugo pitanje u predmetu C-195/19, Cetvrto i
peto pitanje u predmetu C-291/19 te trece i Cetvrto pitanje u predmetu C-355/19);

— pitanje je li rumunjski sustav odgovornosti drzave za naknadu imovinske S$tete i osobne
odgovornosti sudaca u slucaju pravosudne pogreske u skladu s pravom Unije (Cetvrto, peto i
Sesto pitanje u predmetu C-397/19);

— nacelo nadredenosti prava Unije (trece pitanje u predmetu C-195/19).

Prvo pitanje upuceno u predmetima C-83/19, C-127/19, C-355/19, C-291/19i C-397/19

Svojim prvim pitanjem upucéenim u predmetima C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 i
C-397/19, koje valja ispitati zajedno, sudovi koji su uputili zahtjeve u biti zele znati jesu li Odluka
2006/928 i izvjesca koja je Komisija izradila na temelju te odluke akti koje je donijela institucija
Unije i koji mogu podlijegati tumacenju Suda na temelju ¢lanka 267. UFEU-a.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, clanak 267.
UFEU-a Sudu daje nadleznost za odlucivanje u prethodnom postupku o valjanosti i tumacenju
akata institucija Unije, bez ikakve iznimke (vidjeti u tom smislu presude od 13. lipnja 2017.,
Florescu i dr., C-258/14, EU:C:2017:448, t. 30. i od 20. veljace 2018., Belgija/Komisija, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, Odluka 2006/928 jest akt koji je donijela institucija Unije, odnosno Komisija, na temelju
Akta o pristupanju, koji je obuhvacen primarnim pravom Unije te, konkretnije, predstavlja odluku
u smislu ¢lanka 288. cetvrtog stavka UFEU-a. Sto se ti¢e Komisijinih izvjes¢a Europskom
parlamentu i Vijec¢u, koja su izradena na temelju CVM-a uvedenog tom odlukom, treba ih
smatrati i kao akte koje je donijela institucija Unije, ¢ija je pravna osnova pravo Unije, odnosno
¢lanak 2. navedene odluke.

Iz toga slijedi da Odluka 2006/928 i Komisijina izvjes¢a izradena na temelju te odluke mogu
podlijegati tumacenju Suda na temelju ¢lanka 267. UFEU-a a da u tu svrhu nije potrebno znati
imaju li ti akti obvezujuce ucinke.

Stoga na prvo pitanje upuceno u predmetima C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19
valja odgovoriti da su Odluka 2006/928 i izvje$ca koja je Komisija izradila na temelju te odluke akti
koje je donijela institucija Unije i koji mogu podlijegati tumacenju Suda na temelju clanka 267.
UFEU-a.

Prvo pitanje upuceno u predmetu C-195/19, drugo pitanje upuceno u predmetima C-83/19,
C-127/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19 te trece pitanje upuceno u predmetima C-127/19,
C-291/19i C-397/19

Prvim pitanjem upuéenim u predmetu C-195/19, drugim pitanjem upucenim u predmetima

C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19 te tre¢im pitanjem upuéenim u predmetima
C-127/19, C-291/19 i C-397/19, koja valja ispitati zajedno, sudovi koji su uputili zahtjeve u biti
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pitaju treba li ¢lanke 2., 37. i 38. Akta o pristupanju, u vezi s ¢lancima 2. i 49. UEU-a, tumaciti na
nacin da je Odluka 2006/928 u pogledu svoje pravne prirode, sadrzaja i vremenskih ucinaka
obuhvacena podrucjem primjene Ugovora o pristupanju te, ako je odgovor potvrdan, koje pravne
posljedice iz toga proizlaze za Rumunjsku. Konkretno, sudovi koji su uputili zahtjeve pitaju jesu li i
koliko zahtjevi i preporuke izneseni u Komisijinim izvje$¢ima donesenima na temelju Odluke
2006/928 obvezujuci za Rumunjsku.

— Pravna priroda, sadrzZaj i vremenski ucinci Odluke 2006/928

Kao $to to proizlazi iz uvodnih izjava 4. i 5. Odluke 2006/928, ta je odluka u kontekstu pristupanja
Rumunjske Uniji, koje se dogodilo 1. sijeCnja 2007., donesena na temelju ¢lanaka 37. i 38. Ugovora
o pristupanju.

Medutim, na temelju ¢lanka 2. stavka 2. Ugovora o pristupanju, Akt o pristupanju u kojem se
navode uvjeti pristupanja Rumunjske Uniji te se utvrduju prilagodbe Ugovora do kojih dovodi to
pristupanje sastavni je dio tog ugovora.

Stoga je Odluka 2006/928, kao mjera donesena na temelju Akta o pristupanju, obuhvacdena
podrucjem primjene Ugovora o pristupanju. Okolnost da je ta odluka donesena prije pristupanja
Rumunjske Uniji ne dovodi u pitanje taj zakljucak jer se ¢lankom 4. stavkom 3. tog ugovora, koji
je potpisan 25. travnja 2005., izri¢ito ovlastilo institucije Unije da prije tog pristupanja donesu
mjere koje su u njemu navedene, medu kojima su i one iz ¢lanaka 37. i 38. Akta o pristupanju.

Sto se tice ¢lanaka 37. i 38. Akta o pristupanju, njima se ovlas¢uje Komisiju da poduzme
odgovaraju¢e mjere u slucaju neposredne opasnosti od toga da Rumunjska uzrokuje ozbiljnu
povredu funkcioniranja unutarnjeg trzista neispunjavanjem obveza preuzetih u okviru pregovora
o pristupanju i neposredne opasnosti od toga da u Rumunjskoj postoje ozbiljni nedostaci u
pogledu postovanja prava Unije koje se odnosi na podrucje slobode, sigurnosti i pravde.

Medutim, kao S$to je to istaknuo nezavisni odvjetnik M. Bobek u to¢kama 134. i 135. svojeg
misljenja u predmetima C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 i C-355/19, Odluka 2006/928
donesena je zbog postojanja neposrednih opasnosti poput onih iz ¢lanaka 37. i 38. Akta o
pristupanju.

Naime, kao S$to to proizlazi iz Izvjes¢a o pracenju Komisije od 26. rujna 2006. o stupnju
pripremljenosti Bugarske i Rumunjske za pristupanje Europskoj uniji (COM(2006) 549 final), na
koje se upucuje u uvodnoj izjavi 4. Odluke 2006/928, ta institucija utvrduje postojane nedostatke u
Rumunjskoj, osobito u podru¢jima pravosuda i borbe protiv korupcije, te je predlozila Vije¢u da
pristupanje te drzave Uniji uvjetuje uvodenjem mehanizma za suradnju i provjeru u svrhu
suocavanja s tim nedostacima. Kao $to to osobito proizlazi iz uvodnih izjava 4. i 6. te odluke i kao
$to je to naglasila Komisija, navedenom je odlukom uveden CVM te su propisana mjerila,
navedena u ¢lanku 1. te odluke i prilogu istoj odluci, u pogledu reforme pravosudnog sustava i
borbe protiv korupcije kako bi se upravo rijesili navedeni nedostaci te zajamcila sposobnost tog
sustava i tijela kaznenog progona da provode i primjenjuju mjere donesene kako bi se pridonijelo
funkcioniranju unutarnjeg trzista i podrucja slobode, sigurnosti i pravde.
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U tom pogledu, i kao s$to se to navodi u uvodnim izjavama 2. i 3. Odluke 2006/928, to trziste i taj
prostor temelje se na uzajamnom povjerenju medu drzavama ¢lanicama da administrativne i
sudske odluke i prakse u cijelosti postuju vladavinu prava, uzimajuéi u obzir da taj uvjet
podrazumijeva da u svim drzavama ¢lanicama postoji nepristrani, nezavisni i u¢inkovit i propisno
opremljen pravosudni i administrativni sustav, medu ostalim, za borbu protiv korupcije.

Medutim, u ¢lanku 49. UEU-a, kojim se predvida mogucénost svake europske drzave da podnese
zahtjev za ¢lanstvo u Uniji, pojasnjava se da Unija okuplja drzave koje su slobodno i dobrovoljno
prihvatile zajednicke vrijednosti koje se trenutacno navode u c¢lanku 2. UEU-a, koje postuju te
vrijednosti te se obvezuju promicati ih. Konkretno, iz ¢lanka 2. UEU-a proizlazi da se Unija
temelji na vrijednostima, poput vladavine prava, koje su zajednicke drzavama clanicama u
drustvu u kojem prevladava, medu ostalim, pravda. U tom pogledu valja istaknuti da uzajamno
povjerenje medu drzavama clanicama i osobito njihovim sudovima pociva na temeljnoj
pretpostavci prema kojoj drzave ¢lanice dijele niz zajednickih vrijednosti na kojima se temelji
Unija, kako je to navedeno u tom clanku (presuda od 20. travnja 2021., Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, t. 61. i 62. te navedena sudska praksa).

Prema tome, kao §to su to naglasile Komisija te belgijska, danska i $vedska vlada, postovanje
vrijednosti iz ¢lanka 2. UEU-a predstavlja preduvjet pristupanju Uniji za svaku europsku drzavu
koja je podnijela zahtjev za ¢lanstvo u Uniji. U tom je kontekstu Odlukom 2006/928 uspostavljen
CVM kako bi se osiguralo postovanje vrijednosti vladavine prava u Rumunjskoj.

Osim toga, postovanje drzave clanice vrijednosti zajamcenih ¢lankom 2. UEU-a uvjet je za
uzivanje svih prava koja proizlaze iz primjene Ugovora na tu drzavu ¢lanicu. Stoga drzava ¢lanica
ne moze izmijeniti svoje zakonodavstvo na nacin da to dovede do smanjenja zastite vrijednosti
vladavine prava, vrijednosti koja je konkretizirana, medu ostalim, ¢lankom 19. UEU-a. Tako su
drzave ¢lanice duzne osigurati da se s obzirom na tu vrijednost izbjegne svako slabljenje njihova
zakonodavstva u podrucju organizacije pravosuda, suzdrzavajuci se od donoSenja pravila koja
mogu ugroziti neovisnost sudaca (presuda od 20. travnja 2021., Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, t. 63. i 64. te navedena sudska praksa).

U tom je kontekstu vazno istaknuti da akti koje institucije Unije donesu prije pristupanja, koji
ukljucuju i Odluku 2006/928, obvezuju Rumunjsku nakon datuma njezina pristupanja Uniji, na
temelju Clanka 2. Akta o pristupanju, te, u skladu s clankom 2. stavkom 3. Ugovora o pristupanju,
ostaju na snazi do njihova stavljanja izvan snage.

Konkretnije, $to se tice mjera donesenih na temelju ¢lanaka 37. i 38. Akta o pristupanju, iako je
to¢no da prvi stavak obaju tih clanaka ovlas¢uje Komisiju da donese mjere koje taj
stavak obuhvaca ,do kraja razdoblja od najvise tri godine od pristupanja”, u drugom stavku obaju
navedenih ¢lanaka ipak se izricito predvida da se tako donesene mjere mogu primijeniti i nakon
navedenog razdoblja, sve dok se predmetne obveze ne ispune, ili ako se nastave utvrdeni
nedostaci, te da ¢e se ukinuti tek ako se ispune predmetne obveze ili isprave predmetni nedostaci.
Uostalom, u samoj se Odluci 2006/928, u njezinoj uvodnoj izjavi 9., navodi da bi je ,trebalo [...]
ukinuti kad sva mjerila budu na zadovoljavajudi nacin ispunjena”.

Stoga je Odluka 2006/928, u pogledu svoje pravne prirode, sadrzaja i vremenskih ucinaka,

obuhvacena podruc¢jem primjene Ugovora o pristupanju te nastavlja proizvoditi svoje ucinke sve
dok ne bude stavljena izvan snage.

42 ECLLI:EU:C:2021:393



166

167

168

169

170

171

172

173

174

Presupa op 18. 5. 2021. — Spojent PReDMETI C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 1 C-397/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” I DR.

— Pravni ucinci Odluke 2006/928 i Komisijinih izvjeséa izradenih na temelju te odluke

Valja podsjetiti na to da se ¢lankom 288. cetvrtim stavkom UFEU-a, kao ¢lankom 249. Cetvrtim
stavkom UEZ-a, predvida da je odluka ,u cijelosti obvezujuc¢a” za adresata kojem je upucena.

U skladu s ¢lankom 4. Odluke 2006/928, ona je upucéena svim drzavama ¢lanicama, $to ukljucuje
Rumunjsku od njezina pristupanja. Slijedom toga, svi su dijelovi te odluke obvezujuéi za tu
drzavu clanicu nakon njezina pristupanja Uniji.

Prema tome, navedenom se odlukom Rumunjskoj nalaze obveza da ispuni mjerila iz njezina
priloga i da svake godine na temelju njezina clanka 1. prvog stavka Komisiji podnese izvjestaj o
napretku u tom pogledu.

Konkretno, $to se tice tih mjerila, valja dodati da su ona utvrdena, kao $to to proizlazi iz
tocaka 158. do 162. ove presude, zbog nedostataka koje je Komisija utvrdila prije pristupanja
Rumunjske Uniji, osobito u podru¢jima pravosudnih reformi i borbe protiv korupcije, te da se
odnose na to da se osigura da ta drzava clanica postuje vrijednost vladavine prava iz
clanka 2. UEU-a, uzimaju¢i u obzir da je to uvjet za uzivanje svih prava koja proizlaze iz primjene
Ugovora na navedenu drzavu clanicu.

K tomu, kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik M. Bobek u tocki 152. svojeg misljenja u
predmetima C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 i C-355/19 te kao $to su to napomenule
Komisija i belgijska vlada, navedena mjerila konkretiziraju posebne obveze koje je ugovorila
Rumunjska i zahtjeve koje je prihvatila prilikom zatvaranja pregovora o pristupanju
14. prosinca 2004., koji se navode u prilogu IX. Aktu o pristupanju te se osobito odnose na
podrucja pravosuda i borbe protiv korupcije.

Stoga, kao $to je to osobito naglasila Komisija i kao $to to proizlazi iz uvodnih izjava 4. i 6. Odluke
2006/928, provedba CVM-a i utvrdivanje mjerila imalo je za cilj dovrsenje pristupanja Rumunjske
Uniji kako bi se ispravili nedostaci koje je Komisija utvrdila u tim podrucjima prije tog pristupanja.

Iz toga proizlazi da su mjerila obvezuju¢a za Rumunjsku, tako da ta drzava clanica podlijeze
posebnoj obvezi da se postignu ta mjerila i poduzmu odgovaraju¢e mjere u svrhu njihova
ispunjavanja u §to kracem roku. Isto tako, navedena drzava clanica duzna je izuzeti iz provedbe
svaku mjeru koja moze ugroziti ispunjavanje tih mjerila.

Sto se tice izvje$éa koje je Komisija izradila na temelju Odluke 2006/928, valja podsijetiti na to da,
kako bi se utvrdilo proizvodi li akt Unije obvezujuc¢e ucinke, treba razmotriti njegovu bit te
ocijeniti njegove ucinke s obzirom na objektivne kriterije, poput sadrzaja tog akta, uzimajuci u
obzir, prema potrebi, kontekst njegova donosenja i ovlasti institucije autora (vidjeti u tom smislu
presudu od 20. veljace 2018., Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, t. 32.).

U ovom je slucaju to¢no da izvje$ca izradena na temelju Odluke 2006/928, na temelju njezina
clanka 2. prvog stavka te odluke, nisu upu¢ena Rumunjskoj, nego Parlamentu i Vijecu. K tomu,
iako ta izvje$ca sadrzavaju analizu situacije u Rumunjskoj te se u njima iznose zahtjevi u pogledu
te drzave clanice, zakljucci koji se u njima navode upucuju ,preporuke” navedenoj drzavi ¢lanici
na temelju tih zahtjeva.
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Ta su izvjesca, kao $to to proizlazi iz tumacenja ¢lanaka 1. i 2. navedene odluke, ipak namijenjena
za analizu i procjenu napretka koji je Rumunjska ostvarila s obzirom na mjerila koja ta drzava
Clanica treba ispuniti. Konkretno, §to se tice preporuka iz tih izvje$¢a, one su, kao $to je to
takoder napomenula Komisija, iznesene u svrhu ispunjavanja tih mjerila te kako bi se vodile
reforme navedene drzave ¢lanice u tom pogledu.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, iz nacela lojalne
suradnje, propisanog u ¢lanku 4. stavku 3. UEU-a, proizlazi da su drzave clanice duzne poduzeti
sve mjere koje mogu zajamciti opseg i ucinkovitost prava Unije te ukloniti nezakonite posljedice
povrede tog prava i da tu obvezu u okviru svojih nadleznosti ima svako tijelo doti¢ne drzave
Clanice (vidjeti u tom smislu presudu od 17. prosinca 2020., Komisija/Slovenija (Arhive ESB-a),
C-316/19, EU:C:2020:1030, t. 119. i 124. te navedenu sudsku praksu).

U tim okolnostima, kako bi postupila u skladu s mjerilima iz Priloga Odluci 2006/928, Rumunjska
treba valjano uzeti u obzir zahtjeve i preporuke iznesene u izvje§¢ima koja je Komisija izradila na
temelju te odluke. Konkretno, ta drzava ¢lanica ne moze donijeti ili zadrzati mjere u podrucjima
obuhvac¢enima mjerilima koje mogu ugroziti rezultat koji se njima propisuje. U slucaju da
Komisija u takvom izvje$¢u iznese dvojbe u pogledu uskladenosti nacionalne mjere s jednim od
mjerila, na Rumunjskoj je da u dobroj vjeri suraduje s tom institucijom kako bi se uz potpuno
postovanje tih mjerila i odredbi Ugovora nadvladale poteskoce koje su nastale u pogledu
ispunjavanja navedenih mjerila.

S obzirom na prethodno navedena razmatranja, na prvo pitanje upuc¢eno u predmetu C-195/19,
drugo pitanje upuceno u predmetima C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19 te trece
pitanje upuceno u predmetima C-127/19, C-291/19 i C-397/19 valja odgovoriti da ¢lanke 2., 37.
i 38. Akta o pristupanju, u vezi s ¢lancima 2. i 49. UEU-q, treba tumaciti na nacin da je Odluka
2006/928 u pogledu svoje pravne prirode, sadrzaja i vremenskih uc¢inaka obuhvacéena podruc¢jem
primjene Ugovora o pristupanju. Svi su dijelovi te odluke, sve dok ne bude stavljena izvan snage,
obvezujuéi za Rumunjsku. Mjerila koja se navode u njezinu Prilogu odnose se na to da se osigura
da se u toj drzavi Clanici postuje vrijednost vladavine prava iz ¢lanka 2. UEU-a te su obvezujuca za
navedenu drzavu clanicu, na nacin da je ona duzna poduzeti odgovaraju¢e mjere u svrhu
ispunjavanja tih mjerila, uzimajudi valjano u obzir, na temelju nacela lojalne suradnje, propisanog
u clanku 4. stavku 3. UEU-a, izvje$¢a koja je Komisija izradila na temelju navedene odluke,
konkretno preporuke iznesene u navedenim izvjes¢ima.

Cetvrto pitanje upuceno u predmetu C-83/19 i trece pitanje upuceno u predmetu C-355/19

Cetvrtim pitanjem upuéenim u predmetu C-83/19 i tre¢im pitanjem upucenim u predmetu
C-355/19, koja valja ispitati zajedno, sudovi koji su uputili zahtjeve u biti pitaju jesu li propisi
kojima se ureduje ustroj pravosuda u Rumunjskoj, kao $to su oni koji se odnose na imenovanje
ad interim na rukovodeca radna mjesta Pravosudne inspekcije i na uspostavu OKDP-a,
obuhvaceni primjenom Odluke 2006/928 i treba li njima poStovati zahtjeve koji proizlaze iz
vrijednosti vladavine prava iz ¢lanka 2. UEU-a.

U tom pogledu, valja istaknuti da su Odlukom 2006/928 obuhvacdeni — kao Sto to proizlazi iz
njezine uvodne izjave 6. i osobito Sirokog teksta prvog, treceg i Cetvrtog mjerila navedenog u
prilogu toj odluci te kao $to se to potvrduje u Komisijinu izvje§¢u navedenom u tocki 158. ove
presude — pravosudni sustav u Rumunjskoj u svojoj cijelosti kao i borba protiv korupcije u toj
drzavi ¢lanici. U tom pogledu, u tocki 3.1. Izvjes¢a Europskog parlamenta i Vijeca od
27. lipnja 2007. o napretku Rumunjske u pogledu mjera pracenja nakon pristupanja
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(COM(2007) 378 final), odnosno izvjes¢a koje se navodi u ¢lanku 2. te odluke, Komisija je utvrdila
da, s obzirom na to da svako mjerilo pridonosi uspostavi neovisnog i nepristranog pravosudnog i
administrativnog sustava, ta mjerila treba razmatrati zajedno, a ne pojedinacno, kao sastavni dio
svake trazene reforme pravosudnog sustava kao i borbe protiv korupcije sve dok ta mjerila nisu
ispunjena.

Medutim, u ovom slucaju, kao §to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 178. i 250.
svojeg misljenja u predmetima C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 i C-355/19, nacionalni
propisi o kojima je rije¢ u glavnom predmetu, koji proizlaze iz reformi koje su se dogodile tijekom
2018. i 2019. godine, unijeli su izmjene u razlic¢ite zakone o pravosudu koji su doneseni u okviru
pregovora o pristupanju Rumunjske Uniji s ciljem poboljsanja neovisnosti i ucinkovitosti
pravosuda i koji oblikuju zakonodavni okvir kojim se ureduje ustroj pravosudnog sustava u toj
drzavi ¢lanici.

Sto se ti¢e konkretnije nacionalnog propisa o kojem je rije¢ u predmetu C-83/19, on se odnosi na
imenovanje ad interim na rukovodeca radna mjesta Pravosudne inspekcije, tijela koje ima pravnu
osobnost unutar Vrhovnog sudskog vijeca cija je odgovornost izricit cilj prvog mjerila iz Priloga
Odluci 2006/928, kao jamstvo pravosudnog postupka koji je istodobno transparentniji i
ucinkovitiji. To tijelo raspolaze klju¢nim nadleznostima u okviru stegovnih postupaka u
pravosudu, kao i u okviru postupaka koji se odnose na osobnu odgovornost pravosudnih
duznosnika. Njegov institucionalni ustroj i njegova djelatnost, kao i propis o kojem je rije¢ u
predmetu C-83/19, bili su, uostalom, predmet Komisijinih izvjes¢a izradenih na temelju clanka 2.
Odluke 2006/928, osobito 2010., 2011. i u razdoblju od 2017. do 2019.

Sto se ti¢e nacionalnog propisa o kojem je rije¢ u predmetima C-127/19, C-195/19, C-291/19 i
C-355/19, on se odnosi na osnivanje OKDP-a i na pravila imenovanja drzavnih odvjetnika koji u
tom odjelu trebaju obavljati svoje duznosti. Medutim, kao §to je istaknuo nezavisni odvjetnik u
tockama 180. i 181. svojeg miSljenja u tim predmetima, osnivanje takvog odjela obuhvaceno je
prvim, tre¢im i Cetvrtim mjerilom iz Priloga Odluci 2006/928, koja se odnose na ustroj
pravosudnog sustava i borbu protiv korupcije i koja su, osim toga, predmet Komisijinih izvjesca
izradenih 2018. i 2019. na temelju clanka 2. te odluke.

Iz toga slijedi da su takvi propisi obuhvaceni podruc¢jem primjene Odluke 2006/928 i da, kao $to to
proizlazi iz tocke 178. ove presude, trebaju postovati zahtjeve koji proizlaze iz prava Unije i,
konkretno, vrijednost vladavine prava iz ¢lanka 2. UEU-a.

Stoga na Cetvrto pitanje upuceno u predmetu C-83/19 i na trece pitanje upuceno u predmetu
C-355/19 valja odgovoriti da su propisi kojima se ureduje ustroj pravosuda u Rumunjskoj, kao sto
su oni koji se odnose na imenovanje ad interim na rukovodeca radna mjesta Pravosudne
inspekcije i osnivanje odjela drzavnog odvjetnistva zaduzenog za istrage o kaznenim djelima
pocinjenima unutar pravosudnog sustava, obuhvacdeni podrucjem primjene Odluke 2006/928,
tako da trebaju postovati zahtjeve koji proizlaze iz prava Unije i konkretno vrijednosti vladavine
prava iz ¢lanka 2. UEU-a.

Trece pitanje upuceno u predmetu C-83/19

Svojim tre¢im pitanjem upucenim u predmetu C-83/19 sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 2. i ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a kao i Odluku 2006/928 tumaciti na nacin da
im se protivi nacionalni propis koji je donijela vlada drzave ¢lanice i kojim se toj drzavi ¢lanici
omogucuje da provede privremena imenovanja na rukovodeca radna mjesta pravosudnog tijela
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zaduzenog za provodenje stegovnih istraga i postupaka protiv sudaca i drzavnih odvjetnika a da se
pritom ne postuje redovni postupak imenovanja koji se za takva mjesta predvida nacionalnim
pravom.

Kao $to to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, sud koji je uputio zahtjev to pitanje postavlja
zbog Cinjenice da se na temelju zadaca koje su povjerene pravosudnom tijelu kao s$to je ono na koje
se odnosi nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku i, konkretno, opsega nadleznosti
kojima u okviru tih zadada raspolazu rukovodedi Clanovi tog tijela mogu postaviti pitanja u
pogledu zahtjeva neovisnosti sudaca.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je, u skladu s ¢clankom 19. UEU-a, kojim se konkretizira
vrijednost vladavine prava navedena u ¢lanku 2. UEU-a, na nacionalnim sudovima i na Sudu da
zajamce punu primjenu prava Unije u svim drzavama clanicama kao i sudsku zastitu koju osobe
ostvaruju iz navedenog prava (presude od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality
(Nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 50.; od 24. lipnja 2019.,
Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 47. i od
5. studenoga 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost redovnih sudova), C-192/18, EU:C:2019:924,
t. 98.).

Samo postojanje djelotvornog sudskog nadzora radi osiguranja postovanja prava Unije svojstveno
je vladavini prava (presude od 27. veljace 2018., Associacao Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, t. 36. i od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci
u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 51.).

S tim u vezi i kako se to predvida clankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a, na
drzavama clanicama je da predvide sustav pravnih lijekova i postupaka kojim se osobama
osigurava postovanje njihova prava na djelotvornu sudsku zastitu u podruc¢jima obuhva¢enima
pravom Unije. Nacelo djelotvorne sudske zastite prava koja osobe izvode iz prava Unije, na koje
upucuje ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, opce je nacelo prava Unije koje proizlazi iz
ustavnih tradicija zajednickih drzavama clanicama i zasticeno je ¢lancima 6. i 13. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., te
je sada potvrdeno ¢lankom 47. Povelje (presuda od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca
Vrhovnog suda — pravno sredstvo), C-824/18, EU:C:2021:153, t. 109. i 110. i navedena sudska
praksa).

Iz toga slijedi da svaka drzava Clanica mora osigurati da tijela koja su u svojstvu ,,suda”, u smislu
prava Unije, dio njezina sustava pravnih lijekova u podrucjima obuhvacenima pravom Unije
udovoljavaju zahtjevima djelotvorne sudske zastite (presude od 27. veljace 2018., Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, t. 37. i od 25. srpnja 2018., Minister for
Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 52.).

Kad je rije¢ o materijalnom podrudju primjene ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, valja
podsjetiti na to da se ta odredba odnosi na ,podrucja obuhva¢ena pravom Unije”, neovisno o
situaciji u kojoj ga drzave ¢lanice provode, u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje (presuda od
2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — pravno sredstvo), C-824/18,
EU:C:2021:153, t. 111. i navedena sudska praksa).

Nacionalni propisi kao $to su oni o kojima je rije¢ u glavhom postupku primjenjuju se na

pravosude u cijelosti i stoga na redovne sudove, od kojih se u tom svojstvu trazi da odlucuju o
pitanjima povezanima s primjenom ili tumacenjem prava Unije. Budu¢i da su potonji sudovi, kao
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»sudovi” u smislu tog prava, dio rumunjskog sustava pravnih lijekova ,u podrucjima
obuhvac¢enima pravom Unije”, u smislu ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, trebaju
ispunjavati zahtjeve djelotvorne sudske zastite.

Medutim, valja podsjetiti na to da je, kako bi se zajamcilo da tijela od kojih se moze traziti da
odlucuju o pitanjima povezanima s tumacenjem prava Unije mogu osigurati djelotvornu sudsku
zastitu koja se zahtijeva na temelju te odredbe, klju¢no ocuvanje njihove neovisnosti, kao $to to
potvrduje clanak 47. drugi stavak Povelje, koji medu zahtjevima vezanima uz temeljno pravo na
djelotvoran pravni lijek navodi pristup ,neovisnom” sudu (vidjeti u tom smislu presudu od
2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — pravno sredstvo), C-824/18,
EU:C:2021:153, t. 115. i navedenu sudsku praksu).

Taj zahtjev neovisnosti sudova, koji je svojstven zadaci sudenja, proizlazi iz bitnog sadrzaja prava
na djelotvornu sudsku zastitu i temeljnog prava na posteno sudenje, koje je, pak, od klju¢ne
vaznosti kao jamstvo zastite svih prava koja osobe izvode iz prava Unije i oCuvanja zajednickih
vrijednosti drzava clanica navedenih u clanku 2. UEU-a, osobito vrijednosti vladavine prava. U
skladu s nacelom diobe vlasti, koje obiljezava funkcioniranje vladavine prava, neovisnost sudova
mora osobito biti zajamc¢ena u odnosu na zakonodavnu i izvr$nu vlast (vidjeti u tom smislu
presudu od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — pravno sredstvo),
C-824/18, EU:C:2021:153, t. 116. i 118. i navedenu sudsku praksu).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, jamstva neovisnosti i nepristranosti koja se zahtijevaju na temelju
prava Unije pretpostavljaju postojanje pravila koja omogucuju da se kod osoba otkloni svaka
legitimna dvojba u pogledu otpornosti navedenog tijela na vanjske cimbenike i njegove
neutralnosti u odnosu na suprotstavljene interese (vidjeti u tom smislu presude od
19. rujna 2006., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, t. 53. i navedenu sudsku praksu; od
2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — pravno sredstvo), C-824/18,
EU:C:2021:153, t. 117. i od 20. travnja 2021., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, t. 53.).

S tim u vezi vazno je da su suci zasticeni od intervencija ili vanjskih pritisaka koji bi mogli ugroziti
njihovu neovisnost. Pravila koja se primjenjuju na status sudaca i na izvr$avanje njihove duznosti
suca moraju osobito omoguciti iskljucenje ne samo svakog izravnog utjecaja, u obliku uputa, nego
i posrednijih oblika utjecaja koji mogu usmjeriti odluke doti¢nih sudaca i time otkloniti dojam
njihove neovisnosti ili nepristranosti, Sto moze ugroziti povjerenje koje navedene osobe moraju
imati u pravosude u demokratskom drustvu i vladavini prava (vidjeti u tom smislu presudu od
2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — pravno sredstvo), C-824/18,
EU:C:2021:153, t. 119. i 139. i navedenu sudsku praksu).

Kada je konkretnije rije¢ o pravilima kojima se ureduje stegovni sustav, zahtjev neovisnosti nalaze,
u skladu s ustaljenom sudskom praksom, da taj sustav sadrzava nuzna jamstva kako bi se izbjegla
svaka opasnost od primjene takvog sustava kao sustava politickog nadzora nad sadrzajem
pravosudnih odluka. U tom pogledu donos$enje pravila — kojima se definiraju, medu ostalim,
ponasanja koja predstavljaju stegovne povrede i konkretno primjenjive sankcije, propisuje
postupanje neovisnog tijela u skladu s postupkom kojim se u potpunosti jamce prava sadrzana u
clancima 47. i 48. Povelje, osobito prava obrane, i predvida moguénost osporavanja odluka
stegovnih tijela pred sudom — predstavlja skup jamstava koja su bitna za oCuvanje neovisnosti
pravosuda (presude od 25. srpnja 2018. Minister for Justice and Equality (Nedostaci u
pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 67.; od 24. lipnja 2019,
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Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 77. i od
5. studenoga 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost redovnih sudova), C-192/18, EU:C:2019:924,
t. 114.).

K tomu, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 268. svojeg misljenja u predmetima
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 i C-355/19, s obzirom na to da se mogu¢nos$céu otvaranja
stegovne istrage kao takve moze vrsiti pritisak na osobe koje su zaduZene za rjesavanje spora,
klju¢no je da tijelo nadlezno za provodenje istraga i pokretanje stegovnog postupka prilikom
izvr$avanja svojih zadaca djeluje na objektivan i nepristran nacin i da u tu svrhu bude zasticeno
od svih vanjskih utjecaja.

Stoga, budu¢i da osobe koje su na rukovodeéim radnim mjestima u takvom tijelu mogu izvrsavati
odlucujudi utjecaj na njegovu aktivnost, pravila kojima se ureduje postupak imenovanja na ta
mjesta moraju biti osmisljena, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 269. svojeg
misljenja u predmetima C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 i C-355/19, na nacin da na
temelju njih ne moze nastati nikakva legitimna dvojba u pogledu toga da e se ovlasti i funkcije
navedenog tijela upotrebljavati kao instrument za vrsenje pritiska na pravosudnu aktivnost ili za
politicku kontrolu te aktivnosti.

Na sudu je koji je uputio zahtjev da u konacnici odluci o tom pitanju, nakon $to provede ocjene
potrebne u tu svrhu. Valja, naime, podsjetiti na to da clanak 267. UFEU-a ne ovlas¢uje Sud da
primijeni pravila prava Unije u odredenom predmetu, nego samo da odluci o tumacenju Ugovora
i akata koje su donijele institucije Unije. Medutim, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, Sud
moze u okviru pravosudne suradnje uvedene tim ¢lankom 267. UFEU-a na temelju elemenata u
spisu pruziti nacionalnom sudu elemente tumacenja prava Unije koji mu mogu biti korisni u
ocjeni ucinaka pojedine odredbe tog prava (presude od 19. studenoga 2019., A. K. i dr.
(Neovisnost disciplinskog vijeca Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, t. 132.1 od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — pravno
sredstvo), C-824/18, EU:C:2021:153, t. 96.).

U tom pogledu, valja istaknuti da na temelju same cinjenice da upravitelje tijela cija je zadaca
provedba stegovnih istraga i postupaka protiv sudaca i drzavnih odvjetnika imenuje vlada drzave
¢lanice ne mogu nastati dvojbe kao $to su one navedene u tocki 200. ove presude.

Isto vrijedi za nacionalne odredbe kojima se predvida da rukovodece radno mjesto takvog tijela, u
slucaju da to mjesto postane upraznjeno nakon isteka predmetnog mandata, popunjava upravitel;

¢iji je mandat istekao, sve dok se navedeno radno mjesto ne popuni u skladu sa zakonskim
uvjetima.

Medutim, i dalje je potrebno da su materijalni uvjeti i postupovna pravila na temelju kojih su
donesene odluke o imenovanju tih upravitelja osmi$ljeni na nacin da ispunjavaju zahtjeve iz
tocke 199. ove presude.

Konkretno, nacionalni propis moze izazvati dvojbe kao $to su one koje su navedene u tocki 200.
ove presude kad ima za ucinak, ¢ak i ako je privremen, da vladi doti¢ne drzave clanice omogucuje
imenovanje na rukovodeca radna mjesta tijela Cija je zadac¢a provedba stegovnih istraga i
postupaka protiv sudaca i drzavnih odvjetnika protivho redovnom postupku imenovanja
predvidenom nacionalnim pravom.
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Na sudu je koji je uputio zahtjev da provjeri, uzimaju¢i u obzir sve relevantne elemente
nacionalnog pravno-c¢injeni¢nog konteksta, dodjeljuje li se nacionalnim propisom o kojem je rije¢
u glavnom postupku nacionalnoj vladi izravna ovlast za imenovanje na ta radna mjesta i mogu li na
temelju tog propisa nastati legitimne dvojbe u pogledu toga da ¢e se ovlasti i funkcije Pravosudne
inspekcije upotrebljavati kao instrument za vrSenje pritiska na pravosudnu aktivnost ili za
politicku kontrolu te aktivnosti.

S obzirom na prethodna razmatranja, na trece pitanje upuceno u predmetu C-83/19 valja
odgovoriti da ¢lanak 2. i ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a kao i Odluku 2006/928 treba
tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis koji je donijela vlada drzave clanice i kojim se
toj drzavi ¢lanici omogucuje da provede privremena imenovanja na rukovodeca radna mjesta
pravosudnog tijela zaduzenog za provodenje stegovnih istraga i postupaka protiv sudaca i
drzavnih odvjetnika a da se pritom ne postuje redovni postupak imenovanja koji se predvida
nacionalnim pravom, ako na temelju tog propisa mogu nastati legitimne dvojbe u pogledu toga
da ¢e se ovlasti i funkcije tog tijela upotrebljavati kao instrument za vrs$enje pritiska na aktivnost
tih sudaca i drzavnih odvjetnika ili za politicku kontrolu te aktivnosti.

Cetvrto i peto pitanje upuéeno u predmetu C-127/19, drugo pitanje upucéeno u predmetu
C-195/19, Cetvrto i peto pitanje upuceno u predmetu C-291/19 te trece i Cetvrto pitanje
upuceno u predmetu C-355/19

Cetvrtim i petim pitanjem upuéenima u predmetu C-127/19, drugim pitanjem upuéenim u
predmetu C-195/19, Cetvrtim i petim pitanjem upucenima u predmetu C-291/19 te tre¢im i
Cetvrtim pitanjem upucenima u predmetu C-355/19, koja valja ispitati zajedno, sudovi koji su
uputili zahtjeve u biti pitaju treba li ¢lanak 2. i ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a te
Odluku 2006/928 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se predvida
osnivanje specijaliziranog odjela drzavnog odvjetnistva koji ima isklju¢ivu nadleznost za vodenje
istraga o kaznenim djelima koja pocine suci i drzavni odvjetnici.

Sudovi koji su uputili zahtjeve smatraju da se osnivanjem takvog odjela u Rumunjskoj, odnosno
OKDP-a, kojem se dodjeljuje ta isklju¢iva nadleznost, moze vrsiti pritisak na suce, §to nije u
skladu s jamstvima predvidenima clankom 2. i c¢lankom 19. stavkom 1. drugim
podstavkom UEU-a kao i ¢lankom 47. Povelje. K tomu, pravila kojima se ureduju OKDP-ova
nadleznost i njegov ustroj, njegovo djelovanje te imenovanje i razrjesenje drzavnih odvjetnika koji
su u njemu rasporedeni pojacavaju tu zabrinutost i, uostalom, mogu onemoguditi borbu protiv
kaznenih djela korupcije. Konac¢no, s obzirom na ogranicen broj radnih mjesta drzavnih
odvjetnika u OKDP-u, taj odjel ne moze u razumnom roku rijesiti predmete koji su pred njim u
tijeku.

U tom pogledu, treba podsjetiti na to da je, kao $to to proizlazi iz ustaljene sudske prakse Suda
navedene u tocki 111. ove presude, ustroj pravosuda u drzavama clanicama, ukljuc¢ujuci drzavno
odvjetnistvo, obuhvacen nadleznoscu tih drzava, u skladu s pravom Unije.

Prema tome, i dalje je klju¢no, kao sto se to navodi u tockama 191., 194. i 195. ove presude, da taj
ustroj bude osmisljen tako da se njime osigurava postovanje zahtjeva koji proizlaze iz prava Unije,
osobito zahtjeva neovisnosti sudova od kojih se trazi da odlucuju o pitanjima povezanima s
primjenom ili tumacenjem tog prava, kako bi se osobama zajamcila djelotvorna sudska zastita
njihovih prava koja proizlaze iz navedenog prava.
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Prema sudskoj praksi navedenoj u tockama 196. i 197. ove presude, nacelo neovisnosti sudaca
zahtijeva da se izrade pravila koja omogucuju da se otkloni svaka legitimna dvojba koju osobe
imaju u pogledu nemogucnosti utjecaja vanjskih ¢imbenika na suce, konkretno izravnih ili
neizravnih utjecaja zakonodavne i izvr$ne vlasti koji mogu usmjeriti njihove odluke te da se time
isklju¢i nepostojanje dojma neovisnosti ili nepristranosti tih sudaca koji moze narusiti povjerenje
koje pravosude treba ulijevati osobama u demokratsko drustvo i vladavinu prava.

Kad drzava clanica predvida posebna pravila kojima se ureduju kazneni postupci protiv sudaca i
drzavnih odvjetnika, kao §to su ona o osnivanju posebnog odjela drzavnog odvjetnistva koji je
isklju¢ivo nadlezan za vodenje istraga o kaznenim djelima koja pocine suci i drzavni odvjetnici,
zahtjevom neovisnosti nalaze se, kako bi se kod osoba otklonila svaka legitimna dvojba kao sto je
ona navedena u prethodnoj tocki, da su ta posebna pravila opravdana objektivnim i provjerljivim
zahtjevima koji se odnose na dobro sudovanje i da se, kao i pravilima koja se odnose na stegovnu
odgovornost tih sudaca i drzavnih odvjetnika, njima predvidaju jamstva koja su potrebna kako bi
se osiguralo da se ti kazneni postupci ne mogu upotrijebiti kao sustav politicke kontrole nad
aktivno$¢u navedenih sudaca i drzavnih odvjetnika i da se njima u potpunosti jamce prava
sadrzana u ¢lancima 47. i 48. Povelje.

Konkretno, takva posebna pravila ne mogu imati za ucinak izlaganje sudaca i drzavnih odvjetnika
zaduzenih za predmete korupcije vanjskim ¢imbenicima navedenima u tocki 212. ove presude jer
se time ne bi ispunili samo zahtjevi koji proizlaze iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a,
nego i, u ovom slucaju, posebne obveze koje Rumunjska ima na temelju Odluke 2006/928 u
podrudju borbe protiv korupcije. Osim toga, ta pravila ne mogu imati za posljedicu produljenje
trajanja istraga koje se odnose na kaznena djela korupcije ili oslabljivanje borbe protiv korupcije
na bilo koji drugi nacin.

U ovom slucaju, kao prvo, iako je Vrhovno sudsko vije¢e pred Sudom tvrdilo da se osnivanje
OKDP-a opravdava potrebom zastite sudaca i drzavnih odvjetnika od proizvoljnih kaznenih
prijava, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da obrazlozenje tog zakona ne pruza nikakvo
opravdanje u pogledu zahtjeva koji se temelje na dobrom sudovanju, sto je ipak na sudovima koji
su uputili zahtjeve da provjere, uzimajudi u obzir sve relevantne elemente.

Kao drugo, neovisnom strukturom unutar drzavnog odvjetnistva, kao $to je OKDP, koji je zaduzen
za istrazivanje kaznenih djela koja pocine suci i drzavni odvjetnici — u dijelu u kojem se, u skladu s
pravilima kojima se ureduju ovlasti, sastav i djelovanje takve strukture, kao i relevantnog
nacionalnog konteksta, moze smatrati da je njezin cilj uspostava instrumenta za vrsenje pritiska i
zastraSivanje sudaca te time dovesti do dojma nepostojanja neovisnosti ili nepristranosti tih
sudaca — moze se ugroziti povjerenje koje osobe moraju imati u pravosude u demokratskom
drustvu i vladavini prava.

U tom pogledu, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da je podnosenje kaznene prijave pred
OKDP-om protiv suca ili drzavnog odvjetnika dovoljno da taj odjel pokrene postupak,
ukljucujuci kad je prijava podnesena u okviru kaznene istrage koja je u tijeku u pogledu neke
druge osobe osim suca ili drzavnog odvjetnika, pri cemu se ta istraga prosljeduje OKDP-u bez
obzira na prirodu kaznenog djela koje se stavlja na teret pravosudnom duznosniku i dokazima na
koje se protiv njega poziva. Cak i pod pretpostavkom da se istraga koja je u tijeku odnosi na
kazneno djelo koje je obuhvaceno nadleznos¢u drugog specijaliziranog odjela drzavnog
odvjetnistva, kao $to je NUBK, predmet se takoder prosljeduje OKDP-u ako je okrivljen sudac ili

50 ECLLI:EU:C:2021:393



218

219

220

221

222

223

Presupa op 18. 5. 2021. — Spojent PReDMETI C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 1 C-397/19
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” I DR.

drzavni odvjetnik. Kona¢no, OKDP moze podnijeti tuzbe protiv odluka koje su donesene prije
njegova osnivanja ili povudi tuzbu koju su pred visim sudovima podnijeli NUBK ili DIICOT ili
glavni drzavni odvjetnik.

U skladu s tvrdnjama koje su iznijeli sudovi koji su uputili zahtjeve, sustav koji je tako uspostavljen
omogucio bi zlouporabu u podnosSenju prijava, medu ostalim, u svrhu uplitanja u osjetljive
predmete koji su u tijeku, osobito slozene medijski izloZene predmete povezane s korupcijom na
visokoj razini ili organiziranim kriminalom, jer bi, u slucaju podnosenja takve prijave, slucaj
automatski bio u nadleznosti OKDP-a.

Iz elemenata kojima Sud raspolaze i Izvjes¢a Europske komisije Parlamentu i Vijecu od
22. listopada 2019. o napretku Rumunjske u okviru mehanizma suradnje i (COM(2019) 499 final,
str. 5.) proizlazi da se prakti¢nim primjerima iz djelatnosti OKDP-a potvrduje ostvarenje rizika,
navedenog u tocki 216. ove presude, od toga da je taj odjel slican instrumentu za vrSenje
politickog pritiska i da izvr§ava svoje ovlasti kako bi promijenio tijek odredenih kaznenih istraga
ili sudskih postupaka koji se odnose, medu ostalim, na korupciju na visokoj razini na nacin koji
izaziva dvojbe u pogledu njegove objektivnosti, $to je na sudovima koji su uputili zahtjeve da
ocijene, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 201. ove presude.

U tom je okviru na tim sudovima i da provjere mogu li pravila koja se odnose na ustroj i rad
OKDP-a, kao i ona koja se odnose na imenovanje i razrjeSenje drzavnih odvjetnika koji su u njemu
rasporedeni, uzimajuéi u obzir, medu ostalim, izmjene koje su unesene izvanrednim uredbama
kojima se odstupa od redovnog postupka predvidenog nacionalnim pravom, imati za posljedicu
to da je navedeni odjel izlozen vanjskim utjecajima.

Kao trece, $to se tiCe prava propisanih u ¢lancima 47. i 48. Povelje, vazno je, medu ostalim, da su
pravila kojima se ureduju ustroj i rad specijaliziranog odjela drzavnog odvjetnistva kao sto je
OKDP osmisljena na nacin da ne sprecavaju da se slucaj doti¢nih sudaca i drzavnih odvjetnika ne
moze saslusati u razumnom roku.

Medutim, pod uvjetom da to provjere sudovi koji su uputili zahtjeve, iz tvrdnji koje su ti sudovi
iznijeli proizlazi da to ne moze biti slu¢aj s OKDP-om, osobito zbog ucinka povezanog s ocito
znatno smanjenim brojem drzavnih odvjetnika rasporedenih u taj odjel, koji usto ne raspolazu ni
sredstvima ni stru¢nos$cu koji su potrebni za vodenje istraga u slozenim predmetima korupcije, te
preopterecenosti tih drzavnih odvjetnika zbog prosljedivanja takvih predmeta iz odjela koji su
nadlezni za njihovo rjesavanje.

S obzirom na prethodna razmatranja, na Cetvrto i peto pitanje upuceno u predmetu C-127/19,
drugo pitanje upuéeno u predmetu C-195/19, cetvrto i peto pitanje upuceno u predmetu
C-291/19 te trece i Cetvrto pitanje upuéeno u predmetu C-355/19 valja odgovoriti da ¢lanak 2. i
clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a kao i Odluku 2006/928 treba tumaciti na nacin da im
se protivi nacionalni propis kojim se predvida osnivanje specijaliziranog odjela drzavnog
odvjetnistva koji ima iskljuc¢ivu nadleznost za vodenje istraga o kaznenim djelima koja pocine
suci i drzavni odvjetnici a da pritom osnivanje takvog odjela

— nije opravdano objektivnim i provjerljivim zahtjevima koji se temelje na dobrom sudovanju i
— nije poprac¢eno posebnim jamstvima koja omogucuju, s jedne strane, da se ukloni svaki rizik od

toga da se taj odjel upotrijebi kao instrument za politicku kontrolu aktivnosti tih sudaca i
drzavnih odvjetnika koji moze ugroziti njihovu neovisnost i, s druge strane, da se osigura da se
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ta nadleznost moze izvrSavati u odnosu na potonje suce i drzavne odvjetnike uz potpuno
postovanje zahtjeva koji proizlaze iz clanaka 47. i 48. Povelje.

Cetvrto, peto i Sesto pitanje u predmetu C-397/19

Svojim cCetvrtim, petim i Sestim pitanjem upucenim u predmetu C-397/19, koja valja ispitati
zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. i ¢lanak 19. stavak 1. drugi
podstavak UEU-a tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se ureduje
odgovornost drzave za naknadu imovinske $tete i osobna odgovornost sudaca zbog Stete nastale
pravosudnom pogreskom, u slucaju u kojem se tim propisom,

— kao prvo, proizvoljno i opcenito definira pojam ,pravosudna pogreska”,

— kao drugo, predvida da je utvrdenje postojanja pravosudne pogreske, provedeno u okviru
postupka za utvrdivanje odgovornosti drzave za imovinsku naknadu Stete a da pritom nije
saslusan doti¢ni sudac, potrebno u okviru postupka za utvrdivanje njegove osobne
odgovornosti,

— kao trece, ministarstvu pripisuje nadleznost za pokretanje istrage kojom se nastoji provjeriti
treba li podnijeti regresnu tuzbu protiv suca te za podno$enje te tuzbe za povrat na temelju
vlastite ocjene.

U tom pogledu, najprije valja istaknuti da je, u skladu s nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, postojanje pravosudne pogreske istodobno jedan od uvjeta odgovornosti
drzave za naknadu imovinske Stete i osobne odgovornosti doti¢nog suca. S obzirom na zahtjeve
koji proizlaze iz nacela vladavine prava i osobito jamstva neovisnosti sudaca, valja zasebno ispitati
sustav koji omogucuje osobama da traze da se utvrdi odgovornost drzave za Stetu nastalu zbog
pravosudne pogreske i sustav kojim se ureduje osobna odgovornost sudaca zbog takve
pravosudne pogreske u okviru regresne tuzbe.

S jedne strane, $to se tice odgovornosti drzave za sudske odluke koje se protive pravu Unije, Sud je
ve¢ odluc¢io da moguénost da se u odredenim uvjetima trazi da se utvrdi ta odgovornost ne dovodi
do posebne opasnosti od dovodenja u pitanje neovisnosti suda koji odlu¢uje u posljednjem stupnju
(presude od 30. rujna 2003., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, t. 42.).

Ta se ocjena moze mutatis mutandis prenijeti na mogucnost da se trazi da se utvrdi odgovornost
drzave za sudske odluke koje s obzirom na nacionalno pravo sadrzavaju pravosudnu pogresku.

Ni okolnost koju navodi sud koji je uputio zahtjev da se materijalni uvjeti koji se odnose na
utvrdivanje odgovornosti drzave, konkretno u pogledu definicije pojma ,pravosudna pogreska”, u
predmetnom nacionalnom propisu navode proizvoljno i opéenito ne moze sama po sebi ugroziti
neovisnost sudaca jer propisom kojim se ureduje ta odgovornost, po samoj njegovoj prirodi, u
svrhu takve definicije treba predvidjeti proizvoljne i opce kriterije koji se moraju pojasniti
nacionalnom sudskom praksom.

S druge strane, $to se tice osobne odgovornosti sudaca za stetu nastalu zbog pravosudne pogreske
koju su pocinili, valja naglasiti da je taj sustav odgovornosti obuhvacen ustrojem pravosuda te je
stoga u nadleznosti drzava clanica. Konkretno, mogucnost tijela drzave clanice da u okviru
regresne tuzbe za povrat utvrde tu odgovornost moze, ovisno o odabiru drzava clanica,
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predstavljati element koji omogucuje da se pridonese toj odgovornosti i ucinkovitosti
pravosudnog sustava. Medutim, drzave c¢lanice prilikom izvrSavanja te nadleznosti moraju
postovati pravo Unije.

Prema tome, i kao $to se na to podsjeca u tockama 191., 194. i 195. ove presude, i dalje je klju¢no da
sustav osobne odgovornosti sudaca bude osmisljen tako da se njime osigurava postovanje zahtjeva
koji proizlaze iz prava Unije, osobito zahtjeva neovisnosti sudova od kojih se trazi da odlucuju o
pitanjima povezanima s primjenom ili tumacenjem tog prava, kako bi se osobama zajamcila
djelotvorna sudska zastita koja se propisuje ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a.

Slijedom toga, prema sudskoj praksi navedenoj u tockama 196. i 197. ove presude, nacelo
neovisnosti sudaca zahtijeva da postoje jamstva koja omogucuju da se otkloni svaka legitimna
dvojba koju osobe imaju u pogledu nemoguc¢nosti utjecaja vanjskih ¢imbenika na suce, konkretno
izravnih ili neizravnih utjecaja zakonodavne i izvr$ne vlasti koji mogu usmjeriti njihove odluke, te
da se time iskljuci nepostojanje dojma neovisnosti ili nepristranosti tih sudaca koji moze narusiti
povjerenje koje pravosude treba ulijevati osobama u demokratsko drustvo i vladavinu prava.

U tom pogledu, priznavanje nacela osobne odgovornosti sudaca za pravosudne pogreske koje su
pocinili dovodi do opasnosti od mijeSanja u neovisnost sudaca jer moze utjecati na donosenje
odluka onih osoba ¢ija je zada¢a donosenje odluke.

Slijedom toga, vazno je da se osobna odgovornost suca zbog pravosudne pogreske moze utvrditi u
okviru regresne tuzbe samo u iznimnim slucajevima te da se na to primjenjuju objektivni i
provjerljivi kriteriji u pogledu zahtjeva koji se temelje na dobrom sudovanju, kao i jamstva kojima
se nastoji ukloniti svaka opasnost od vanjskih pritisaka na sadrzaj sudskih odluka, a time i svaka
legitimna dvojba koju imaju osobe, kao §to je ona navedena u tocki 231. ove presude.

U tu svrhu, klju¢no je da se predvide pravila kojima se jasno i precizno definiraju, medu ostalim,
ponasanja koja mogu dovesti do utvrdivanja osobne odgovornosti sudaca, kako bi se zajamcila
neovisnost svojstvena njihovoj zadadi te se izbjeglo da se moze traziti da se utvrdi njihova osobna
odgovornost samo zbog njihove odluke. Kao sto je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik M. Bobek
u tockama 95. do 100. svojeg miSljenja u predmetu C-397/19, iako jamstvo neovisnosti ne
zahtijeva da suci imaju potpuni imunitet za radnje koje poduzimaju prilikom obavljanja svojih
sudackih duznosti, njihova se osobna odgovornost za Stetu nastalu prilikom obavljanja njihovih
duznosti ipak moze utvrditi samo u iznimnim slucajevima u kojima je utvrdena njihova ozbiljna
osobna krivnja. U tom pogledu, ¢injenica da odluka sadrzava pravosudnu pogresku nije sama po
sebi dovoljna kako bi se utvrdila osobna odgovornost doti¢nog suca.

Sto se ti¢e pravila povezanih s utvrdivanjem osobne odgovornosti sudaca u okviru regresne tuzbe,
nacionalnim propisom treba jasno i precizno predvidjeti jamstva koja su potrebna kako bi se
osiguralo da ni istraga kojom se nastoji provjeriti postojanje uvjeta i okolnosti koji mogu dovesti
do utvrdivanja te odgovornosti ni regresna tuzba ne mogu postati instrumenti za vr$enje pritiska
na pravosudnu aktivnost.

Kako bi se izbjeglo da takva pravila mogu proizvesti odvracajuci ucinak kod sudaca prilikom
obavljanja njihove zadac¢e potpuno neovisnog odlucivanja, osobito u osjetljivim podrucjima kao
Sto je borba protiv korupcije, klju¢no je, kao $to je to u biti istaknula Komisija, da tijela nadlezna
za pokretanje i vodenje istrage kojom se nastoji provjeriti postojanje uvjeta i okolnosti koji mogu
dovesti do utvrdivanja osobne odgovornosti suca te za podno$enje regresne tuzbe sama budu tijela
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koja se prilikom obavljanja svojih duznosti ponasaju objektivno i nepristrano te da materijalni
uvjeti i postupovna pravila koji se primjenjuju prilikom obavljanja navedenih ovlasti budu takvi
da na temelju njih ne mogu nastati legitimne dvojbe u nepristranost tih tijela.

Isto tako, vazno je da se prava propisana clankom 47. Povelje, osobito prava obrane suca, u
potpunosti postuju i da tijelo nadlezno za odlucivanje o osobnoj odgovornosti suca bude sud.

U ovom je slucaju na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri jesu li postovani zahtjevi iz tocaka 233.
do 237. ove presude s obzirom na sve relevantne elemente.

Medu tim je elementima posebno vazna Cinjenica da je u ovom slucaju, kao $to to proizlazi iz spisa
kojim Sud raspolaze, kona¢no utvrdeno postojanje pravosudne pogreske u okviru postupka za
utvrdivanje odgovornosti drzave i da je to utvrdenje potrebno u okviru postupka pokrenutog
regresnom tuzbom koja se odnosi na to da se utvrdi osobna odgovornost doti¢nog suca, i to iako
ga se nije saslusalo u okviru prvog postupka. Takvo pravilo ne samo da moze stvoriti moguénost
vanjskih pritisaka na sudacku aktivnost nego moze i povrijediti njihova prava obrane, $to je na
sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Osim toga, §to se tice tijela nadleznih za pokretanje i vodenje istraznog postupka kojim se nastoji
provjeriti postojanje uvjeta i okolnosti koji mogu dovesti do utvrdivanja osobne odgovornosti
doticnog suca i za podnosenje regresne tuzbe protiv tog suca, iz spisa kojim Sud raspolaze
proizlazi da na temelju nacionalnog propisa o kojem je rije¢ u glavhom postupku izvjesce koje u
tu svrhu izradi Pravosudna inspekcija nema obvezuju¢i uc¢inak i da je u konacnici samo
Ministarstvo javnih financija na temelju vlastite ocjene duzno odluciti jesu li ispunjeni ti uvjeti i
te okolnosti za potrebe podnosenja te regresne tuzbe. Na sudu koji je uputio zahtjev je da
provjeri, uzimajuci u obzir sve relevantne elemente nacionalnog pravnog i ¢injeni¢nog konteksta,
mogu li takvi elementi, osobito s obzirom na tu diskrecijsku ovlast, omoguciti da se navedena
regresna tuzba upotrijebi kao instrument za vrsenje pritiska na pravosudnu aktivnost.

S obzirom na prethodno navedena razmatranja, na cetvrto, peto i Sesto pitanje upuceno u
predmetu C-397/19 valja odgovoriti da ¢lanak 2. i ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a
treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis kojim se ureduje odgovornost
drzave za naknadu imovinske Stete i osobna odgovornost sudaca zbog $tete nastale pravosudnom
pogreskom, u kojem se navodi opca i proizvoljna definicija pojma ,pravosudna pogreska”.
Suprotno tomu, te iste odredbe treba tumaciti na nacin da im se protivi takav propis ako se njime
predvida da je utvrdenje da postoji pravosudna pogreska, koje je provedeno u okviru postupka za
utvrdivanje odgovornosti drzave za naknadu imovinske Stete a da pritom nije saslusan doti¢ni
sudac, potrebno u okviru naknadnog postupka povezanog s regresnom tuzbom kojom se nastoji
utvrditi osobna odgovornost tog suca i ako opcenito ne sadrzava jamstva koja su potrebna kako
bi se izbjeglo da se takva regresna tuzba upotrijebi kao instrument za vrSenje pritiska na
pravosudnu aktivnost i kako bi se osiguralo poStovanje prava obrane doti¢nog suca radi
otklanjanja svake legitimne dvojbe koju osobe imaju u pogledu nemoguc¢nosti utjecaja vanjskih
¢imbenika na suce koji mogu usmjeriti njihove odluke te radi iskljucenja nepostojanja dojma
neovisnosti ili nepristranosti tih sudaca koji moze narusiti povjerenje koje pravosude treba
ulijevati tim osobama u demokratsko drustvo i vladavinu prava.
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Trece pitanje upuceno u predmetu C-195/19

Svojim tre¢im pitanjem upucenim u predmetu C-195/19 sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba
li nacelo nadredenosti prava Unije tumaciti na nac¢in da mu se protivi propis ustavnog ranga
drzave Clanice, kako ga tumaci njezin ustavni sud, u skladu s kojim sud nizeg stupnja ne smije na
vlastitu inicijativu izuzeti iz primjene nacionalnu odredbu obuhva¢enu podru¢jem primjene
Odluke 2006/928 za koju smatra da je s obzirom na presudu Suda protivna toj odluci ili
clanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je to pitanje povezano s nedavnom sudskom praksom
Curtee Constitutionald (Ustavni sud) prema kojoj pravo Unije, osobito Odluka 2006/928, ne
moze imati prednost pred nacionalnim ustavnim pravom. Prema misljenju suda koji je uputio
zahtjev, postoji opasnost da se ustavnim pravom koje tako tumaci Curtea Constitutionala
(Ustavni sud) izuzmu iz primjene zakljucci koji proizlaze iz presude Suda koju treba donijeti u
predmetu C-195/19.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacelo nadredenosti prava Unije utvrduje prvenstvo prava
Unije nad pravom drzava ¢lanica. Stoga to nacelo zahtijeva da sva tijela drzava ¢lanica osiguraju
puni ucinak razli¢itih odredbi Unije, pri ¢emu pravo drzava c¢lanica ne moze utjecati na ucinak
koji se tim razlicitim odredbama priznaje na podruc¢ju navedenih drzava (presuda od
6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr., C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791,
t. 214. i navedena sudska praksa).

Prema tome, na temelju nacela nadredenosti prava Unije, Cinjenica da se drzava clanica poziva na
odredbe nacionalnog prava, makar i ustavne prirode, ne moze ugroziti jedinstvo i u¢inkovitost
prava Unije. Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u¢inci nacela nadredenosti prava Unije
obvezuju sva tijela drzave ¢lanice a da pritom nacionalne odredbe koje se odnose na podjelu
sudske nadleznosti, ukljuc¢ujuéi onu ustavne prirode, tomu ne mogu biti prepreka (vidjeti u tom
smislu presude od 26. veljace 2013., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, t. 59. i od 2. ozujka 2021.,
A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — pravno sredstvo), C-824/18, EU:C:2021:153,
t. 148. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu osobito valja podsjetiti na to da je nacelo uskladenog tumacenja domaceg prava, na
temelju kojeg je nacionalni sud duzan tumaciti domace pravo u najvecoj mogucoj mjeri u skladu sa
zahtjevima prava Unije, svojstveno sustavu uspostavljenom Ugovorima jer nacionalnom sudu
omogucuje da u okviru svojih nadleznosti osigura punu uc¢inkovitost prava Unije kada odlucuje u
odredenom sporu u kojem postupa (presuda od 24. lipnja 2019., Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, t. 55. i navedena sudska praksa).

Isto tako, na temelju nacela nadredenosti, ako nacionalni propis nije moguce tumaciti u skladu sa
zahtjevima prava Unije, nacionalni sud koji je u okviru svojih nadleznosti zaduZzen za primjenu
odredbi prava Unije duzan je osigurati njihov puni ucinak izuzimajuéi iz primjene, prema
potrebi, svaku suprotnu odredbu nacionalnog prava, pa bila ona i naknadna, a da pritom ne mora
zatraziti ni cekati prethodno stavljanje izvan snage te nacionalne odredbe kroz zakonodavni ili bilo
koji drugi postupak predviden Ustavom (presuda od 6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr.,
C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, t. 215. i navedena sudska praksa).
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U tom je pogledu svaki nacionalni sud, kad odlucuje u okviru svoje nadleznosti, duzan posebno,
kao tijelo drzave clanice, izuzeti iz primjene sve nacionalne odredbe suprotne odredbi prava
Unije koja ima izravan uc¢inak u sporu u kojem odlucuje (presude od 24. lipnja 2019., Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, t. 61. i od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost disciplinskog
vije¢a Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, t. 161.).

U ovom se slucaju Odlukom 2006/928, na koju se konkretnije odnose razmatranja Curtee
Constitutionala (Ustavni sud) na koja upucuje sud koji je uputio zahtjev, nalaze Rumunjskoj, kao
Sto je to istaknuto u tocki 172. ove presude, da u sto kracem roku ispuni mjerila koja se u njoj
navode. Bududi da se ta mjerila iznose jasno i precizno te ne podlijezu nikakvom uvjetu, ona
imaju izravan ucinak.

Osim toga, s obzirom na to da clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a drzavama clanicama
nalaze bezuvjetnu obvezu jasnog i preciznog rezultata u pogledu neovisnosti sudova od kojih se
trazi tumacenje i primjena prava Unije (presuda od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje
sudaca Vrhovnog suda — pravno sredstvo), C-824/18, EU:C:2021:153, t. 146.), sud koji je uputio
zahtjev takoder je duzan u okviru svoje nadleznosti, s obzirom na razmatranja u tockama 208. do
223. ove presude, zajamditi puni ucinak te odredbe, pri cemu po potrebi izuzima iz primjene svaku
nacionalnu odredbu koja joj se protivi.

Prema tome, u slucaju dokazane povrede c¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a ili Odluke
2006/928, nacelom nadredenosti prava Unije zahtijeva se da sud koji je uputio zahtjev izuzme iz
primjene predmetne odredbe, bilo da su one zakonodavne ili ustavne prirode (vidjeti u tom
smislu presudu od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — pravno
sredstvo), C-824/18, EU:C:2021:153, t. 150. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na prethodno navedena razmatranja, na trece pitanje upuceno u predmetu C-195/19
valja odgovoriti da nacelo nadredenosti prava Unije treba tumaciti na nacin da mu se protivi
propis ustavnog ranga drzave clanice, kako ga tumaci njezin ustavni sud, u skladu s kojim sud
nizeg stupnja ne smije na vlastitu inicijativu izuzeti iz primjene nacionalnu odredbu obuhvacenu
podrucjem primjene Odluke 2006/928 za koju smatra da je s obzirom na presudu Suda protivna
toj odluci ili ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

1. Odluka Komisije 2006/928/EZ od 13. prosinca 2006. o uspostavi mehanizma za suradnju i
provjeru napretka Rumunjske u ispunjavanju posebnih mjerila na podrucju reforme
pravosuda i borbe protiv korupcije i izvjes¢a koja je Europska komisija izradila na
temelju te odluke akti su institucije Unije koje Sud moze tumaciti na temelju ¢lanka 267.
UFEU-a.
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Clanke 2., 37. i 38. Akta o uvjetima pristupanja Europskoj uniji Republike Bugarske i
Rumunjske i prilagodbama Ugovora na kojima se temelji Europska unija, u vezi s
clancima 2. i 49. UEU-a, treba tumaciti na nacin da je Odluka 2006/928 u pogledu svoje
pravne prirode, sadrzaja i vremenskih ucinaka obuhvacena podruc¢jem primjene Ugovora
izmedu drzava clanica Europske unije i Republike Bugarske i Rumunjske o pristupanju
Republike Bugarske i Rumunjske Europskoj uniji. Svi su dijelovi te odluke, sve dok ne
bude stavljena izvan snage, obvezujuci za Rumunjsku. Mjerila koja se navode u njezinu
Prilogu odnose se na to da se osigura da se u toj drzavi clanici postuje vrijednost
vladavine prava iz clanka 2. UEU-a te su obvezujuca za navedenu drzavu cClanicu, na
nacin da je ona duzna poduzeti odgovarajuc¢e mjere u svrhu ispunjavanja tih mjerila,
uzimajudi valjano u obzir, na temelju nacela lojalne suradnje, propisanog u clanku 4.
stavku 3. UEU-a, izvjes¢a koja je Komisija izradila na temelju navedene odluke,
konkretno preporuke iznesene u navedenim izvjes¢ima.

Propisi kojima se ureduje ustrojstvo pravosuda u Rumunjskoj, kao sto su oni koji se
odnose na imenovanje ad interim na rukovodeca radna mjesta Pravosudne inspekcije i
osnivanje odjela drzavnog odvjetnistva zaduzenog za istrage o kaznenim djelima
pocinjenima unutar pravosudnog sustava, obuhvaceni su podru¢jem primjene Odluke
2006/928, tako da trebaju postovati zahtjeve koji proizlaze iz prava Unije i konkretno
vrijednost vladavine prava iz ¢lanka 2. UEU-a.

Clanak 2. i ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a i Odluku 2006/928 treba tumaditi
na nacin da im se protivi nacionalni propis koji je donijela vlada drzave clanice i kojim se
toj drzavi Clanici omogucuje da provede privremena imenovanja na rukovodeca radna
mjesta pravosudnog tijela zaduzenog za provodenje stegovnih istraga i postupaka protiv
sudaca i drzavnih odvjetnika a da se pritom ne postuje redovni postupak imenovanja koji
se predvida nacionalnim pravom, ako na temelju tog propisa mogu nastati legitimne
dvojbe u pogledu toga da ¢e se ovlasti i funkcije tog tijela upotrebljavati kao instrument
za vr$enje pritiska na aktivnost tih sudaca i drzavnih odvjetnika ili za politicku kontrolu te
aktivnosti.

Clanak 2. i ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a i Odluku 2006/928 treba tumaditi
na nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se predvida osnivanje specijaliziranog
odjela drzavnog odvjetnistva koji ima iskljucivu nadleznost za vodenje istraga o
kaznenim djelima koja pocine suci i drzavni odvjetnici a da pritom osnivanje takvog
odjela

— nije opravdano objektivnim i provjerljivim zahtjevima koji se temelje na dobrom
sudovanju i

— nije poprac¢eno posebnim jamstvima koja omogucduju, s jedne strane, da se ukloni svaki
rizik od toga da se taj odjel upotrijebi kao instrument za politicku kontrolu aktivnosti
tih sudaca i drzavnih odvjetnika koji moze ugroziti njihovu neovisnost i, s druge
strane, da se osigura da se ta nadleZnost moze izvrsavati u odnosu na potonje suce i
drzavne odvjetnike uz potpuno postovanje zahtjeva koji proizlaze iz clanaka 47. i 48.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima.
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Clanak 2. i ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a treba tumaciti na nacin da im se ne
protivi nacionalni propis kojim se ureduje odgovornost drzave za naknadu imovinske
Stete i osobna odgovornost sudaca zbog stete nastale pravosudnom pogreskom, u kojem
se navodi opca i proizvoljna definicija pojma ,,pravosudna pogreska”. Suprotno tomu, te
iste odredbe treba tumaciti na nacin da im se protivi takav propis ako se njime predvida
da je utvrdenje da postoji pravosudna pogreska, koje je provedeno u okviru postupka za
utvrdivanje odgovornosti drzave za naknadu imovinske stete a da pritom nije saslusan
doti¢ni sudac, potrebno u okviru naknadnog postupka povezanog s regresnom tuzbom
kojom se nastoji utvrditi osobna odgovornost tog suca i ako opcenito ne sadrzava
jamstva koja su potrebna kako bi se izbjeglo da se takva regresna tuzba upotrijebi kao
instrument za vrsenje pritiska na pravosudnu aktivnost i kako bi se osiguralo postovanje
prava obrane doti¢nog suca radi otklanjanja svake legitimne dvojbe koju osobe imaju u
pogledu nemoguc¢nosti utjecaja vanjskih cimbenika na suce koji mogu usmjeriti njihove
odluke te radi iskljucenja nepostojanja dojma neovisnosti ili nepristranosti tih sudaca
koji moze narusiti povjerenje koje pravosude treba ulijevati tim osobama u demokratsko
drustvo i vladavinu prava.

Nacelo nadredenosti prava Unije treba tumaciti na nacin da mu se protivi propis ustavnog
ranga drzave clanice, kako ga tumaci njezin ustavni sud, u skladu s kojim sud nizeg
stupnja ne smije na vlastitu inicijativa izuzeti iz primjene nacionalnu odredbu
obuhvac¢enu podruc¢jem primjene Odluke 2006/928 za koju smatra da je s obzirom na
presudu Suda protivna toj odluci ili clanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a.

Potpisi
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