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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

11. lipnja 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zra¢ni prijevoz — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Clanak 5. stavak 3. —
Clanak 7. stavak 1. — Odsteta putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja
leta — Izuzece — Pojam ,izvanredne okolnosti’ — ,Putnici neprihvatljivog ponasanja’ (,Unruly
passengers’) — Nemogucnost pozivanja na nastanak izvanredne okolnosti u pogledu leta na koji ona nije
utjecala — Pojam ,razumne mjere”

U predmetu C-74/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunal Judicial
da Comarca de Lisboa (Sud sudskog okruga u Lisabonu, Portugal) odlukom od 21. sije¢nja 2019., koju
je Sud zaprimio 31. sije¢nja 2019., u postupku
LE
protiv
Transportes Aéreos Portugueses SA,
SUD (Cetvrto vijece),
u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vijeca, S. Rodin, D. Svéby (izvjestitelj), K. Jiirimae i N. Picarra, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Pikamde,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. prosinca 2019.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Transportes Aéreos Portugueses SA, M. Riso, advogada,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, P. Lacerda, P. Barros da Costa i L. Guerreiro, u svojstvu
agenata,

— za njemacku vladu, J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl i A. Berg, u svojstvu agenata,
— za francusku vladu, A.-L. Desjonquéres i A. Ferrand, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, G. Hesse, potom J. Schmoll, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: portugalski

HR
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— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, B. Rechena i N. Yerrell, u svojstvu agenata,

— za Europsku agenciju za sigurnost zra¢nog prometa (EASA), S. Rostren i R. Sousa Uva, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 27. veljace 2020.,

donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta [...] te o stavljanju izvan
snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe LE i zra¢nog prijevoznika Transportes Aéreos
Portugueses SA (u daljnjem tekstu: TAP) u pogledu odbijanja potonjeg da isplati odstetu tom putniku

Voese

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Tokijska konvencija

Konvencija o kaznenim i nekim drugim djelima pocinjenima u zrakoplovima (Zbornik ugovora
Ujedinjenih naroda, sv. 704., str. 219., u daljnjem tekstu: Tokijska konvencija) potpisana je u Tokiju
14. rujna 1963., a stupila je na snagu 4. prosinca 1969.

Sve drzave ¢lanice ugovorne su stranke Tokijske konvencije, ali ne i Europska unija.

Clankom 1. stavkom 1. te konvencije odredeno je:

»Ova Konvencija primjenjuje se na:

(a) kaznena djela;

(b) djela koja, neovisno o tome jesu li kaznena djela, mogu ugroziti ili ugrozavaju sigurnost

zrakoplova, osoba odnosno imovine u zrakoplovu ili narusavaju red i disciplinu u zrakoplovu.”
[nesluzbeni prijevod]
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Clanak 6. stavak 1. navedene konvencije glasi:

»Kada zapovjednik zrakoplova opravdano smatra da je osoba u zrakoplovu pocinila odnosno izvrsila ili
namjerava pociniti odnosno izvrsiti kazneno djelo ili djelo iz ¢lanka 1. stavka 1., on moze u pogledu te
osobe poduzeti razumne mjere, ukljucujudi prisilne mjere koje su potrebne kako bi se:

(a) zajamcila sigurnost zrakoplova odnosno osoba ili imovine u zrakoplovu;

(b) odrzali red i disciplina u zrakoplovu;

(c) zapovjedniku zrakoplova omogudilo da doticnu osobu preda nadleznim tijelima ili je iskrca u
skladu s odredbama ove glave.” [nesluzbeni prijevod]

Nakon $to je 1. sije¢nja 2020. stupio na snagu Protokol o izmjeni Konvencije o kaznenim i nekim
drugim djelima pocinjenima u zrakoplovima, potpisan u Montrealu 4. travnja 2014., ¢lanak 6. Tokijske
konvencije izmijenjen je. Medutim, ta izmjena nije primjenjiva, barem ratione temporis, na Cinjenice u
glavnom postupku.

Sporazum o EGP-u

U okviru poglavlja naslovljenog ,Promet”, ¢lanak 47. stavak 2. Sporazuma o Europskom gospodarskom
prostoru od 2. svibnja 1992. (SL 1994., L 1, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
11., svezak 106., str. 4.), kako je izmijenjen Sporazumom o sudjelovanju Republike Bugarske i
Rumunjske u Europskom gospodarskom prostoru (SL 2007., L 221, str. 15.) (u daljnjem tekstu:
Sporazum o EGP-u), predvida da Prilog XIII. Sporazumu o EGP-u sadrzava posebne odredbe o svim
nacinima prometa.

Clankom 126. stavkom 1. tog sporazuma odredeno je:

»Sporazum se primjenjuje na podrucja na koje se primjenjuje Ugovor o osnivanju Europske ekonomske
zajednice te prema uvjetima utvrdenima u tom Ugovoru, te na podrudja Islanda, Knezevine
Lihtenstajna i Kraljevine Norveske.”

Tocka 8. Protokola 1. navedenom sporazumu, naslovljena ,Upucivanja na podrudja”, glasi:

»Kada akti na koje se upucuje sadrze upudivanja na podrucje ,Zajednice’ ili ,zajednicko trziste’ za
potrebe Sporazuma, smatra se da se to odnosi i na podrucja ugovornih stranaka, kako je utvrdeno u

¢lanku 126. Sporazuma.”

Pod naslovom ,Uvod”, u Prilogu XIII. Sporazumu o EGP-u, naslovljenom ,Promet — Popis iz
clanka 47.”, odredeno je:

»Kada akti iz ovog Priloga sadrze pojmove ili upucuju na postupke koji su usko vezani uz pravni
poredak Zajednice kao $to su

— preambule,
— adresati akata Zajednice,
— upudivanja na podrudja ili jezike EZ-a,

— upudivanja na prava i obveze drzava clanica, njihova javan tijela, poduzeca ili pojedince u
medusobnim odnosima; i
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— upudivanja na postupke informiranja i obavje$civanja,

Protokol 1. o horizontalnim prilagodbama se primjenjuje, osim ako je drugacije predvideno ovim
Prilogom.”

Pravo Unije

Uredba br. 261/2004

Uvodne izjave 1., 13., 14. i 15. Uredbe br. 261/2004 navode:

n(l)

(15)

Aktivnost Zajednice u podrudju zracnog prijevoza usmjerena je, pored ostalih stvari, na
osiguravanje visoke razine zastite putnika. Uz to, u potpunosti bi trebalo voditi racuna o
obvezama zastite potrosaca opcenito.

Putnici ¢iji je let otkazan trebali bi modi ili ostvariti povrat novca vrijednosti karte ili ostvariti
preusmjeravanje po zadovoljavajué¢im uvjetima i trebali bi biti zbrinuti na odgovarajuci nacin dok
¢ekaju kasniji let.

U skladu s Montrealskom konvencijom, obveze stvarnih zracnih prijevoznika trebale bi biti
ogranicene ili u potpunosti iskljucene, u slucajevima kada je dogadaj uzrokovan izvanrednim
okolnostima koje se nisu mogle izbjec¢i niti poduzimanjem svih [razumnih] mjera. Takve se
okolnosti mogu posebno pojaviti u slucajevima politicke nestabilnosti, meteoroloskih uvjeta koji
onemogucuju izvodenje predmetnog leta, sigurnosnih rizika, neocekivanih nedostataka po
pitanju sigurnosti leta i Strajkova koji utjecu na operacije stvarnih zra¢nih prijevoznika.

Smatrat ¢e se da postoje izvanredne okolnosti onda kad je utjecaj odluke, koju je donijela uprava
zraénog prometa, u vezi s odredenim zrakoplovom odredenog dana dove[o] do dugog kasnjenja
leta, kasnjenja leta preko nodi, ili do otkazivanja jednog ili vise letova tim zrakoplovom, iako su
sve [razumne] mjere poduzete od strane doti¢nog zracnog prijevoznika kako bi se izbjeglo
kasnjenje ili otkazivanje letova.”

Clankom 3. stavkom 1. Uredbe br. 261/2004 odredeno je:

»,Ova se Uredba primjenjuje na:

(a)

(b)

putnike koji putuju iz zracne luke smjestene na drzavnom podrucju drzave clanice na koju se
Ugovor primjenjuje;

putnike koji putuju iz zra¢ne luke smjestene u trecoj zemlji u zra¢nu luku smjestenu na drzavnom
podrudju drzave clanice na koju se Ugovor primjenjuje, osim ako isti nisu dobili pogodnosti ili
naknadu Stete i nije im pruzena pomoc¢ u toj trecoj zemlji, ako je [stvarni] zra¢ni prijevoznik koji
pruza uslugu doti¢nog leta prijevoznik Zajednice.”

U ¢lanku 5. te uredbe odredeno je:

»1. U slucaju otkazivanja leta, doti¢ni putnici:

[...]

ECLIL:EU:C:2020:460
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(c) imaju pravo na odstetu od strane stvarnog zra¢nog prijevoznika u skladu s ¢lankom 7. [...]

[...]

3. Stvarni zracni prijevoznik nije duzan platiti odstetu u skladu s ¢lankom 7., ako moze dokazati da je
do otkazivanja leta do$lo zbog izvanrednih okolnosti koje se nije moglo izbje¢i ¢ak ni ako su sve
razumne mjere poduzete.

[...]”

Clanak 7. navedene uredbe, naslovljen ,Pravo na odstetu”, u stavku 1. predvida:
»Pozivanjem na ovaj ¢lanak, putnici ostvaruju pravo na odstetu u iznosu od:
[...]

(c) 600 EUR za sve letove koji ne spadaju pod tocke (a) ili (b).

[...]”

Clanak 8. Uredbe 261/2004, naslovljen ,Pravo na vracanje prevoznine ili preusmjeravanje”, u stavku 1.
odreduje:

»Upucivanjem na ovaj ¢lanak, putnicima se nudi izbor izmedu:

(a) — nadoknade u roku od 7 dana, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3., cjelokupnog iznosa vrijednosti
karte po cijeni po kojoj je kupljena, za dio ili dijelove putovanja koji nisu realizirani i za dio, ili
dijelove putovanja koji su vel ostvareni, ako let viSe sluzi svrsi prvotnog plana putovanja
putnika, zajedno sa, kada je to primjereno,

— povratnim letom u prvu toc¢ku polazista, kada je to najranije moguce;

(b) preusmjeravanje, po sukladnim uvjetima prijevoza do njihovog konac¢nog odredista prvom
mogucom prilikom; ili

(c) preusmjeravanje po sukladnim uvjetima prijevoza, do njihovog kona¢nog odredista kasnijeg dana
kako je putniku prihvatljivo, ovisno o dostupnosti slobodnih mjesta.”

Uredba (EZ) br. 216/2008

U skladu s tockom 7.d Priloga IV., naslovljenog ,Bitni zahtjevi za letacke operacije iz ¢lanka 8.”, Uredbe
(EZ) br. 216/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. veljace 2008. o zajednickim pravilima u
podrucju civilnog zrakoplovstva i osnivanju Europske agencije za sigurnost zra¢nog prometa i
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 91/670/EEZ, Uredbe (EZ) br. 1592/2002 i Direktive 2004/36/EZ
(SL 2008., L 79, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 16., str. 39.):

»,U izvanrednim okolnostima koje ugrozavaju let ili sigurnost zrakoplova i/ili osoba u njemu,
zapovjednik zrakoplova mora poduzeti sve mjere koje smatra potrebnima radi sigurnosti. [...]”

ECLIL:EU:C:2020:460 5
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Uredba br. 216/2008 stavljena je izvan snage, s u¢inkom od 11. rujna 2018., Uredbom (EU) 2018/1139
Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2018. o zajednickim pravilima u podrudju civilnog
zrakoplovstva i osnivanju Agencije Europske unije za sigurnost zra¢nog prometa i izmjeni uredbi (EZ)
br. 2111/2005, (EZ) br. 1008/2008, (EU) br. 996/2010, (EU) br. 376/2014 i direktiva 2014/30/EU i
2014/53/EU Europskog parlamenta i Vijeca te stavljanju izvan snage uredbi (EZ) br. 552/2004 i (EZ)
br. 216/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a i Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 3922/91 (SL 2018., L 212,
str. 1.). Medutim, Uredba 2018/1139 nije primjenjiva ratione temporis u glavnom postupku.

Uredba br. 965/2012

Toc¢kom ,,CAT.GEN.MPA.105 Odgovornosti zapovjednika”, podtockom (a) Priloga IV., naslovljenog
»Operacije komercijalnog zra¢nog prijevoza”, Uredbe Komisije (EU) br. 965/2012 od 5. listopada 2012.
o utvrdivanju tehnickih zahtjeva i upravnih postupaka u vezi s letackim operacijama u skladu s
Uredbom (EZ) br. 216/2008 (SL 2012., L 296, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 24., str. 132.), kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 800/2013 od
14. kolovoza 2013. (SL 2013., L 227, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 965/2012), odredeno je:

»,Uz ispunjavanje zahtjeva iz stavka CAT.GEN.MPA.100, zapovjednik:

[...]

4. ima ovlastenje za iskrcavanje bilo koje osobe ili bilo kojeg dijela tereta koji mogu predstavljati
potencijalnu opasnost za sigurnost zrakoplova ili osoba u njemu;

5. ne dopusta prijevoz zrakoplovom osobi za koju se c¢ini da je pod utjecajem alkohola ili droga u
takvom stupnju, da bi mogla biti ugrozena sigurnost zrakoplova ili osoba u njemu;

[...]”
Tocka ,CAT.GEN.MPA.110 Autoritet zapovjednika zrakoplova” tog priloga glasi:

»Operator poduzima sve razumne mjere kako bi osigurao da sve osobe koje se prevoze zrakoplovom
postuju sve zakonite naredbe koje izdaje zapovjednik zrakoplova u svrhu osiguravanja sigurnosti
zrakoplova i osoba ili stvari koje se njime prevoze.”

Uredba (EU) br. 376/2014

Clanak 2. to¢ka 7. Uredbe (EU) br. 376/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o
izvje$¢ivanju, analizi i naknadnom postupanju u vezi s dogadajima u civilnom zrakoplovstvu, o izmjeni
Uredbe (EU) br. 996/2010 Europskog parlamenta i Vijeca i stavljaju izvan snage Direktive 2003/42/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca i uredbi Komisije (EZ) br. 1321/2007 i (EZ) br. 1330/2007 (SL 2014.,
L 122, str. 18.), odreduje:

»Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

7. ,dogadaj’ znaci bilo koji dogadaj povezan sa sigurnoscu koji ugrozava, ili koji bi, ako se ne ispravi ili
rije$i, mogao ugroziti zrakoplov, osobe u njemu ili bilo koju drugu osobu te posebice ukljucuje
nesrecu i ozbiljnu nezgodu”.
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Clankom 4. stavkom 1. to¢kom (a) Uredbe br. 376/2014 odredeno je:

»O dogadajima koji mogu predstavljati znacajan rizik za sigurnost zrakoplovstva i koji pripadaju
sljede¢im kategorijama izvje$¢uju osobe navedene u stavku 6. putem sustavd obveznog izvjeséivanja o
dogadajima na temelju ovog ¢lanka:

(a) dogadaji u vezi s radom zrakoplova, kao sto su:
i.  dogadaji povezani sa srazovima;
ii. dogadaji povezani s polijetanjem i slijetanjem;
iii. dogadaji povezani s gorivom;
iv.  dogadaji tijekom leta;
v.  dogadaji povezani s komunikacijom;
vi. dogadaji povezani s ozljedama, hitnim slucajevima i drugim kriti¢nim situacijama;
vii. dogadaji povezani s onesposobljeno$¢u osoblja i drugi dogadaji povezani s osobljem;
viii. dogadaji povezani s vremenskim uvjetima ili sigurnos¢u”.

Provedbena uredba (EU) 2015/1018

Clankom 1. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/1018 od 29. lipnja 2015. o utvrdivanju popisa u
kojem se Kklasificiraju dogadaji u civilnom zrakoplovstvu koje treba obvezno prijaviti u skladu s
Uredbom (EU) br. 376/2014 (SL 2015., L 163, str. 1.), odredeno je:

»Detaljna klasifikacija dogadaja kojom se treba sluziti prilikom izvje$¢ivanja o dogadajima, putem
sustava obveznog izvje$éivanja, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe [br. 376/2014] utvrdena je
Prilozima I. do V. ovoj Uredbi.”

Tocka 6. podtocka 2. Priloga I. Provedbenoj uredbi 2015/1018 predvida kao dogadaje iz clanka 4.
stavka 1. Uredbe br. 376/2014, u vezi sa sigurnoscu, ,[t]eSkoc¢e u kontroliranju alkoholiziranih ili
nasilnih putnika te putnika neprihvatljivog ponasanja”.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba LE kod zra¢nog prijevoznika TAP rezervirala je let iz Fortaleze (Brazil) za Oslo (Norveska) s
presjedanjem u Lisabonu (Portugal).

Taj let izveden je 21. i 22. kolovoza 2017. s kasnjenjem u dolasku u Oslo od gotovo 24 sata. Taj je let
kasnio jer se osoba LE nije mogla ukrcati na drugi let u okviru povezanog leta iz Lisabona za Oslo zbog
kasnjenja u dolasku prvog leta iz Fortaleze u Lisabon. Potonji je let kasnio zbog toga $to je zrakoplov
koji ga je izvodio na svojem prethodnom letu iz Lisabona u Fortalezu morao biti preusmjeren u Las
Palmas de Gran Canaria (Spanjolska) kako bi iskrcao putnika neprihvatljiva ponasanja koji je ugrizao
jednog, a napao druge putnike i ¢lanove posade. Stoga je osoba LE prevezena u Oslo sljede¢im letom
koji je sutradan izveo TAP.

Zbog tog kasnjenja duljeg od tri sata osoba LE od TAP-a je zahtijevala isplatu odstete od 600 eura,
predvidene clankom 5. stavkom 1. tockom (c) Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinim ¢lankom 7.
stavkom 1. tockom (a), kako ih je tumacio Sud.

Bududi da je TAP odbio isplatiti tu odstetu jer je sporno duze kasnjenje bilo uzrokovano izvanrednom

okolnosc¢u i da slanje drugog zrakoplova ne bi sprijecilo to kasnjenje, osoba LE podnijela je tuzbu
Tribunalu Judicial da Comarca de Lisboa (Sud sudskog okruga u Lisabonu, Portugal).

ECLIL:EU:C:2020:460 7
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Sud koji je uputio zahtjev dvoji o pravnoj kvalifikaciji okolnosti koja je uzrokovala navedeno kasnjenje,
o tome moze li se stvarni zracni prijevoznik pozvati na takvu okolnost ako je ona utjecala na zrakoplov
koji je izveo predmetni let, ali prilikom leta koji je prethodio potonjem, kao i o razumnosti mjera koje
je poduzeo taj prijevoznik.

U tim je okolnostima Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Sud sudskog okruga u Lisabonu)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Obuhvaca li pojam ,izvanredne okolnosti’ koji je naveden u uvodnoj izjavi 14. Uredbe br. 261/2004
okolnost u kojoj putnik tijekom leta ugrize druge putnike i napadne clanove posade koji su ga
pokusali smiriti i koja je, prema misljenju zapovjednika zrakoplova, opravdala preusmjeravanje
zrakoplova u najblizu zra¢nu luku kako bi se iskrcali navedeni putnik i njegova prtljaga, zbog cega
je taj let kasnio u slijetanju na odrediste?

2. Moze li ,izvanredna okolnost’ koja nastane tijekom neposrednog prethodnog polaznog leta istog
zrakoplova izuzeti zracnog prijevoznika od odgovornosti za zakasnjenje u polasku tog zrakoplova
na povratnom letu na koji je ukrcan putnik koji je podnio prituzbu (sada tuzitelj)?

3. Za potrebe clanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004, je li zra¢ni prijevoznik (sada tuzenik) poduzeo
sve razumne mjere, ali unato¢ tome nije mogao sprijeciti zakasnjenje time S$to je odvagnuo i
procijenio da slanje drugog zrakoplova ne bi sprijecilo ve¢ zapoceto zakasnjenje i time sto je
uputio putnika koji presjeda (sada tuzitelja) na let sljedeceg dana jer to drustvo izvodi samo jedan
let dnevno za putnikovo konacno odrediste?”

O prethodnim pitanjima

Opéa napomena

U skladu sa svojim c¢lankom 3. stavkom 1. tockom (b), Uredba br. 261/2004 primjenjuje se, medu
ostalim, na putnike koji putuju iz zra¢ne luke smjestene u trecoj zemlji u zracnu luku smjeStenu na
drzavnom podrucju drzave clanice na koju se UFEU primjenjuje, osim ako isti nisu dobili pogodnosti
ili naknadu Stete i nije im pruzena pomo¢ u toj trec¢oj zemlji, ako je stvarni zracni prijevoznik koji
pruza uslugu doticnog leta prijevoznik Zajednice.

Stoga se, na temelju ¢lanka 47. stavka 2. Sporazuma o EGP-u, u vezi s njegovim clankom 126.
stavkom 1., tockom 8. Protokola 1. tog sporazuma i njegovim Prilogom XIII., Uredba 261/2004
primjenjuje, pod ondje odredenim uvjetima, na letove Cija se polazisna ili odrediSna zracna luka nalazi
na norveskom podrudju.

Stoga, i s obzirom na to da tijekom postupka pred Sudom ni na koji nac¢in nije navedeno da je
predmetni putnik u Brazilu dobio pogodnosti ili naknadu Stete i da mu je pruzena pomo¢, provjera
Cega je ipak na sudu koji je uputio zahtjev, povezani let koji izvodi prijevoznik Zajednice, u
predmetnom slucaju TAP, cije je polaziste Fortaleza, a kona¢no odrediste Oslo, obuhvacen je
podruc¢jem primjene Uredbe br. 261/2004.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., tumaciti na nacin da je neprihvatljivo
ponasanje putnika zbog kojeg je zapovjednik zrakoplova preusmjerio predmetni let u zracnu luku
razli¢itu od odredisne kako bi iskrcao tog putnika i njegovu prtljagu obuhvac¢eno pojmom ,izvanredne
okolnosti” u smislu te odredbe.
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Valja podsjetiti na to da je, u slucaju otkazivanja leta ili duzeg kasnjenja, to jest u trajanju od tri sata ili
duljem, zakonodavac Unije namjeravao urediti obveze zrac¢nih prijevoznika predvidene u c¢lanku 5.
stavku 1. Uredbe br. 261/2004 (presuda od 4. travnja 2019., Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288,
t. 18.).

U skladu s uvodnim izjavama 14. i 15. kao i s ¢lankom 5. stavkom 3. te uredbe, kako ih je tumacio Sud,
zracni se prijevoznik stoga oslobada svoje obveze isplate odstete putnicima na temelju clanka 7. Uredbe
br. 261/2004 ako moze dokazati da je do otkazivanja ili kadnjenja leta u dolasku u trajanju od tri sata ili
duljem doslo zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i ¢ak ni uz poduzimanje svih
srazumnih mjera” a, u slucaju nastanka takve okolnosti, da je poduzeo sve mjere koje odgovaraju
situaciji upotrijebivsi sve svoje osoblje i sva materijalna i financijska sredstva kojima raspolaze kako bi
izbjegao da ona dovede do otkazivanja ili duljeg kasnjenja predmetnog leta, pri ¢emu se od njega ne
moze zahtijevati nepodnosljiva zrtva u pogledu kapaciteta njegova poduzeca u relevantnom trenutku
(presuda od 4. travnja 2019., Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, t. 19.).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, kao ,izvanredne okolnosti” u smislu ¢lanka 5. stavka 3.
Uredbe br. 261/2004 mogu se kvalificirati dogadaji koji po svojoj naravi ili zbog svojeg uzroka nisu dio
uobicajenog obavljanja djelatnosti predmetnog zracnog prijevoznika te su izvan njegove stvarne
kontrole, pri ¢emu su ta dva uvjeta kumulativna (presude od 4. travnja 2019., Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, t. 20. i od 12. ozujka 2020., Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, t. 38.).

Na temelju uvodne izjave 14. navedene uredbe, takve se okolnosti mogu posebno pojaviti u slucajevima
sigurnosnih rizika (presuda od 22. prosinca 2008., Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771,
t. 21.).

Nije sporno da neprihvatljivo ponasanje putnika zbog kojeg je zapovjednik zrakoplova — koji, u skladu s
clankom 6. Tokijske konvencije i tockom 7.d Priloga IV. Uredbi 216/2008, mora poduzeti sve potrebne
mjere radi sigurnosti — preusmjerio predmetni let u zra¢nu luku razlic¢itu od odredisne kako bi iskrcao
tog putnika i njegovu prtljagu stvarno ugrozava sigurnost tog leta.

S tim u vezi valja podsjetiti na to da je zakonodavac Unije naveo, kao s§to to proizlazi iz ¢lanka 4.
stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 376/2014, u vezi s njezinim clankom 2. tockom 7., ¢lankom 1.
Provedbene uredbe 2015/1018 i tockom 6. podtockom 2. njezina Priloga I., da teskoée u kontroliranju
alkoholiziranih ili nasilnih putnika te putnika neprihvatljivog ponasanja mogu predstavljati znacajan
rizik za sigurnost zrakoplovstva i stoga ih se mora priopciti putem sustava obveznog izvje$¢ivanja o
dogadajima, na temelju ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 376/2014.

Usto, s jedne strane, neprihvatljivo ponasanje koje je bilo toliko ozbiljno da je opravdalo da zapovjednik
zrakoplova preusmjeri predmetni let nije dio uobicajenog obavljanja djelatnosti predmetnog stvarnog
zra¢nog prijevoznika.

Naime, iako je zracni prijevoz primarna zadac¢a navedenog prijevoznika, zbog koje on po prirodi stvari
mora kontrolirati ponasanje putnika koje prevozi, ponasanje poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom
postupku ipak se ne moze ocekivati od putnika, koji ne samo da mora postupati u skladu sa svim
zapovijedima zapovjednika zrakoplova u pogledu osiguranja sigurnosti zrakoplova, u skladu s
tockom ,,CAT.GEN.MPA.110 Autoritet zapovjednika zrakoplova” Priloga IV. Uredbi 965/2012, nego
se i pobrinuti da on sam ne ugrozi pravilno izvr$enje ugovora o prijevozu koji ga veze za predmetnog
stvarnog zra¢nog prijevoznika.

S druge strane, takvo ponasanje predmetni stvarni zra¢ni prijevoznik u nacelu ne moze kontrolirati jer
ga je, kao prvo, pocinio putnik cije se ponasanje i reakcije na zahtjeve posade u nacelu ne mogu
predvidjeti i, kao drugo, zapovjednik i posada raspolazu tek ograni¢enim sredstvima za kontrolu
takvog putnika u zrakoplovu.

ECLIL:EU:C:2020:460 9
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S tim u vezi valja naglasiti da je odluka koju je donio zapovjednik zrakoplova u pogledu tog ponasanja
— koja se sastojala od preusmjeravanja zrakoplova kako bi iskrcao navedenog putnika i njegovu
prtljagu, u skladu s tockom ,CAT.GEN.MPA.105 Odgovornosti zapovjednika” podtockom (a) Priloga
IV. Uredbi 965/2012 — bila donesena u okviru odgovornosti koje on ima na temelju ¢lanka 8. i
tocke 7.d Priloga IV. Uredbi br. 216/2008, da poduzme sve mjere koje smatra potrebnima radi
sigurnosti.

Medutim, drukcije je ako se ispostavi, a provjera toga je na sudu koji je uputio zahtjev, da je predmetni
stvarni zracni prijevoznik pridonio nastanku neprihvatljivog ponasanja predmetnog putnika ili da je taj
prijevoznik mogao predvidjeti takvo ponasanje i poduzeti primjerene mjere u trenutku u kojem je to
mogao uciniti bez znacajnih posljedica na odvijanje predmetnog leta, oslanjajudi se na naznake takvog
ponasanja.

U vezi s potonjim, to moze osobito biti tako, kao §to su to naveli nezavisni odvjetnik u tocki 51. svojeg
misljenja, francuska i austrijska vlada te Europska komisija, ako je stvarni zra¢ni prijevoznik ukrcao
putnika koji se problemati¢no ponasao ve¢ prije odnosno tijekom ukrcaja, i to zato $to, u skladu s
tockom ,NCC.GEN.106 Odgovornosti i ovlasti zapovjednika zrakoplova” podtockom (b) Priloga
VI. Uredbi br. 965/2012, zapovjednik zrakoplova ima ovlast odbiti prevesti ili iskrcati bilo koju osobu,
prtljagu ili teret koji moze predstavljati potencijalnu opasnost za sigurnost zrakoplova i osoba koje se
u njemu nalaze.

U takvom bi slucaju neprihvatljivo ponasanje putnika, iako nije dio uobicajenog obavljanja djelatnosti
predmetnog zra¢nog prijevoznika, navedeni prijevoznik mogao kontrolirati, §to iskljucuje da se takvo
ponasanje moze kvalificirati kao ,izvanredna okolnost” u smislu c¢lanka 5. stavka 3. Uredbe
br. 261/2004.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 5. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., treba tumaciti na nacin da je neprihvatljivo
ponasanje putnika zbog kojeg je zapovjednik zrakoplova preusmjerio predmetni let u zracnu luku
razli¢itu od odredisne kako bi iskrcao tog putnika i njegovu prtljagu obuhvaceno pojmom ,izvanredne
okolnosti” u smislu te odredbe, osim ako je stvarni zrac¢ni prijevoznik pridonio nastanku tog ponasanja
ili nije poduzeo primjerene mjere s obzirom na naznake takvog ponasanja, provjera cega je na sudu koji
je uputio zahtjev.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., tumaciti na nacin da se stvarni zracni
prijevoznik, kako bi se oslobodio svoje obveze isplate odstete putnicima u sluc¢aju duzeg kasnjenja ili
otkazivanja leta, moZe pozvati na ,izvanrednu okolnost” koja nije utjecala na navedeni otkazani ili
zakasnjeli let, nego na prethodni let koji je on izveo istim zrakoplovom.

Kako je to navedeno u tocki 36. ove presude, zracni prijevoznik moze se osloboditi svoje obveze isplate
odstete putnicima na temelju ¢lanka 5. stavka 1. i ¢lanka 7. Uredbe br. 261/2004 ako moze osobito
dokazati da je do otkazivanja ili duzeg kasnjenja predmetnog leta doslo zbog ,izvanrednih okolnosti”.

S tim u vezi valja podsjetiti na to da, s jedne strane, ni uvodne izjave 14. i 15. Uredbe br. 261/2004 ni
njezin clanak 5. stavak 3. ne ogranicavaju ovlast priznatu stvarnim zra¢nim prijevoznicima da se
pozovu na ,izvanrednu okolnost” samo u sluc¢aju u kojem je ta okolnost utjecala na zakasnjeli ili
otkazani let, a iskljucuju slucaj u kojem je navedena okolnost utjecala na prethodni let koji je izveden
istim zrakoplovom.
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S druge strane, kako bi se uravnotezili interesi putnika u zracnom prijevozu i interesi zrac¢nih
prijevoznika, na ¢emu pociva donosenje Uredbe br. 261/2004 (presude od 19. studenoga 2009.,
Sturgeon i dr., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, t. 67. i od 23. listopada 2012., Nelson i dr.,
C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, t. 39.), potrebno je uzeti u obzir nacin na koji zrac¢ni prijevoznici
izvode let zrakoplovom, a osobito ¢injenicu koju su navele zainteresirane osobe koje sudjeluju u ovom
postupku da barem za odredene kategorije letova isti zrakoplov moze izvesti viSe uzastopnih letova
tijekom istog dana, §to podrazumijeva da se svaka izvanredna okolnost koja utjece na prethodni let
odrazava na kasniji let tog zrakoplova ili njegove kasnije letove.

Stoga se stvarni zracni prijevoznik, kako bi se oslobodio svoje obveze isplate odstete putnicima u
slucaju duzeg kasnjenja ili otkazivanja leta, mora moci pozvati na ,izvanrednu okolnost” koja je
utjecala na prethodni let koji je on izveo istim zrakoplovom.

Stoga, uzimajuc¢i u obzir ne samo cilj osiguravanja visoke razine zastite putnika iz uvodne izjave 1.
Uredbe br. 261/2004 nego i tekst njezina ¢lanka 5. stavka 3., pozivanje na takvu izvanrednu okolnost
pretpostavlja da postoji izravna uzroc¢na veza izmedu nastanka te okolnosti koja je utjecala na
prethodni let i kasnjenja ili otkazivanja kasnijeg leta, ocjena ¢ega je na sudu koji je uputio zahtjev s
obzirom na cinjeni¢ne elemente kojima raspolaze, uzimajuci osobito u obzir nacin izvodenja leta
predmetnog zrakoplova.

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., treba tumaciti na nacin da se stvarni zra¢ni
prijevoznik, kako bi se oslobodio svoje obveze isplate odstete putnicima u slucaju duzeg kasnjenja ili
otkazivanja leta, moze pozvati na ,izvanrednu okolnost” koja nije utjecala na navedeni otkazani ili
zakasnjeli let, nego na prethodni let koji je on izveo istim zrakoplovom, pod uvjetom da postoji
izravna uzroc¢na veza izmedu nastanka te okolnosti i ka$njenja ili otkazivanja kasnijeg leta, ocjena Cega
je na sudu koji je uputio zahtjev, uzimajuéi osobito u obzir nacin na koji predmetni stvarni zracni
prijevoznik izvodi let zrakoplovom.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe
br. 261/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., tumaciti na nacin da cinjenica da je zrac¢ni
prijevoznik preusmjerio putnika, zbog toga s$to je na zrakoplov koji je potonjeg prevozio utjecala
izvanredna okolnost, na let koji on sam izvodi i kojim je putnik stigao dan nakon prvotno
predvidenog predstavlja ,razumnu mjeru” koja tog prijevoznika oslobada od njegove obveze isplate
odstete iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) i ¢lanka 7. stavka 1. te uredbe.

Kao sto je to navedeno u tocki 36. ove presude, u slucaju nastanka izvanredne okolnosti, zra¢ni se
prijevoznik oslobada svoje obveze isplate odstete na temelju clanka 5. stavka 1. tocke (c) i ¢lanka 7.
stavka 1. Uredbe br. 261/2004 samo ako moze dokazati da je poduzeo sve mjere koje odgovaraju
situaciji upotrijebivsi sve svoje osoblje i sva materijalna i financijska sredstva kojima raspolaze kako bi
izbjegao da ona dovede do otkazivanja ili duljeg kasnjenja predmetnog leta, pri ¢emu se od njega ne
moze zahtijevati nepodnosljiva zrtva u pogledu kapaciteta njegova poduzeca u relevantnom trenutku.

Iz toga proizlazi da — u skladu s ciljem osiguravanja visoke razine zastite putnika iz uvodne izjave 1.
Uredbe br. 261/2004 i sa zahtjevom razumnog preusmjeravanje putnika ciji je let otkazan ili je duze
kasnio po zadovoljavaju¢im uvjetima kada je to najranije moguce iz uvodnih izjava 12. i 13. te
clanka 8. stavka 1. te uredbe — u slucaju nastanka izvanredne okolnosti, zra¢ni prijevoznik koji se
namjerava osloboditi svoje obveze isplate odstete putnicima sadrzane u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (c) i
¢lanku 7. navedene uredbe poduzimanjem razumnih mjera navedenih u prethodnoj tocki u nacelu ne
moze samo ponuditi predmetnim putnicima preusmjeravanje u njihovo konacno odrediste sljede¢im

letom koji on izvodi, a koji u odrediste stize dan nakon prvotno predvidenog dana za njihov dolazak.
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Naime, duzna paznja koja se zahtijeva od zra¢nog prijevoznika kako bi mu se omogucilo oslobodenje
od obveze isplate odstete pretpostavlja da on upotrijebi sva sredstva koja mu stoje na raspolaganju
kako bi osigurao razumno preusmjeravanje po zadovoljavaju¢im uvjetima kada je to najranije moguce,
medu kojima je i pronalazenje drugih izravnih ili neizravnih letova koje eventualno izvode drugi zrac¢ni
prijevoznici koji su dio iste zrakoplovne udruge ili nisu i koji manje kasne u dolasku od sljedeceg leta
predmetnog zra¢nog prijevoznika.

Stoga se samo ako ne postoji nijedno slobodno sjedalo na drugom izravnom ili neizravhom letu kojim
predmetni putnik moze do¢i u svoje konacno odrediste s manjim zakasnjenjem od sljedeceg leta
predmetnog zra¢nog prijevoznika ili ako izvodenje takvog preusmjeravanja za tog zracnog prijevoznika
zahtijeva nepodnosljivu zrtvu u pogledu kapaciteta njegova poduzeca u relevantnom trenutku mora
smatrati da je navedeni zraCni prijevoznik upotrijebio sva sredstva kojima je raspolagao time Sto je
predmetnog putnika preusmjerio na sljedeci let koji on izvodi.

Stoga na trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe br. 261/2004, u vezi s
njezinom uvodnom izjavom 14., treba tumaciti na nacin da cinjenica da je zracni prijevoznik
preusmjerio putnika, zbog toga je na zrakoplov koji je potonjeg prevozio utjecala izvanredna okolnost,
na let koji on sam izvodi i kojim je putnik stigao dan nakon prvotno predvidenog ne predstavlja
yrazumnu mjeru” koja tog prijevoznika oslobada od njegove obveze isplate odstete iz clanka 5.
stavka 1. tocke (c) i Clanka 7. stavka 1. te uredbe, osim ako nije postojala nikakva druga moguénost
izravnog ili neizravnog preusmjeravanja letom koji izvodi on sam ili bilo koji drugi zra¢ni prijevoznik i
koji manje kasni u dolasku od sljedeceg leta predmetnog zra¢nog prijevoznika ili ako je izvodenje
takvog preusmjeravanja za potonjeg predstavljalo nepodnosljivu Zrtvu u pogledu kapaciteta njegova
poduzeca u relevantnom trenutku, provjera cega je na sudu koji je uputio zahtjev.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 5. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace
2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomoc¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i
otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta [...] te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91,
u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., treba tumaciti na nacin da je neprihvatljivo
ponasanje putnika zbog kojeg je zapovjednik zrakoplova preusmjerio predmetni let u zracnu
luku razlicitu od odredisne kako bi iskrcao tog putnika i njegovu prtljagu obuhvaceno
pojmom ,izvanredne okolnosti” u smislu te odredbe, osim ako je stvarni zracni prijevoznik
pridonio nastanku tog ponasanja ili nije poduzeo primjerene mjere s obzirom na naznake
takvog ponasanja, provjera Cega je na sudu koji je uputio zahtjev.

2. Clanak 5. stavak 3. Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., treba
tumaciti na nacin da se stvarni zra¢ni prijevoznik, kako bi se oslobodio svoje obveze isplate
odstete putnicima u slucaju duzeg kasnjenja ili otkazivanja leta, moze pozvati na ,izvanrednu
okolnost” koja nije utjecala na navedeni otkazani ili zakasnjeli let, nego na prethodni let koji
je on izveo istim zrakoplovom, pod uvjetom da postoji izravna uzrocna veza izmedu nastanka
te okolnosti i kasnjenja ili otkazivanja kasnijeg leta, ocjena cCega je na sudu koji je uputio
zahtjev, uzimajuci osobito u obzir nacin na koji predmetni stvarni zracni prijevoznik izvodi let
zrakoplovom.
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3. Clanak 5. stavak 3. Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 14., treba
tumaciti na nacin da cinjenica da je zracni prijevoznik preusmjerio putnika, zbog toga sto je
na zrakoplov koji je potonjeg prevozio utjecala izvanredna okolnost, na let koji on sam izvodi
i kojim je putnik stigao dan nakon prvotno predvidenog ne predstavlja ,razumnu mjeru” koja
tog prijevoznika oslobada od njegove obveze isplate odstete iz clanka 5. stavka 1. tocke (c) i
clanka 7. stavka 1. te uredbe, osim ako nije postojala nikakva druga moguc¢nost izravnog ili
neizravnog preusmjeravanja letom koji izvodi on sam ili bilo koji drugi zracni prijevoznik i
koji manje kasni u dolasku od sljedeceg leta predmetnog zracnog prijevoznika ili ako je
izvodenje takvog preusmjeravanja za potonjeg predstavljalo nepodnosljivu zrtvu u pogledu
kapaciteta njegova poduzeca u relevantnom trenutku, provjera cega je na sudu koji je uputio
zahtjev.

Potpisi
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