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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

16. srpnja 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EU)
br. 1215/2012 — Clanak 1. stavak 1. — Podrucje primjene — Pojam ,gradanska i trgovacka stvar’ —
Tuzba za prestanak nepostenih poslovnih praksi koju je podnijelo tijelo javne vlasti radi zastite
interesa potrosaca”
U predmetu C-73/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio hof van beroep
te Antwerpen (Zalbeni sud u Anwerpenu, Belgija), odlukom od 24. sije¢nja 2019., koju je Sud zaprimio
31. sije¢nja 2019., u postupku
Belgische Staat, koji zastupaju Minister van Werk, Economie en Consumenten, zaduzen za
Buitenlandse handel, i Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de
FOD Economie, K. M. O., Middenstand en Energie, koji je postao Algemene Directie Economische
Inspectie,

Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie,
K. M. O., Middenstand en Energie, koji je postao Algemene Directie Economische Inspectie

protiv
Movic BV,
Events Belgium BV,
Leisure Tickets & Activities International BV,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vije¢a, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (izvjestiteljica) i
N. Jaaskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 29. sijecnja 2020.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Movic BV, L. Savelkoul i B. Schildermans, advocaten,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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— za Events Belgium BV i Leisure Tickets & Activities International BV, T. Baes, advocaat,

— za belgijsku vladu, P. Cottin, L. Van den Broeck i C. Pochet, u svojstvu agenata, uz asistenciju
E. Vervaeke, advocaat,

— za Europsku komisiju, M. Heller i G. Wils, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 23. travnja 2020.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu, s jedne strane, Belgische Staat (Belgijska drzava), koji zastupa
Minister van Werk, Economie en Consumenten (Ministarstvo rada, gospodarstva i potrosaca), zaduzen
za Buitenlandse handel (vanjska trgovina), i Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en
Bemiddeling van de FOD Economie, K. M. O., Middenstand en Energie (glavni direktor Glavne uprave
za nadzor i istrage Savezne javne sluzbe za gospodarstvo, mala i srednja poduzeca, srednji sloj i
energiju), koja je postala Algemene Directie Economische Inspectie (Opc¢a uprava za nadzor u
gospodarstvu), glavnog direktora Glavne uprave za nadzor i istrage Savezne javne sluzbe za
gospodarstvo, mala i srednja poduzeca, srednji sloj i energiju, koja je postala Opca uprava za nadzor u
gospodarstvu (u daljnjem tekstu: belgijska tijela), te, s druge strane, Movic BV, Events Belgium BV i
Leisure Tickets & Activities International BV, drustava osnovanih u skladu s nizozemskim pravom,
povodom, medu ostalim, prestanka poslovne prakse potonjih drustava koja se sastoji u preprodaji
ulaznica za priredbe organizirane u Belgiji.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 7. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993., o nepo$tenim uvjetima u potrosackim
ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak
12., str. 24.) odreduje:

»1. U interesu potrosaca i trzisnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koristenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosac¢ima.

2. Sredstva iz stavka 1. uklju¢uju odredbe prema kojima osobe ili organizacije koje u skladu s
nacionalnim pravom imaju legitiman interes zastititi potrosa¢e mogu u skladu s doti¢nim nacionalnim
pravom postupati pred sudovima ili pred nadleznim upravnim tijelima radi dono$enja odluke o tome
jesu li ugovorne odredbe sastavljene za opcu upotrebu nepostene, kako bi potom mogle primijeniti
odgovarajuca i djelotvorna sredstva radi sprecavanja daljnjeg koristenja takvih odredbi.

[...]”
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Naslovljen ,Provedba” ¢lanak 11. Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja
2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosa¢u na unutarnjem
trzistu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a (,Direktiva o
nepostenoj poslovnoj praksi’) (SL 2005., L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 8., str. 101.) propisuje kako slijedi:

»1. Drzave ¢lanice osiguravaju postojanje prikladnih i uc¢inkovitih sredstava za borbu protiv nepostene
poslovne prakse, s ciljem provedbe uskladenosti s odredbama ove Direktive u interesu potrosaca.

Takva sredstva uklju¢uju pravne odredbe prema kojima osobe odnosno organizacije za koje se prema
nacionalnom pravu smatra da imaju zakoniti interes u borbi protiv nepostene poslovne prakse,
ukljucujudi i konkurente na trzi$tu, mogu:
(a) iskoristiti pravno sredstvo protiv takve nepostene poslovne prakse;

i/ili

(b) iznijeti takvu nepostenu poslovnu praksu pred upravno tijelo nadlezno bilo za odlucivanje o
J ) )
prituzbama ili za pokretanje primjerenog pravnog postupka.

Na svakoj je drzavi c¢lanici da odluci koji ¢e od tih instrumenata biti raspoloziv te hoce li sudovima
odnosno upravnim tijelima omoguditi da zahtijevaju prethodnu uporabu drugih priznatih sredstava
rjesavanja zalbi, ukljuc¢ujuéi ona iz ¢lanka 10. Ti su instrumenti raspolozivi bez obzira na to nalaze li
se pogodeni potrosaci na drzavnom podrucju drzave ¢lanice u kojoj je smjesten trgovac ili u drugoj
drzavi clanici.

[...]

2. Prema pravnim odredbama iz stavka 1. drzave clanice sudovima odnosno upravnim tijelima
dodjeljuju ovlasti koje im, u slucajevima kada takve mjere smatraju nuznima uzimajuci u obzir sve

ukljuCene interese, a posebno javni interes, omogucuju sljedece:

(a) da daju nalog za prestanak nepos$tene poslovne prakse, odnosno pokrenu primjeren pravni
postupak za nalog za njezin prestanak;

ili

(b) ako nepostena poslovna praksa jo$ nije provedena, ali je njezina provedba neminovna, da daju
nalog za zabranu te prakse odnosno pokrenu primjeren pravni postupak za njezinu zabranu, cak i
bez dokaza stvarnog gubitka ili Stete odnosno namjere ili nepaznje na strani trgovca.

Drzave c¢lanice isto tako predvidaju da se mjere iz prvog podstavka poduzimaju po ubrzanom postupku:

— bilo s privremenim ucinkom, ili

— s kona¢nim ucinkom,

podrazumijevajuci pritom da je na svakoj drzavi ¢lanici da odluci o tome koju od dviju opcija izabrati.
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Nadalje, s ciljem uklanjanja kontinuiranih uc¢inaka nepostene poslovne prakse ciji je prestanak nalozen
kona¢nom odlukom, drzave ¢lanice mogu sudovima odnosno upravnim tijelima dodijeliti ovlasti koje
im omogucuju:

(a) da zahtijevaju objavu te odluke u cijelosti ili djelomi¢no i u obliku koji smatraju primjerenim;
(b) da, osim toga, zahtijevaju objavu izjave o ispravku.

[...]”

Prema njezinu ¢lanku 1., cilj je Direktive 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja
2009. o sudskim nalozima za zastitu interesa potrosaca (SL 2009., L 110., str. 30.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 269.) uskladiti zakone i druge propise drzava clanica
koji se odnose na postupke za dobivanje sudskog naloga iz ¢lanka 2. s ciljem zastite kolektivnih
interesa potro$aca obuhvacenih direktivama iz Priloga I., radi osiguravanja neometanog funkcioniranja
unutarnjeg trzista.

U Prilogu I. navedenoj direktivi navedene su Direktive 93/13 i 2005/29 medu onima kojima se Stite
kolektivni interesi potrosaca.

Uvodne izjave 10. i 34. Uredbe br. 1215/2012 glase:

»(10) Podrucje primjene ove Uredbe trebalo bi obuhvacati sve glavne gradanske i trgovacke stvari,
osim odredenih to¢no utvrdenih stvari, [...].

[...]

(34) Treba se osigurati kontinuitet izmedu Konvencije [od 27. rujna 1968. o nadleznosti i izvr$enju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1972., L 299, str. 32.)], Uredbe [Vijeca]
(EZ) br. 44/2001 [od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.)] i ove Uredbe, a u tom cilju
potrebno je donijeti i prijelazne odredbe. Isti se zahtjev za kontinuitetom primjenjuje u pogledu
tumacenja Suda [navedene] [k]onvencije [...] i uredbama koje je zamjenjuju.”

Clanak 1. Uredbe br. 1215/2012, koji se nalazi u njezinu poglavlju L, naslovljen ,Podru¢je primjene i
definicije” u svojem stavku 1. predvida:

»Ova se Uredba primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima, bez obzira na vrstu suda. Ne proteze
se posebno na financijske, carinske ili upravne predmete ili na odgovornost drzave za radnje i propuste
u izvr$avanju javnih ovlasti (acta iure imperii).”

Belgijsko pravo

Zakon od 30. srpnja 2013.

Clanak 5. stavak 1. Weta betreffende de verkoop van toegangsbewijzen tot evenementen (Zakon o
preprodaji ulaznica za priredbe) od 30. srpnja 2013. (Belgisch Staatsblad od 6. rujna 2013., str. 63069.;
u daljnjem tekstu: Zakon od 30. srpnja 2013.), zabranjuje izlaganje s ciljem redovite preprodaje ulaznica
za dogadaje i opskrbu sredstvima koja ¢e se koristiti za redovitu preprodaju. Clanak 5. stavak 2. tog
zakona zabranjuje povremenu preprodaju ulaznica po cijeni viSoj od one cijene koja je odredena.
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Prema ¢lanku 14. Zakona o 30. srpnja 2013., predsjednik rechtbanka van koophandel (trgovacki sud,
Belgija), koji je kasnije postao ondernemingsrechtbank (sud za trgovacka drustva) utvrduje postojanje
radnje koja predstavlja povredu ¢lanka 5., te nalaze njezin prestanak. Ta odredba predvida da tuzbu za
prestanak takvog postupanja podnose ministar nadlezan za gospodarstvo ili glavni direktor Glavne
uprave za nadzor i istrage Savezne javne sluzbe za gospodarstvo, mala i srednja poduzeca, srednji sloj i
energiju ili zainteresirane osobe.

EZ

Glava VI. Wetboek economisch rechta (Ekonomski zakonik) od 28. veljace 2013., u verziji koja je
primjenjiva na glavne postupke (u daljnjem tekstu: EZ), sadrzava, u svojoj glavi 4. poglavlje 1.
naslovljeno ,Nepostena poslovna praksa u odnosu na potrosace”, u kojem se nalaze ¢lanci VI1.92 do
VI.100, kojima se provodi Direktiva 2005/29. U tom okviru, ¢lanci VI.93, V1.97, VI.99 i VI.100 tog
zakonika definiraju nepostenu poslovnu praksu.

Prema clanku XVIL1 EZ-a, predsjednik trgovackog suda utvrduje postojanje radnje koja predstavlja
povredu odredaba tog zakonika, uz izuzetak odredenih konkretnih radnji, te nalaze njezin prestanak.

Clanak XVIL7 EZ-a predvida da tuzbu koja se temelji na ¢lanku XVIL1 tog zakonika mogu podnijeti,
medu ostalim, zainteresirane osobe, ministar nadlezan za gospodarstvo ili glavni direktor Glavne
uprave za nadzor i istrage Savezne javne sluzbe za gospodarstvo, mala i srednja poduzeca, srednji sloj i
energiju, strukovna ili medustrukovna udruga s pravnom osobnosc¢u, ili udruga za zastitu interesa
potrosaca ako postupa pred sudom radi zastite njihova kolektivnog interesa definiranog u statutu.

Na temelju ¢lanka XV.2 stavka 2. EZ-a, zapisnici koje su pripremili za to ovlasteni sluzbenici smatraju
se vjerodostojnima dok se ne dokaze suprotno.

Prema clanku XV.3.1 tog zakonika, sluzbenici iz c¢lanka XV.2. navedenog zakonika mogu sastaviti
zapisnik o upozorenju ili zapisnik ili predloziti administrativnu kaznu na temelju, medu ostalim, svojih
nalaza.

Zakonik o sudovima

Gerechtelijk Wetboek (Zakonik o sudovima) sadrzava poglavlje XXIIL, naslovljeno ,O periodi¢noj
novcéanoj kazni”, ¢iji ¢lanak 1385.a odreduje da sud moze na zahtjev jedne stranke naloziti drugoj
stranci, ako potonja nije postupila po glavnom nalogu iz presude, placanje novc¢anog iznosa kao
periodicne novcane kazne, $to ne utjeCe na eventualnu obvezu naknade Stete. Prema clanku 1385.b
navedenog zakonika, sud moze izreé¢i periodi¢cnu nov¢anu kaznu, medu ostalim, u odredenom iznosu

za svaku povredu.

Glavni postupci i prethodno pitanje

Belgijska su tijela 2. prosinca 2016. pozvala drustva Movic, Events Belgium i Leisure Tickets &
Activities International da se u postupku privremene pravne zastite pojave pred predsjednikom
rechtbanka van koophandel Antwerpen-afdeling Antwerpen (Trgovacki sud u Antwerpenu, odjel
Antwerpen), ponajprije trazedi, s jedne strane, da se utvrdi da su ta drustva u Belgiji, putem
internetskih stranica kojima sama upravljaju, preprodavala ulaznice za priredbe po vi$oj cijeni od
pocetno odredene, $to je aktivnost koja je protivha odredbama Zakona od 30. srpnja 2013. i EZ-a, te
da im se, s druge strane, nalozi prestanak takve poslovne prakse.

ECLIL:EU:C:2020:568 5
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Podredno, belgijska su tijela trazila mjere objavljivanja donesene odluke na trosak navedenih drustava,
da sud odredi periodi¢cnu nov¢anu kaznu u iznosu od 10000 eura za svaku povredu utvrdenu nakon
dostave presude i da presudi da se buduce povrede mogu utvrditi putem obi¢nog zapisnika koji ¢e
sastaviti sluzbenik kojeg za to opunomo¢i Opca uprava za nadzor u gospodarstvu, u skladu s EZ-om.

Tri su doti¢na drustva podnijela prigovor medunarodne nenadleznosti belgijskih sudova, isti¢u¢i da su
belgijska tijela djelovala na temelju svojih javnih ovlasti pa tuzbe ne potpadaju pod podrucje primjene
Uredbe br. 1215/2012.

Odlukom od 25. listopada 2017., predsjednik rechtbanka van koophandel Antwerpen-afdeling
Antwerpen (Trgovacki sud u Antwerpenu, odjel Antwerpen) ocijenio je da taj sud nije medunarodno
nadlezan za odlucivanje o tuzbama. U tom je pogledu odlu¢io da Uredba br. 1215/2012 nije
primjenjiva, jer se ne moze smatrati da su te tuzbe obuhvadene pojmom ,gradanske ili trgovacke
stvari”, u smislu te uredbe.

Belgijska su tijela podnijela Zalbu protiv te odluke pred hofom van beroep te Antwerpen (Zalbeni sud u
Antwerpenu, Belgija).

Stranke glavnih postupaka spore se o tome spada li izvrsavanje nadleznost javnog tijela za podnosSenje
tuzbe za prestanak povreda Zakona od 30. srpnja 2013. i EZ-a u izvrSavanje javnih ovlasti.

Belgijska tijela tvrde da u glavnim postupcima ne brane javni interes koji se moze smatrati njihovim
interesom, nego opdi interes, koji se sastoji u tome da se postuju nacionalni propisi o poslovnim
praksama, namijenjeni zastiti privatnih interesa poduzetnika i potrosaca, pri ¢emu su te prakse
regulirane privatnopravnim odredbama koja se primjenjuju u odnosima izmedu privatnih subjekata,
tako da ti sporovi spadaju u pojam ,gradanske i trgovacke stvari”’, u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe
br. 1215/2012.

Tuzenici u glavnim postupcima, nasuprot tomu, tvrde da belgijska tijela postupaju na temelju prava
koje se odnosi na javna tijela, na temelju kojeg mogu, za razliku od fizickih osoba ili poduzeda,
podnijeti tuzbu za prestanak a da ne raspolazu s vlastitim interesom. Belgijska tijela stoga djeluju
izvrsavajudi javne ovlasti, jer na njih same ne utjecu poslovne prakse doti¢nih drustava.

U tim je okolnostima hof van beroep te Antwerpen (Zalbeni sud u Antwerpenu) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li sudski postupak povodom tuzbe koju su radi utvrdenja i prestanka protupravnih trzi$nih ili
poslovnih praksi prema potro$ac¢ima podnijela belgijska tijela protiv nizozemskih drustava u skladu s
clankom 14. Zakona od 30. srpnja 2013. o preprodaji ulaznica za priredbe, i u skladu s
¢lankom XVIL7 [EZ-a], pri ¢emu se ta drustva iz Nizozemske putem internetskih stranica obracaju
uglavnom belgijskim klijentima s ciljem preprodaje ulaznica za priredbe u Belgiji, smatrati postupkom
u [,Jgradanskim i trgovackim stvarima[’] u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe [br. 1215/2012], i moze li
sudska odluka donesena u takvom postupku iz tog razloga potpadati pod podrucje primjene te
uredbe?”

O prethodnom pitanju

Pitanje koje je postavio sud tice se, u biti, utvrdenja suda nadleznog za tuzbe koje podnose tijela jedne
drzave Clanice protiv drustava osnovanih u drugoj drzavi clanici, kojima se trazi utvrdenje i prestanak
navodno protuzakonitih poslovnih praksi tih drustava, usmjerenih prema potrosacima u prvoj drzavi
¢lanici.
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Valja istaknuti da postupak koji je u tijeku pred tim sudom obuhvaca i tri sporedno istaknuta zahtjeva,
odnosno zahtjev da se odrede mjere objavljivanja, da se izrekne periodicna novcana kazna i da se odluci
da se buduce povrede mogu utvrditi u obi¢nom zapisniku koji sastavlja sluzbenik kojeg jedno od
navedenih tijela opunomodi.

Prema tome, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 14. svojeg misljenja, sud koji je uputio
zahtjev, da bi se mogao proglasiti nadleznim za odlucivanje u glavnim postupcima na temelju Uredbe
br. 1215/2012, mora utvrditi da ni jedan od zahtjeva koje su podnijela belgijska tijela ne moze
iskljuciti ove sporove, u cijelosti ili djelomic¢no, iz materijalnog podrucja primjene te uredbe.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, na Sudu je da pruzi sudu koji je uputio zahtjev sve elemente
tumacenja tog prava koji tom sudu omogucuju da donose presude u sporu koji se pred njim vodi
(vidjeti, u tom smislu, presude od 16. prosinca 2008., Gysbrechts i Santurel Inter, C-205/07,
EU:C:2008:730, t. 31. i navedenu sudsku praksu, i od 12. veljace 2015., Baczé i Vizsnyiczai, C-567/13,
EU:C:2015:88, t. 32. i navedenu sudsku praksu), na nacin da, prema potrebi, preoblikuje prethodno
pitanje.

U tim okolnostima, na postavljeno ce se pitanje odgovoriti imajudi u vidu ne samo zahtjeve iznesene u
glavnom postupku pred sudom koji je uputio zahtjev, nego i one koji su pred tim sudom izneseni kao
sporedni.

Stoga, valja smatrati da sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem pita, u biti, treba li ¢lanak 1. stavak 1.
Uredbe br. 1215/2012 tumaciti na nacin da pojam ,gradanska i trgovacka stvar”, koji se nalazi u toj
odredbi, obuhvaca postupak izmedu tijela jedne drzave ¢lanice i poslovnih subjekata iz druge drzave
¢lanice, u okviru kojeg ta tijela isticu glavni zahtjev da se utvrde povrede koje predstavljaju navodno
protuzakonite nepostene poslovne prakse i nalozi njihov prestanak, te sporedne zahtjeve da se odrede
mjere objavljivanja, da se izrekne periodi¢na nov¢ana kazna za utvrdene povrede i da se odluci da se
buduce povrede mogu utvrditi u obi¢nom zapisniku koji sastavlja sluzbenik kojeg je opunomocilo
jedno od navedenih tijela.

Uvodno valja podsjetiti na to da, s obzirom na to da Uredba br. 1215/2012 stavlja izvan snage i
zamjenjuje Uredbu br. 44/2001, koja je zamijenila konvenciju navedenu u uvodnoj izjavi 34. Uredbe
br. 1215/2012, tumacenje koje je sud iznio u odnosu na te zakonske instrumente vrijedi isto tako i za
tu uredbu kada se, kao $to to proizlazi iz te uvodne izjave, odredbe navedenih instrumenata mogu
smatrati ,jednakovrijednima”.

Radi osiguravanja, u mjeri u kojoj je to moguce, sto vece jednakosti i ujednacenosti prava i obveza koje
proizlaze iz Uredbe br. 1215/2012 za drzave clanice i zainteresirane osobe, pojam ,gradanske i
trgovacke stvari” iz clanka 1. stavka 1. te uredbe ne treba tumaciti kao jednostavno upudivanje na
domace pravo jedne ili druge doti¢ne drzave clanice. Navedeni pojam treba smatrati autonomnim
pojmom, koji treba tumaciti pozivajudi se, s jedne strane, na ciljeve i sustav navedene uredbe i, s druge
strane, na opc¢a nacela razvijena u svim nacionalnim pravnim sustavima (presuda od 7. svibnja 2020.,
Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, t. 30. i navedena sudska praksa).

Osim toga, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 10. Uredbe br. 1215/2012, potreba ispravnog
funkcioniranja unutarnjeg trzita i izbjegavanja donosenja proturjecnih odluka u drzavama ¢lanicama
u interesu uskladenog djelovanja pravosuda zahtijevaju $iroko tumacenje navedenog pojma ,gradanska
i trgovacka stvar” (presuda od 28. veljace 2019., Gradbeni$tvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, t. 47. i
navedena sudska praksa).
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Konacno, Sud je vise puta presudio, iako odredeni sporovi izmedu tijela javne vlasti i privatne osobe
mogu uéi u podrudje primjene Uredbe br. 1215/2012, da je drugacije kada tijelo javne vlasti postupa u
okviru obavljanja javnih ovlasti (vidjeti, u tom smislu, presude od 11. travnja 2013., Sapir i dr.,
C-645/11, EU:C:2013:228, t. 33. i navedenu sudsku praksu, i od 12. rujna 2013., Sunico i dr., C-49/12,
EU:C:2013:545, t. 34.).

Naime, izvr$avanje javnih ovlasti od strane jedne od stranaka u sporu, zbog toga $to ona izvrsava
ovlasti koje odstupaju od privatnopravnih pravila koja se primjenjuju na odnose medu pojedincima,
iskljucuje takav spor iz podrucja ,gradanske i trgovacke stvari” u smislu clanka 1. stavka 1. Uredbe
br. 1215/2012 (vidjeti, u tom smislu, presude od 15. veljace 2007. Lechouritou i dr., C-292/05,
EU:C:2007:102, t. 34. i navedenu sudsku praksu, i od 28. veljace 2019., Gradbeni$tvo Korana,
C-579/17, EU:C:2019:162, t. 49. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da je, kako bi se odredilo je li neka stvar obuhvadena pojmom ,gradanska i trgovacka
stvar”’, u smislu c¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012, pa prema tome i podruéjem primjene te
uredbe, potrebno istraziti pravni odnos koji postoji medu strankama u sporu i njegov predmet ili,
alternativno, ispitati osnovu podignute tuzbe i detaljna pravila u pogledu njezina podnosenja (vidjeti, u
tom smislu, presude od 14. listopada 1976., LTU, 29/76, EU:C:1976:137, t. 4., i od 28. veljace 2019.,
Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

Kada je rijec o osnovi zahtjeva poput onog koji je kao glavni podnesen u glavnim postupcima, valja
podsjetiti na to da ¢lanak 7. stavak 2. Direktive 93/13 predvida da drzave ¢lanice moraju podnijeti
tuzbe za prestanak koriStenja nepostenim ugovornim odredbama u ugovorima zakljucenima s
potrosacima.

Isto tako, Direktiva 2005/29 u svojem c¢lanku 11., naslovljenom ,Provedba”, predvida razli¢ite nacine
utvrdenja nedopustenosti poslovnih praksi i nalaganja njihova prestanka.

Naposljetku, u svojem prilogu I., Direktiva 2009/22 upucuje na direktive 93/13 i 2005/29, kao
instrumente prava Unije koji stite kolektivne interese potrosaca.

Sto se tice tuzbi za prestanak i pojma ,gradanska i trgovacka stvar”, u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe
br. 1215/2012, Sud je ve¢ presudio da je tuzba koja se odnosi na zabranu trgovcima da u ugovorima
koje sklapaju s potro$ac¢ima koriste nepostene uvjete, u smislu Direktive 93/13, obuhvacena pojmom
»gradanska stvar”, jer pod sudski nadzor podvrgava odnose privatnog prava (vidjeti, u tom smislu,
presudu od 1. listopada 2002., Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, t. 30.). Ta je sudska praksa naknadno
bila ponovljena i proSirena na tuzbe za prestanak predvidene Direktivom 2009/22 (vidjeti, u tom
smislu, presudu od 28. srpnja 2016., Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612,
t. 38.139.)

Iz toga slijedi da su tuzbe kojima se trazi utvrdenje i prestanak nepostenih poslovnih praksi, u smislu
Direktive 2005/29, takoder obuhvacene pojmom ,gradanska i trgovacka stvar” , u smislu ¢lanka 1.,
stavka 1. Uredbe br. 1215/2012.

U ovom predmetu, u postupcima pred sudom koji je uputio zahtjev trazi se postovanje zabrane
redovne preprodaje ulaznica za priredbe ili povremene preprodaje takvih ulaznica za cijenu visu od
uobicajene, koju je uveo nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnim postupcima, jer se te prodaje, s
obzirom na taj propis, mogu smatrati nepostenom poslovnom praksom.

Ipak, kada je rije¢ o pravilima za podnoSenje namjeravane tuzbe, valja primijetiti da predmetne tuzbe
nisu podnijele osobe privatnog prava, poput potrosaca ili organizacija koje djeluju radi zastite
potrosaca, nego belgijska tijela koja je doti¢na drzava clanica zaduzila da, medu ostalim, osiguraju
zastitu potrosaca.
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U ovom predmetu, tuzenici u glavhom postupku osporavaju mogucénost da te tuzbe budu obuhvacene
pojmom ,gradanska i trgovacka stvar”, prije svega tvrdeci da belgijska tijela ne moraju dokazati da
imaju vlastiti interes da bi pokrenula postupke poput glavnih postupaka.

U tom pogledu, valja kao prvo istaknuti da je popis osoba ovlastenih da podnesu takvu tuzbu sudu, u
skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Zakona od 30. srpnja 2013. i ¢clankom XVIL.7 EZ-a, utvrdio nacionalni
zakonodavac.

S tim u vezi, Sud je ve¢ presudio da okolnost da su nadleznost ili ovlast povjereni zakonom nije sama
po sebi odlucujuca da bi se smatralo da je drzavno tijelo postupalo izvrsavajudi javne ovlasti (vidjeti, po
analogiji, kada je rije¢ o pojmu ,gradanska i trgovacka stvar”, u smislu Uredbe (EZ) br. 1393/2007
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007., o dostavi, u drzavama clanicama, sudskih i
izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima, i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca
(EZ) br. 1348/2000 (SL 2007., L 324, str. 79.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku: poglavlje 19.,
svezak 7., str. 171.), presudu od 11. lipnja 2015., Fahnenbrock i dr., C-226/13, C-245/13 i C-247/13,
EU:C:2015:383, t. 56.).

U ovom predmetu, iz sadrzaja clanka 14. stavka 1. Zakona od 30. srpnja 2013. i ¢lanka XVIL.7 EZ-a
proizlazi da su belgijska tijela ovlastena obratiti se predsjedniku rechtbanka van koophandel (trgovacki
sud, Belgija), koji je postao ondernemingsrechtbank (sud za trgovacka drustva) radi utvrdenja povrede
nacionalnog propisa u toj materiji i donosenja naloga za prestanak na istoj osnovi kao i zainteresirane
osobe i udruzenja za zastitu potrosaca.

Iz toga slijedi da je postupovni polozaj belgijskih tijela u tom pogledu usporediv s postupovnim
polozajem organizacije za zastitu potrosaca.

Kao drugo, ne cini se da predmetni nacionalni propis sadrzava pravila o priznanju aktivne procesne
legitimacije belgijskim tijelima navedenim u tim odredbama, koja bi tim tijelima nametale bitno stroze
uvjete za podnosenje tuzbe u odnosu na uvjete koji vrijede za druge tuzitelje.

Konkretno, te podlozno provjeri koja je na sudu koji je uputio zahtjev, tijela, poput drugih dviju
kategorija tuzitelja navedenih u ¢lanku XVIL7 EZ-a, nisu oslobodena obveze dokazivanja postojanja
svoje aktivne procesne legitimacije.

Prema tome, iako je tocno da u glavnim postupcima belgijska tijela nisu morala dokazati svoju aktivhu
procesnu legitimaciju, ta je okolnost nuzno sadrzana u ¢injenici da su mogla postupati isklju¢ivo na
temelju ovlasti koja im je dana zakonom u podrucju borbe protiv odredenih oblika nepostenih
poslovnih praksi.

K tomu, kako je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 29. svojeg misljenja, obrana opceg interesa ne
smije se mijesati s djelovanjem u izvr$avanju javnih ovlasti.

Prema tome, u glavnim se postupcima ne ¢ini da uvjeti, pod kojima belgijska tijela imaju aktivnu
procesnu legitimaciju, dovode do djelovanja u izvr$avanju javnih ovlasti, $to je podlozno provjeri suda
koji je uputio zahtjev.

Nadalje, tuZenici u glavnom postupku naglasavaju okolnost da su se belgijska tijela koristila vlastitim
nalazima i objavama kao dokazima u sudskom postupku, tako da su klju¢ni dijelovi spisa sacinjeni od
niza izvjesca i nalaza koji potjecu od drzavnih inspektora, $to predstavlja izvrSavanje javnih ovlasti.

Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 59. svojeg miSljenja, smatrati postupak koji je
pokrenulo tijelo javne vlasti iskljucenim iz podrucja primjene Uredbe br. 1215/2012 samo zbog toga
$to se to tijelo koristi dokazima prikupljenima zahvaljujui svojim ovlastima, oslabilo bi prakti¢nu
ucinkovitost sredstava provedbe zastite potrosaca koji priznaje zakonodavac Unije. Naime, za razliku
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od modela u kojem upravno tijelo samo odlucuje o posljedicama kaznjivog djela, u okolnostima poput
onih u glavnim postupcima, javno je tijelo nadlezno za obranu interesa potrosaca pred nacionalnim
sudovima.

Samo u slucaju kada drzavno tijelo, zbog koriStenja odredenim dokaznim sredstvima, nije u istoj
situaciji kao i privatna osoba u okviru slicne parnice, tada valja smatrati da se takvo tijelo u tom
slucaju koristilo javnim ovlastima.

Valja pojasniti i da obi¢no prikupljanje prigovora ili dokaza, kao sto bi mogla napraviti strukovna
udruga ili udruga potrosaca, ne moze biti istovjetna izvr$avanju takvih ovlasti.

S tim u vezi, iz podataka s kojima raspolaze Sud ne proizlazi da su se belgijska tijela, u okviru postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na bilo koji nacin koristila dokazima koji su pribavljeni posredstvom
njihovih javnih ovlasti, §to je, u slucaju potrebe, na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Iz toga slijedi da je postupak izmedu tijela drzave ¢lanice i poslovnih subjekata iz druge drzave clanice,
u okviru koje ta tijela isticu glavni zahtjev da se utvrde povrede koje se sastoje u nepostenim poslovnim
praksama i nalozi njihov prestanak, obuhvaéen pojmom ,gradanska i trgovacka stvar” u smislu
¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012.

Sto se ti¢e zahtjeva koji su u glavnom postupku istaknuti sporedno, valja istaknuti da se njima Zeli
ishoditi dono$enje mjera objavljivanja i izricanje periodi¢ne novcane kazne, $to, kako je istaknuo
nezavisni odvjetnik u tockama 71. i 72. svojeg misljenja, predstavlja uobic¢ajene mjere u gradanskom
postupku kojima se Zeli osigurati buduce izvr§enje sudske odluke.

S druge strane, kada je rije¢ o zahtjevu belgijskih tijela podnesenom sudu koji je uputio zahtjev, kojim
se trazi dodjela ovlasti da se buduce povrede utvrde obi¢nim zapisnikom koji sastavlja sluzbenik kojeg
je opunomodila Opca uprava za nadzor u gospodarstvu, za takav se zahtjev ne moze smatrati da je
obuhvacen pojmom ,gradanska i trgovacka stvar”, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u
tockama 75. do 77. svojeg miSljenja, jer se taj zahtjev zapravo odnosi na ovlasti koje odstupaju od
privatnopravnih pravila koja se primjenjuju na odnose medu pojedincima.

Medutim, op¢i sustav Uredbe br. 1215/2012 ne trazi da takav sporedni zahtjev bude nuzno povezan s
glavnim zahtjevom (vidjeti, u tom smislu, presudu od 22. listopada 2015., Aannemingsbedrijf Aertssen
et Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, t. 33. kao i navedenu sudsku praksu), tako da
medunarodna nadleznost suda drzave clanice za odlucivanje o glavnom zahtjevu moze biti utemeljena
na toj uredbi, a da to pritom ne mora nuzno biti tako i za sporedno istaknute zahtjeve, i obrnuto.

S obzirom na sva prethodno navedena razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 1.
stavak 1. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da pojam ,gradanska i trgovacka stvar” iz te
odredbe obuhvacda postupak izmedu tijela jedne drzave ¢lanice i poslovnih subjekata iz druge drzave
¢lanice, u okviru kojeg ta tijela isticu glavni zahtjev da se utvrde povrede koje predstavljaju navodno
protuzakonite nepostene poslovne prakse i nalozi njihov prestanak, te sporedne zahtjeve da se odrede
mjere objavljivanja i da se izrekne periodicna novc¢ana kazna.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 1. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca
2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima, treba tumaciti na nacin da pojam ,gradanska i trgovacka stvar” iz te odredbe obuhvaca
postupak izmedu tijela jedne drzave clanice i poslovnih subjekata iz druge drzave clanice, u
okviru kojeg ta tijela isticu glavni zahtjev da se utvrde povrede koje predstavljaju navodno
protuzakonite nepostene poslovne prakse i nalozi njihov prestanak, te sporedne zahtjeve da se
odrede mjere objavljivanja i da se izrekne periodi¢na novcana kazna.

Potpisi
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