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Spojeni predmeti C-53/19 P i C-65/19 P
Banco Santander SA,
Santusa Holding SL i

Kraljevina Spanjolska
protiv
Europske komisije

Presuda Suda (veliko vijece) od 6. listopada 2021.

,Zalba — Drzavne potpore — Clanak 107. stavak 1. UFEU-a — Porezni sustav — Odredbe o

porezu na dobit kojima se poduzetnicima porezno rezidentnima u Spanjolskoj dopusta

amortizacija goodwilla koji proizlazi iz stjecanja udjela u poduzetnicima porezno rezidentnima

izvan te drzave ¢lanice — Pojam ,drzavna potpora’ — Uvjet koji se odnosi na selektivnost —
Referentni sustav — Odstupanje — Razlicit tretman — Opravdanje razlicitog tretmana”

Potpore koje dodjeljuju drzave — Pojam — Selektivnost mjere — Mjera koja pruza poreznu
pogodnost —  Relevantan parametar usporedbe za utvrdenje selektivnosti mjere —
Uvodenje razlikovanja izmedu subjekata koji se nalaze u Cinjenicno i pravno usporedivoj
situaciji koje nije opravdano po naravi i strukturi opceg poreznog sustava

(. 107, st. 1. UFEU-a)

(t. 31.-36., 99., 125.)

Zalba — Razlozi — Razlog koji se prvi put iznosi u Zalbi — Nedopustenost — Razlog kojim se
iskljucivo zZeli osporiti osnovanost pobijane presude — Razlog koji proizlazi iz same pobijane
presude — Dopustenost

(¢l. 256. st. 1. UFEU-a; Statut Suda, cl. 58.; Poslovnik Suda, ¢l. 170. st. 1.)

(t. 55.-59.,111,, 132.)

Potpore koje dodjeljuju driave — Pojam — Selektivnost mjere — Mjera koja pruza poreznu
pogodnost - Referentni  okvir za utvrdivanje postojanja  prednosti -
Materijalno ogranicavanje — Mjera koja cini vlastiti referentni okvir — Uvjeti -
Jasno odreden porezni sustav, koji slijedi posebne ciljeve — Nepostojanje

(. 107, st. 1. UFEU-a)

(t. 60.-66., 75.-77.)
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Tuzba za ponistenje — Nadleznost suda Unije — Tumacenje obrazlozenja upravnog akta —
Granice
(cl. 263. i 264. UFEU-a)

(t.70.,71., 78.-80., 83.)

Potpore koje dodjeljuju drzave — Pojam — Selektivnost mjere — Mjera koja pruza poreznu
pogodnost —  Referentni okvir za utvrdivanje postojanja prednosti —  Kriteriji —
Uvodenje iznimke od opceg poreznog pravila — Doseg

(cl. 107. st. 1. UFEU-a)

(t. 94., 95.)

Potpore koje dodjeljuju drzave — Pojam — Selektivnost mjere — Mjera koja pruza poreznu
pogodnost — Opca mjera primjenjiva na sve gospodarske subjekte bez razlike — Mjera koja
nije primjenjiva na transakcije usporedive s transakcijama koje su potrebne za odobravanje
mjere — Uvodenje razlike koja nije opravdana po naravi i strukturi opceg poreznog sustava —
Postovanje nacela proporcionalnosti — Mjera koja se moZe kvalificirati kao selektivna

(¢l. 107. st. 1. UFEU-a)

(t. 99., 140.)

Zalba — Razlozi — Pogresna ocjena Cinjenica i dokaza — Nedopustenost — Nadzor Suda nad
ocjenom Cinjenica i dokaza - Iskljucenje osim u slucaju iskrivljavanja — Nadzor Suda nad
pravnom kvalifikacijom Cinjenica spora — Ukljucenost

(¢l. 256. UFEU-a; Statut Suda, ¢l. 58. st. 1.)

(t. 113.)

Zalba — Razlozi — ObrazloZenje presude kojim je povrijedeno pravo Unije — Izreka koja je
utemeljena iz drugih pravnih razloga — Odbijanje
(cl. 256. st. 1. podst. 2. UFEU-a; Statut Suda, ¢l. 58. st. 1.)

(t. 124., 128., 129.)

Potpore koje dodjeljuju drzave — Pojam - Selektivnost mjere — Porezne potpore izvozu —
Ukljucenost — Pretpostavke
(cl. 107. st. 1. UFEU-a)

(t. 127.)

Kratak prikaz

Sud odbija zalbe protiv presuda Opceg suda kojima se potvrduje kvalifikacija spanjolskog
poreznog sustava amortizacije financijskog ugleda (goodwill) kao drzavne potpore nespojive

s unutarnjim trzistem
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Nakon vise pisanih pitanja koja su joj postavili ¢clanovi Europskog parlamenta te nakon prituzbe
privatnog gospodarskog subjekta, Komisija je 2007. pokrenula formalni istrazni postupak o
uskladenosti $panjolskog poreznog zakonodavstva o amortizaciji financijskog ugleda (goodwilla)
u slucaju stjecanja udjela rezidentnih drustava u drugim poduzetnicima s odredbama UFEU-a u
podrudju drzavnih potpora.

Na temelju porezne mjere uvedene 2001. u Spanjolski Zakon o porezu na dobit (u daljnjem tekstu:
predmetna porezna mjera), financijski goodwill koji proizlazi iz stjecanja udjela od najmanje 5%
rezidentnog drustva u inozemnom drustvu moze se odbiti u obliku amortizacije od porezne
osnovice poreza na dobit koji treba platiti rezidentni poduzetnik, pod uvjetom da taj udio
neprekinuto drzi najmanje godinu dana. Nasuprot tomu, stjecanja udjela poduzetnika oporezivih
u Spanjolskoj u drugim rezidentnim drustvima ne mogu dovesti do amortizacije financijskog
goodwilla, osim u slucaju poslovnog spajanja.

Odlukama od 28. listopada 2009.' i od 12. sije¢nja 2011.? (u daljnjem tekstu: sporne odluke)
Komisija je predmetnu poreznu mjeru proglasila drzavnom potporom nespojivom s unutarnjim
trzistem te je Spanjolskoj nalozila da ishodi povrat dodijeljenih potpora.

Nakon $to su mu drustva sa sjedistem u Spanjolskoj?® podnijela nekoliko tuzbi za ponistenje, Opéi
sud ponistio je navedene odluke presudama od 7. studenoga 2014.% jer je smatrao da Komisija nije
utvrdila selektivnost predmetne porezne mjere — a selektivnost je jedan od nuznih i kumulativnih
uvjeta koji omogucavaju kvalifikaciju nacionalne mjere drzavnom potporom.

Nakon zalbi koje je podnijela Komisija, Sud je ukinuo navedene presude, u bitnome zbog toga $to
su pocivale na pogresnom shvacanju uvjeta selektivnosti prednosti te je predmete vratio Opéem
sudu na ponovno odlucivanje®. U novom postupku potonji je potvrdio selektivhost predmetne
porezne mjere i odbio tuzbe za ponistenje podnesene protiv spornih odluka®.

Nakon $to su mu podnesene zalbe, koje su ovaj put podnijeli poduzetnici zalitelji i Kraljevina
Spanjolska (u daljnjem tekstu: zalitelji), Sud, sastavljen u velikom vije¢u, odbio je te zalbe i pritom
pojasnio svoju sudsku praksu o selektivnosti poreznih mjera.

Ocjena Suda

Prije svega, Sud odbija razloge nedopustenosti koje je istaknula Komisija, a prema kojima odredeni
argumenti koje su zalitelji istaknuli u okviru svojih Zalbi nisu bili istaknuti pred Op¢im sudom.

Odluka Komisije 2011/5/EZ od 28. listopada 2009. o poreznoj amortizaciji financijskog ugleda (goodwilla) kod stjecanja inozemnih udjela
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) koju je primijenila Spanjolska (SL 2011., L 7, str. 48.)

Odluka Komisije 2011/282/EZ od 12. sije¢nja 2011. o poreznoj amortizaciji financijskog ugleda (goodwilla) kod stjecanja inozemnih

udjela C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) koju je primijenila Spanjolska (SL 2011., L 135, str. 1.). Ta je odluka ispravljena dvama

ispravcima objavljenima u Sluzbenom listu Europske unije 3. ozujka 2011. i 26. studenoga 2011.

*  Osobito Autogrill Espaiia, SA (sada World Duty Free Group, SA), Banco Santander SA i Santusa Holding SL

* Presude od 7. studenoga 2014., Autogrill Espafia/Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939) i Banco Santander i Santusa/Komisija (T-399/11,
EU:T:2014:938, PM br. 145/14)

5 Presuda od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group i dr. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, PM br. 139/16)

¢ Presude od 15. studenoga 2018., Banco Santander/Komisija (T-227/10, neobjavljena, EU:T:2018:785), Sigma Alimentos

Exterior/Komisija (T-239/11, neobjavljena, EU:T:2018:781), Axa Mediterranean/Komisija (T-405/11, neobjavljena, EU:T:2018:780),

Prosegur Compaifiia de Seguridad/Komisija (T-406/11, neobjavljena, EU:T:2018:793), World Duty Free Group/Komisija (T-219/10

RENV, EU:T:2018:784) i Banco Santander/Komisija (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787, PM br. 175/18)
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U tom pogledu Sud podsjec¢a na to da se za zalbene razloge i argumente koji proizlaze iz same
pobijane presude i kojima je cilj osporiti njezinu pravnu osnovanost ne moze smatrati da
mijenjaju predmet spora pred Opé¢im sudom. Tako su dopusteni argumenti kojima zalitelji
osporavaju zakljucke koji proizlaze iz pravnog utvrdenja Opceg suda u pogledu tuzbenih razloga
o kojima se pred njim raspravljalo.

Sto se tice selektivnosti predmetne porezne mjere, Sud potom pojagnjava da sama okolnost da je
navedena mjera opce naravi, u smislu da od nje mogu a priori imati koristi svi poduzetnici
obveznici poreza na dobit, ovisno o tome izvode li ili ne izvode odredene transakcije, ne
iskljucuje to da ona moze biti selektivha. Naime, utvrdeno je da je uvjet selektivnosti ispunjen
kada Komisija moze dokazati da takva mjera odstupa od uobicajenog poreznog sustava koji se
primjenjuje u doti¢noj drzavi ¢lanici, uvodedi tako svojim konkretnim ucincima razliku u
postupanju izmedu subjekata koji se s obzirom na cilj uobic¢ajenog poreznog sustava nalaze u
¢injenic¢no i pravno usporedivoj situaciji.

Kako bi mogla kvalificirati nacionalnu poreznu mjeru selektivnom, Komisija mora provesti
metodu u tri faze. Najprije mora utvrditi redovni ili uobicajeni porezni sustav koji je na snazi u
drzavi ¢lanici. Zatim mora dokazati da odnosna porezna mjera odstupa od tog referentnog
sustava time $to se njome uvodi razlikovanje izmedu poduzetnika koji se, s obzirom na cilj
redovnog ili uobicajenog poreznog sustava, nalaze u c¢injenicno i pravno usporedivoj situaciji.
Naposljetku mora ispitati je li uvedeno razlikovanje opravdano jer proizlazi iz prirode ili
strukture sustava kojeg je dio.

S obzirom na ta razmatranja, u okviru predmeta C51/19 Pi C64/19 P, C52/19P,C53/19PiC
65/19 P, C 54/19 P i C 55/19 P Sud odlucuje o prigovoru zalitelja koji se temelji na pogresci koju
je Op¢i sud navodno pocinio prilikom odredivanja referentnog sustava.

U tom okviru Sud istice da odredivanje referentnog sustava mora proizlaziti iz objektivnog
ispitivanja sadrzaja, strukture i konkretnih ucinaka pravnih pravila primjenjivih na temelju
nacionalnog prava. Slijedom toga, kada se predmetna porezna mjera ne moze odvojiti od
sveukupnog poreznog sustava predmetne drzave Clanice, valja uputiti na taj sustav. Nasuprot
tomu, kada se pokaze da je predmetna mjera jasno odvojiva od navedenog sveukupnog sustava,
ne moze se iskljuciti da je referentni okvir koji se mora uzeti u obzir uzi od tog sveukupnog
sustava ili cak da ga Cini sama ta mjera, ako se ona sastoji od pravila koje ima samostalnu pravnu
logiku. Osim toga, prilikom odredivanja referentnog sustava Komisija mora voditi racuna o bitnim
znacajkama poreza, kako ih je odredila doti¢na drzava clanica. Nasuprot tomu, u toj prvoj fazi
ispitivanja selektivnosti ne treba uzeti u obzir ciljeve koje je zakonodavac zelio postic¢i prilikom
donosenja mjere koja je predmet ispitivanja.

U ovom slucaju Sud je ponajprije smatrao da iz spornih odluka jasno proizlazi da se referentni
sustav koji je primijenila Komisija sastoji od op¢ih odredaba sustava poreza na dobit kojim se
goodwill ureduje opcenito.

Zatim odbija argument zalitelja prema kojem se, kako bi odredio referentni sustav, Op¢i sud

temeljio na zakonodavnoj tehnici koju je nacionalni zakonodavac odabrao kako bi donio
predmetnu poreznu mjeru, odnosno uvodenje odstupanja od opceg pravila.
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U tom pogledu Sud istice da primjena nacionalnog zakonodavca odredene regulatorne tehnike,
poput uvodenja odstupanja od opceg pravila, ne moze biti dostatna za definiranje referentnog
okvira u svrhu analize uvjeta selektivnosti. Ipak, ¢injenica da ta mjera Cini odstupanje moze se
pokazati relevantnom kada, kao u ovim slucajevima, iz toga proizlazi razlikovanje dviju kategorija
subjekata i a priori dolazi do njihova razli¢itog tretmana, odnosno jedni su obuhvaceni
odstupanjem, a drugi i dalje podlijezu uobicajenom poreznom sustavu. Dakle, kako bi ispitao
selektivnost sporne mjere, Op¢i sud opravdano je, uz ostala utvrdenja, uzeo u obzir da sporna
mjera Cini odstupanje.

U predmetu C-50/19 P Sud usto potvrduje da nacionalna mjera moze biti selektivna i u slucaju
kada koristenje prednoscu koja se njome predvida ne ovisi o obiljezjima poduzetnika korisnika,
nego o transakciji koju on odludi ili ne odluci izvrsiti. Tako se mjera moze smatrati selektivnom i
kada ne utvrduje ex ante posebnu kategoriju korisnika i kada svi poduzetnici koji imaju sjediste na
podrudju predmetne drzave ¢lanice, neovisno o svojoj veli¢ini, pravnom obliku, sektoru aktivnosti
ili drugim posebnim obiljezjima, mogu potencijalno imati pristup prednosti koja se predvida tom
mjerom, pod uvjetom da izvr$e odredenu vrstu ulaganja. Naime, utvrdenje selektivnosti ne
proizlazi nuzno iz nemogucnosti da se odredeni poduzetnici koriste prednosc¢u koja se predvida
spornom mjerom zbog svojih posebnih obiljezja, nego moze proizlaziti i iz samog utvrdenja da
postoji transakcija koja, iako je usporediva s transakcijom kojom je uvjetovana dodjela predmetne
prednosti, ne daje pravo na tu prednost, stavljajuci stoga u povoljniji polozaj jedino poduzetnike
koji odaberu izvrsiti tu transakciju.

Naposljetku, Sud utvrduje da je u svim predmetima o kojima je rije¢, time §to je u okviru druge
faze analize selektivnosti kao cilj referentnog sustava odredio odrzavanje odredene dosljednosti
izmedu poreznog i racunovodstvenog tretmana goodwilla, Op¢i sud svojim obrazlozenjem
zamijenio ono spornih odluka te je zbog toga pocinio pogresku koja se tice prava.

Medutim, ta pogreska ne moze dovesti do ukidanja pobijanih presuda jer su njihove izreke
osnovane zbog drugih pravnih razloga. U tom pogledu Sud isti¢e da se Op¢i sud pravilno pozvao
na sudsku praksu Suda prema kojoj ispitivanje usporedivosti koje treba izvrsiti prilikom druge faze
analize selektivnosti treba provesti s obzirom na cilj referentnog sustava, a ne na cilj sporne mjere.
Tako je Op¢i sud opravdano utvrdio da se poduzetnici koji stjecu udjele u nerezidentnim
drustvima, s obzirom na zadani cilj poreznog tretmana goodwilla, nalaze u pravnoj i ¢injenicnoj
situaciji usporedivoj sa situacijom poduzetnika koji stjecu udjele u rezidentnim drustvima. U tom
pogledu zalitelji nisu uspjeli, konkretnije, dokazati da se poduzetnici koji stjecu udjele u
nerezidentnim drustvima nalaze u drukcijoj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji i stoga neusporedivoj s
onom poduzetnika koji stje¢u udjele u Spanjolskoj.
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